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Sedinta publica de la 28 Iunie 2018
Instanta constituita din:
PRESEDINTE IRINA ANDREEA STAICUT
GREFIER CEBUC ANGHEL ALINA LOREDANA

Pe rol se afld solugionarea cererii formulate de reclamantii AIVANESEI CARMEN,
CASIEAN 10LANDA, CSISZER LACRAMIOARA MARCELA, DON ILONA, GAL
ENIKO, GASPAR OANA, GULER ALEXANDRU, KORENYI ANDREI SERGIU,
KRISTA ROBERT ALEX, MUNTEANU LUMINITA GAROFITA, SPERLEA CLAUDIU
BOGDAN, SZASZ MARIA, ZAHARIA ALINA NICOLETA, prin Sindicatul liber al
salariafilor din Primaria Municipiului Timisoara si din serviciile publice aflate in subordinea
Consiliului Local al Municipiului Timigoara, in contradictoriu cu paratii PRIMARUL
COMUNEI DUMBRAVITA si UAT COMUNA DUMBRAVITA, avind ca obiect litigin
privind functionarii publici.

La apelul nominal, ficut in sedin{i publicd se prezintd pentru reclamanti, dl.cj.
Tiberiu Negrei in baza imputernicirii pe care o depune la dosarul cauzei, iar pentru parati dl
av.Marigescu Roman, in baza imputernicii avocatiale pe care o depune la dosarul cauzei.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de ciitre grefierul de sedintd, dupi care se constati depus la
dosarul cauzei, prin serviciul Registraturd, in data de 08.06.2018 rispuns la intimpinare de
catre reclamanti.

Pirtile, avdnd cuvéntul asupra competentei instanfei arati ci apreciaza Tribunalul
Timis ca fiind instanta competent3 si solufioneze prezenta cerere.

Instanta, in temeiul art. 131 alin.1 C.pr.civ., dupa ce constati ¢a, potrivit art. 95 pct.1
C.pr.civ. coroborat cu art. 109 din Lg. 188/1999, este competentd general, material, functional
si teritorial in a judeca prezentul litigiu.

Reclamantii, prin reprezentant depun la dosarul cauzei copia certificatului de grefa si
a sentintei civile nr.1047/21.06.2018 ca practica judiciara.

Instanta, in temeiul dispozitiilor art. 258 Cod Procedur Civila raportat la dispozitiile
art. 255 Cod Proceduri Civila Incuviinfeazi proba cu inscrisurile depuse la dosar, apreciind ca
proba este admisibild potrivit legii §i utild solutionirii cauzei i, nemaifiind alte cereri sau
probe de administrat in cauza, constatd incheiatid faza cercetdrii judecitoresti §i acorda
cuvintul in dezbateri, atit asupra exceptiei lipsei calitdfii procesuale pasive a Primarului
Comunei Dumbrévita, cét si pe fondul cauzei.

Parétii, prin reprezentant solicitd admiterea excepiiel procesuale a lipsei calitatii
procesuale pasive a Primarului Comunei Dumbrivita, aritind c& Primarul Comunei
Dumbrivifa nu are calitate procesuald pasivd, neavind calitatea de angajator, doar unitatea
administrativ-teritoriala putind fi subiect pasiv al raportului juridic dedus judecitii.

Reclamantii, prin reprezentant solicita respingerea exceptiei pentru motivele
dezvoltate pe larg in raspunsul la intAmpinare si aratd ci Primarul Comunei Dumbrivita este
ordonator principal de credite.
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Pe fondul cauzei, reclamantii soliciti admiterea actiunii asa cum a fost formulati, cu
cheltuieli de judecati.

Pératii, prin reprezentant solicitd respingerea actiunii §i aratd ca dispozitiile legale
invocate, art.1 al.5 ind. 1 din OUG nr.83/2014 nu mai sunt in vigoare, iar reclamantii au
beneficiat de reincadrarea corespunzitoare salarizirii maxime, cu cheltuieli de judecati pe
cale separati.

Referitor la onorariul avocatial al reclamantilor, reprezentantul paratului solicitd
reducerea acestuia, intrucét este vorba doar despre redactare §i este disproportionat, fiind o
actiune identic# cu acfiunea depusi ca practicé judiciara.

in replica, reprezentantul reclamantilor arati ci sustinerile partilor din cele doua
dosare au fost diterite §i nu este chiar identici situatia si solicita admiterea cheltuielilor in
integralitate.

Instanta constatind ci nu mai sunt de formulat alte cereri i de administrat alte probe,
refine cauza spre deliberare.

TRIBUNALUL,
Asupra cauzei de fati, constati urmitoarele:

Prin cererea de chemare in judecati inregistratd pe rolul Tribunalului Timis in data
de 10.04.2018 sub dosarul cu numdirul 1735/30/2018, reclamantii Aivinesei Carmen,
Casiean Iolanda, Csiszer Licrimioara Marcela, Don Ilona, Gal Enike, Gaspar Oana,
Guler Alexandru, Korenyi Andrei Sergiu, Krista Robert Alex, Munteanu Luminita
Garofita, Sperlea Claudiu Bogdan, Szasz Miria, Zaharia Alina Nicoleta, reprezentati (in
temeiul art. 28 alin 2 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social) de ciitre SINDICATUL
LIBER AL SALARIATILOR DIN PRIMARIA MUNICIPIULUI TIMISOARA SI DIN
SERVICIILE PUBLICE AFLATE iN SUBORDINEA CONSILIULUI LOCAL AL
MUNICIPIULUI TIMISOARA in contradictoriu cu pdritii Primarul Comunei
Dumbravita (Institutia Primarului) Unitatea administrativ-teritoriala, Comuna Dumbrivita,
au solicitat instantei:

Obligarea pérdtilor la emiterea unor noi dispozitii de salarizare individuale (privind
salariile de bazi si sporurile), aferente perioadei 09.04.2015-31.07.2016, in termen de cel mult
10 zile de la data riménerii definitive a hotarérii judecatoresti, dispozitii care si respecte:

- prevederile imperative ale art. 1 alin § din OUG nr. 83/2014, aga cum a fost aprobata
cu modificéri $i completéri,prin Legea nr. 71/2015;
- Decizia nr. 23/2016 a ICCJ privind interpretarea $i aplicarea art. 1 alin 5

Obligarea paératilor ca, in termen de 10 zile de la data rimaénerii definitive a hotararii
judecditoresti, sd recalculeze, si aloce §i sd plateascd reclamantilor sumele de bani,
reprezentand diferenfele salariale aferente perioadei 09.04.2015 - 31.07.2016, adica
diferentele dintre salariile stabilite conform art. 1 alin ' din OUG nr. 83/2014 aprobata prin
Legea nr. 71/2013, si salariile efectiv incasate in acea perioada.

Obligarea parétilor la actualizarea sumelor calculate (conform capetelor de cerere nr. 1
si nr. 2) cu indicele de inflatie si dobdnda legali aferentd, de la data scadentei fiecirei sume si
pand la data platii efective, in acelagi termen de 10 zile de la data riménerii definitive a
hotérarii judecatoresti.

Obligarea parétilor la comunicarea citre reclamanti, a actelor individuale din care sa
rezulte: nivelele maxime de incadrare (conform art. 1 alin 5), sumele individuale calculate si
actualizate/indexate, precum si algoritmii de calcul, in acelasi termen de 10 zile de la data
rdménerii definitive a hotérarii judecétoresti.

Cu cheltuieli de judecata.
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In fapt, reclamantii aratd ca sunt functionari publici in cadrul institutiei péréte , iar
ordonatorul: principal de credite (inclusiv pentru plata drepturilor salariale) este Primarul
Comunei Dumbrivita,

Se mai arata ci, la data de 09.04.2015 a intrat in vigoare Legea nr. 71/2015 (pentru
aprobarea OUG nr. 83/2015), prin care a fost introdus art. 1 alin 5, creAndu-se o obligafie
imperativd pentru institutiile si autorititile publice, implicit pentru ordonatorii principali de
credite ai acestora, de a pune in acord salariile aflate in plati fia data de 09.04.2015.

Concomitent s-a creat si dreptul corelativ al salariatilor care aveau un nivel al salariilor
de baza si al sporurilor mai mic decéat cel stabilit la nivelul maxim in cadrul aceleiasi institutii
sau autorititi publice, pentru flecare functie/grad/treapts si gradatie, de a fi salarizati la acest
nivel maxim, daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

Se mai aratd c3, la scurt timp dupi intrarea in vigoare a Legii nr. 71/2015, Ministerul
Muncii,Familiei, Protectiei Sociale si persoanelor Vérstnice, in comun cu Ministerul
Finantelor Publice, au transmis tuturor institutiitor si autoritafilor publice vizate, "NOTA nr.
874/02.06.2015 privind aplicarea prevederilor Legii nr. 71/2015.

Cu toate acestea, péritii nu au pus in aplicare, pentru pericada 09.04.2015 -
01.08.2016, dispozitiile Legii nr. 71/2015, respectiv dispozitiile textului nou introdus art. 1
alin 5, facand incadririle conforme cu textul de lege mult mai tarzin, adicd dupd 16 luni,
respectiv, incepand cu 01.08.2016, prin acte administrative individuale:

- Dispozitia nr. 200/01.11.2016, titular Aivanesel Carmen

- Dispozitia nr. 202/01.11.2016, titular Casian lolanda

- Dispozitia nr. 205/01.11.2016, titular Cslszer Licrimioara Marcela

- Dispozitia nr. 207/01. U 2016, titular Don Ilona

- Dispozitia nr. 209/01.11.2016, titular Gal Eniko

- Dispozitia nr. 211/01.11.20186, titular GasparOana -Dispozitianr. 212/01.11.2016, titular
Guler Alexandru

- Dispozifia nr. 214/01.11.2016, titular Korenyi Andrei Sergiu -Dispozitiara-.215/01.11,2016,
titular Krista Robert Alex

- Dispozitia nr. 221/01.11.2016, titular Munteanu Luminita -Dispozitianr. 232/01.11.2016,
titular Sperlea Claudiu Bogdan

- Dispozitia nr. 235/01.11.20186, titular Szasz Maria

- Dispozitia nr. 236/01.11.2016, titular Zaharia Alina.

Se mai invedereaza faptul c& Dispozitiile individuale, nu fac nici o referire la aplicarea
Legii nr. 71/2015 si la art. 1 introdus prin legea nr.71/2015), desi aceasta era in vigoare inci
de la data de 09.04.2015.

Reclamantii au mai aratat cd au transmis pérétilor o adresd, inregistratd sub nr.
8872/03.04.2018, prin care le-au solicitat s rispunda la trei intrebari punctuale.

Se mai aratd cd, paratii au raspuns prin Adresa nr. 8872/04.04.2018, astfel:

- la pet. 1, indicd Dispozitiile individuale (cu nr. de emitere, data si titular), " prin care
au fost majorate cuantumurile salariilor de baza si a sporurilor la nivel maxim, pentru functiile
afectate de QUG nr. 20/2016... ";

- la pet. 2, indicd cuantumurile salariilor de bazi (inclusiv sporurile). in luna iulie 2016
{n.n. luna anterioard incadrarilor la nivel maxim) si in luna august 2016 (dupé incadrarea la
nivel maxim);

- la pet. 3. pératii raspund si recunosc ca, citim: "nu s-a facut incadrarea la nivel maxim
pentru perioada anterioard 09.04.2015 -31.07.2016."

Reclamantii au mai ardtat ¢, paratii le recunosc dreptul de a fi incadrati la nivelul
maxim si recunosc faptul ci au ficut aceastd incadrare, dar mult mai tirziu la data de
01.08.2016, intrucit au omis si aplice prevederile imperative ale art. 1 alin 5 din OUG nr.
83/2014, asa cum a fost aprobatd cu modificdri si completéri, prin Legea nr. 71/2015, iar
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respectivele incadriri si majordri salariale trebuiau ficute incepédnd cu o datd mult anterioari,
respectiv cu data de 09.04.2015 (la intrarea in vigoare a Legii 71/2015).

Se mai aratd ci, paratii au refuzat si calculeze §i sd plateasca diferentele salariale
aferente respectivei perioade 09.04.2015-01.08.2016 si datoritd refuzului, mai multi colegi din
cadrul Primériei Timigoara gi din alte institutii publice au formulat mai multe actiuni in
Justitie.

Reclamantii au mai aréitat cd practica judiciard a Tribunalului Timis si a Curtii de Apel
Timigoara este unitard, in sensul ci aceste instante au dat cistig de cauza salariatilor
reclamanti.

Referitor la capditul de cerere nr. 3, reclamantii au mai apreciat ci sunt incidente
dispozitiile art. 1535 alin 1 din Codul Civil, art. 1489alin 1 din Codul Civil, OG nr. 13/2011
privind dobdnda legald remuneratorie si penalizatoare, art. 1 alin 3 "Dobinda datorata de
debitorul obligatiei binesti pentru neindeplinirea obligatiei respective la scadenta este
denumitd dobandd penalizatoare, art. 2 in cazul in care, potrivit dispozitiilor legale sau
prevederilor contractuale, obligatia este purtitoare de dobdnzi remuneratorii sl/sau
penalizatoare.

In drept au fost invocate prevederile art. 194 C.civ, art. 1 alin 5 din QUG nr. 83/2014
aprobatd prin Legea nr. 71/2015, art. 8 alin 1, teza II, din Legea nr. 554/2004, Decizia nr.
9/2017 a ICCJ (recurs in interesul legii), art. 2 alin 1 lit. n, din Legea nr. 55472004, Nota nr.
874/02.06.2015 emisd de MMFPSPV si MFP, Decizia nr. 23/2016 a ICCJ; -art. 521
alin3NCPC, art. 448 alin 1 pct. 2 si alin 2 din NCPC, art. 24 alin 1 din Legea nr. 554/2004,
art. 117 din Legea nr. 188/199, art. 171 alin 1 i art. 268 alin 1 lit. ¢ si alin 2 Codul Muncii,
art. 1535 alin si art. 1489 alin 1 din Codul Civil, OGnr. 13/2011.

S-a solicitat judecarea cauzei si in lipsd, in temeiul art. 223 alin. 3 NCPC.

Legal citati, piritii PRIMARUL COMUNEI DUMBRAVITA si UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA DUMBRAVITA au depus intimpinare prin care
au solicitat respingerea actiunii, In ceea ce priveste pe PRIMARUL COMUNEI
DUMBRAVITA, pe cale de exceptie. in principal, ca fiind introdusa impotriva unei persoane
fara calitate procesuala, iar in subsidiar, pe fond, ca neintemeiats, iar in ceea ce priveste pe
UNITATEA ADMINISTRATIV TERITIORALA DUMBRAVITA, ca neintemeiatd, cu
cheltuieli de judecata.

in fapt, prin intermediul acfiunii, reclamantii au solicitat instantei sa oblige pe
subsemnatii la emiterea unor noi dispozifii de salarizare individuale de munca aferente
pericadei 09.04.2015 - 31.07.2016, la recalcularea, alocarea si plata sumelor de bani
reprezentdnd diferenfele salariale aferente perioadei, la actualizarea sumelor calculate cu
Indicele de inflatie si dobanda legala aferenta, de la data scadentei fiecirei sume si pana la
data plafii efective, precum si obligarea noastrd de a comunica citre reclamanti actele
individuale din care sa rezulte: nivelele maxime de incadrare, sumele individuale, precum si
algoritmii de calcul. .

Cu titlu preliminar, pe cale de exceptie, s-a solicitat $i respingerea actiunii formulata
fata de PRIMARUL COMUNEI DUMBRAVITA ca fiind introdusa impotriva unei persoane
fard calitate procesuala, prin admiterea exceptiei procesuale a lipsei calititii procesuale
pasive.

In ceea ce priveste obiectul cererii, s-a mai solicitat observarea faptului ca in urma
aparitieit OUG nr. 20/2016, s-a procedat la aplicarea acestui act normativ si astfel au fost
emise mai multe dispozitii de catre Primarul Comunei Dumbrévita prin care, incepénd cu data
de 01.08.2016, reclamantii, plititi din fonduri publice, care beneficiau de un cuantum al
salariilor de baza mai mic decét cel stabilit la nivel maxim pentru fiecare functie, grad/treapta,
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gradatie, vechime in functie sau in specialitate, dupd caz, este salarizat la nivelul maxim al
salariului de baza, daca isi desfdsoara activitatea in aceleasi conditii.

Se mal aratd cii, chiar reclamantii au recunoscut ca s-au facut incadrari conform
acestui act normativ incepand cu data de 01.08.2016, prin Dispozitiile emise de citre primar.

Parafii au mai apreciat ca sustinerile reclamantilor sunt nefondate si neintemeiate
avind in vedere succesiunea in timp dispozifiilor legale incidente in aceasta materie.

Reclamantii, desi isi intemeiazai actiunea pe dispozitiile previzute de art. 1 alin. 5'
din OUG nr. 83/2014 aprobata cu modificari si compietari, prin Legea nr. 71/20'15, ceea ce
omit acestia sa invedereze instantei este ca, incepand cu data de 1 iulie 2017 aceste texte
legale au fost abrogate.

Se mai aratd cé, incepand cu 01,08.2016 s-a pus in conformitate cu dispozitiile legale
cuantumul nivelului de salarizare al acestora.

In ceea ce priveste practica judiciara depusa in probatiune de citre reclamanti, prin
care se pretinde ca la nivelul instantelor judecétoresti din judetul Timis practica este unitara in
sensul admiterii unei astfel de cereri, s-a mai solicitat observarea faprului ca toate dosarele
sunt din anul 2016, inainte de intrarea in vigoare a Legii-Cadru nr. 153 din 28 iunie 2017
privind salarizarea personalului platit din fondurile publice care, prin care s-a abrogat art. 1
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr 83/2014 privind salarizarea personalului plitit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificdri §i completiri prin Legea nr.71/2015.

Se mai apreciaza ¢, avand in vedere ¢ demersul reclamantilor a inceput dupa de 1
iulie 2017, data la care a intrat in vigoare Legea-Cadru nr 153 din 28 iunie 2017, ci aceasta
actiune este nefondata si neintemeiata.

Se mai apreciazi c¢i demersul reclamantei excede cadrul legal stabilit prin QUG nr.
8372014, aprobata prin Legea nr. 71/2015, atat timp cat prin Legea nr, 284/2010 legiuitorul a
precizat in mod clar, expres si explicit care sunt institutiile cirora le sunt aplicabile
prevederile art. 5'*1 din Legea nr. 71/2015, iar aparatu!l de specialitate al Primarului nu face
parte din ele, personalul aparatului de specialitate al Primarului nefiind salarizat la acelasi
nivel cu personalul din cadrul aparatului de lucru al Parlamentului.

In drept au fost invocate dispozitiile previzute de art. 205 si urm Cproc.civ, QUG nr,
83/2014, Legea nr. 71/2015, Legea nr. 284/2010, Legea nr. 153/2017.

in probatiune s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, iar in temeiul art. 411
alin. (1) pet. 2 Cod proc.civ. s-a solicitat judecarea cauzei in lipsa.

In probatiune, s-a administrat proba cu inscrisuri.

in temeiul dispozitiilor art. 248 alin. 1 Cod proc. civ., instanta se va pronunta cu
prioritate asupra excepfici lipsei calititii procesuale pasive a pardtului PRIMARUL
COMUNEI DUMBRAVITA, invocati prin intAimpinare.

Tribunalul constata caracterul neintemeiat al acestei exceptii, raportat la faptul ci prin
prezentul demers judiciar s-a solicitat obligarea atit a UAT COMUNA DUMBRAVITA, cit
si a PRIMARULUI COMUNEI DUMBRAVITA la emiterea unor noi dispozitii de salarizare
individuale aferente perioadei cuprinse intre 09.04.2015 — 01.08.2016, precum si obligarea lor
la calcularea si plata diferentelor salariale, actualizate cu indicele de inflatie si dobdnda legald
aferentd. Se constatd ci reclamantii fac parte din aparatul de specialitate al Primarului
comunei Dumbravita, acestuia revenindu-i atributia de a emite dispozitiile de salarizare ale
reclamantilor i de a dispune ordonantarea sumelor de bani necesare platii drepturilor
salariale.

Tribunalul are in vedere si faptul ca incadrarea initiald a reclamantilor, respectiv
dispozitiile de salarizare individuale depuse la dosarul cauzei la filele 19-25 au fost emise de
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Primarul comunei Dumbrivita, iar raspunsul la solicitirile formulate de reclamanti a fost emis
de Priméaria comunet Dumbrivi{a, prin Primar.

Pentru aceste motive, se va respinge exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a
pardtului PRIMARUL COMUNEI DUMBRAVITA, invocati prin intAmpinare.

Pe fondul cauzei, examinind actele §i lucriirile dosarului, instanta retine
urmitoarele:

fn fapt, reclamantii AIVANESEI CARMEN, CASIEAN IOLANDA, CSISZER
LACRAMIOARA MARCELA, DON ILONA, GAL ENIKO, GASPAR OANA, GULER
ALEXANDRU, KORENYI ANDREI SERGIU, KRISTA ROBERT ALEX, MUNTEANU
LUMINITA GAROFITA, SPERLEA CLAUDIU BOGDAN, SZASZ MARIA, ZAHARIA ALINA
NICOLETA au calitatea de functionari publici in cadrul institujiei pardte Primaria Comuna
Dumbrivita.

incepand cu data de 01.08.2016, reclamantii au fost incadrati conform art. 1 alin. 5
ind. 1 din Legea nr. 71/2015 de aprobare a OUG nr. 83/2015, prin urmitoarele acte
administrative individuale: Dispozifia nr. 200/01.11.2016, titular Aivanesel Carmen;
Dispozitia nr. 202/01.11.2016, titular Casian lolanda; Dispozitia nr. 205/01.11.2016, titular
Cslszer Lacramioara Marcela; Dispozitia nr. 207/01. U .2016, titular Don [lona; Dispozitia nr.
209/01.11.2016, titular Gal Eniko; Dispozitia nr. 211/01.11.2016, titular GasparOana -
Dispozitianr. 212/01.11.2016, titular Guler Alexandru; Dispozitia nr. 214/01.1 1.2016, titular
Korenyi Andrei Sergiu; Dispozitia nr. 215/01.11.2016, titular Krista Robert Alex; Dispozitia
nr. 221/01.11.2016, titular Munteanu Luminita; Dispozitia nr. 232/01.11.2016, titular Sperlea
Claudiu Bogdan; Dispozitia nr. 235/01.11.2016, ftitular Szasz Maria; Dispozitia nr.
236/01.11.2016, titular Zaharia Alina (depuse la dosar la filele 19-25).

in cuprinsul acestor decizii s-a precizat functia, clasa, gradul, gradatia, clasa de
salarizare, stabilite la nivelul maxim din cadrul institutiei, precum si salariul de baza brut
lunar, rezultat in urma incadririi la nivelul maxim.

Reclamantii considerd ci se impune aplicarea, in beneficiul lor, a dispozitiilor art. 1
alin. 5 ind. 1 din Legea nr. 71/2015 de aprobare a OUG nr. 83/2015 si pentru perioada
anterioard, respectiv perioada cuprinsa intre 09.04.2015 — 01.08.2016, solicitdnd obligarea
pérétilor la emiterea unor noi dispozitii de salarizare individuale aferente perioadei respective,
precum i obligarea lor la calcularea si plata diferenfelor salariale, actualizate cu indicele de
inflatie si dobanda legala aferenti.

Tribunalul constati ci prin adresa nr. 8872/04.04.2018, emisa ca raspuns la solicitirile
reclamantilor, paratii au comunicat faptul ci nu s-a efectuat incadrarea la nivel maxim pentru
perioada anterioard, 09.04.2015-31.07.2016 (f. 17), iar prin intAmpindrile depuse de citre
parati, acestia si-au exprimat explicit refuzul de solutionare favorabild a cererii reclamantilor,
invocénd in esenta cd art. I alin. 5 ind. 1 din OUG nr. 83/2014 nu se aplica in cauza.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. 1 gi art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, se poate
adresa instantei de contencios administrativ i persoana care se considerd vatimati intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim, de citre o autoritate publicd, prin refuzul nejustificat de
solutionare a unei cereri (act administrativ asimilat, conform art. 2 alin. 2 din lege).

Tribunalul refine, ci potrivit art. 2 alin. 1 lit. i) din Legea nr. 554/2004 prin refuz
nejustificat de a solutiona o cerere se infelege "exprimarea explicitd, cu exces de putere, a
voinfei de a nu rezolva cererea unei persoane; este asimilatd refuzului nejustificat si
nepunerea in execulare a actului administrativ emis ca urmare a solufiondrii favorabile a
cererii sau, dupd caz, a pldngerii prealabile", iar conform art. 2 alin. 1 lit. n) din Legea nr.
554/2004 prin exces de putere se intelege "exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor
publice prin incdlcarea limitelor competenfei prevazute de lege sau prin incdlcarea
drepturilor si libertdtilor cetdtenilor”.
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Analizdnd legalitatea si temeinicia pretentiilor reclamantilor, Tribunalul observi, ci
potrivit art. 1 din OUG nr. 83/2014 (1) in anul 2015, cuantumul brut al salariilor de
bazd/soldelor functiei de bazd/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de incadrare de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda
pentru luna decembrie 2014, in masura in care personalul isi desfiisoard activitatea in aceleasi
conditii §i nu se aplicd valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare corespunzitori
claselor de salarizare prevazuti in anexele la Legea cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare.

(2) in anul 2015, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte
clemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunard brutd/salariul lunar brut, indemnizatia bruti de incadrare se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda personalului plitit din fonduri publice pentru luna decembrie 2014, in mésura
in care personalul isi desfdgoard activitatea in aceleasi conditii”. Conform art. 1 alin. 5 din
acelagi act normativ, “prin exceptie de la prevederile alin. 1 si 2, in anul 2015 personalul din
cadrul sistemului public sanitar si sistemului public de asistentd sociald beneficiaza de
drepturile salariale stabilite conform prevederilor OUG nr. 70/2014 privind salarizarea
personalului din cadrul sistemului public sanitar si sistemului public de asistentd sociala in
anul 2015,

Ulterior, la data de 09.04.2015 a intrat in vigoare Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea
OUG nr. 83/2014 (publicat in M. Of. nr. 233 din 6 aprilie 2015), prin care s-a introdus alin.
5'laart. 1, cu urmatorul continut: ,,prin exceptie de la alin. 1 si 2, personalul din aparatul de
lucru al Parlamentului §i din celelalte institutii si autoritdfi publice, salarizat la acelagsi nivel,
precum §i personalul din cadrul Consilivlui Concurentei §i al Curtii de Conturi, inclusiv
personalul previzut la art. 5 din aceste institufii, care beneficiazd de un cuantum al salariilor
de bazd si al sporurilor mai mici decdt cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi
institufii sau autoritdti publice pentru fiecare functie/grad/treaptd §i gradatie, va fi salarizat
la nivelul maxim, dacd isi desfdsoard activitatea in aceleasi conditii”.

Din interpretarea acestor texte de lege, instanta retine ci vointa legiuitorului a fost de
a stabili ¢, in cursul anului 2015, cuantumul brut al salariilor de bazi/soldelor functiei de
bazi/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de incadrare, de care beneficiazi personalul
platit din fonduri publice, se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordd pentru luna
decembrie 2014, in mésura in care personalul Tsi desfiisoari activitatea in aceleasi conditii, cu
exceptia personalului din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si
autoritdfi publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului
Concurentei si al Curtii de Conturi, care beneficiazi de un cuantum al salariilor de bazi si al
sporurtlor mai mici decédt cele stabilite la nivel maxim In cadrul aceleiasi institujii sau
autoritdti publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, si care va fi salarizat la nivelul
maxim, daci isi desfisoari activitatea in aceleagi conditii.

Astfel, prin legea nr. 71/2015 s-a creat posibilitatea legald ca personalul incadrat in
institutiile i autorititile publice, care avea un nivel al salariului de bazi si al sporurilor mai
mic decét cel stabilit la nivel maxim in cadrul aceleiasi institufii sau autorita{i publice pentru
ficcare functie/grad/treaptd si gradatie, si fie salarizat la acest nivel maxim, daci isi
desfagoard activitatea in aceleasi conditii, elimindndu-se astfel diferentele salariale rezultate,
in anumite cazuri, in urma aplicérii Legii nr. 284/2010, vointa legiuitorului fiind aceea de a
elimina discriminérile salartale existente intre persoane care ocupd aceleasi functii, in aceleasi
conditii de studii si vechime.

Aceastd concluzie se desprinde si din Nota nr. 874/02.06.2015 privind aplicarea
prevederilor Legii nr. 71/2015 pentru aprobarea OUG nr. 8§93/2014 emisd de Ministerul
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice si de Ministerul Finantelor
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Publice, potrivit cireia dispozitiile acestei legi trebuie si se aplice personalului din toate
institutiile §i autoritiile publice.

Avénd in vedere cd vointa legiuvitorului a fost aceea de a elimina discrimindrile
salariale existente Intre persoane care ocupa aceleagi functii, in aceleasi conditii de studiu si
vechime, Tribunalul constatd ca fiind nejustificate apararile paritilor in sensul ¢3 eliminarea
unor atare discrimindri s-ar aplica doar anumitor categorii de personal, nu si reclamantilor in
calitate de functionari nou-incadrati sau promovali, apariri intemeiate pe art. 5 alin. 3 din
OUG nr. 83/2014. In aceste conditii, refuzul pérétilor de a apllca in privinta reclamantilor
prevederile art. 1 alin. 5 ind. 1 din OUG nr. 83/2014 (modificat prin Legea 71/2015) apare ca
fiind unul nejustificat, in sensul art. 2 alin. 1 lit. i) din Legea nr. 554/2004.

Constatand c& reclamantii au calitatea de functionari publici in cadrul unei autoritati
publice (Primiria comunei Dumbrivita), fard ca legea si faci vreo distinctie, Tribunalul
apreciaza cd reclamantilor le sunt aplicabile dispozitiile art. 1 alin. 5 ind. 1 din QUG nr.
83/2014 (modificat prin Legea 71/2015). Functionarii publici sunt indreptatiti si beneficieze
de recalcularea salariului in conformitate cu dispozitiile legii nr. 71/2015, de la data la care au
intrat in vigoare dispozitiile acestui act normativ - 09.04.2015, drepturile salariale stabilite
ulterior acestei date trebuind si fie la nivelul maxim existent in institutia respectiva pentru
aceleasi conditii de incadrare.

Perioada pentru care nu li s-a recunoscut reclamantilor dreptul la un salariu de bazi
stabilit la nivel maxim pentru aceeasi functie si aceeasi vechime este 09.04.2015 —
31.07.2016. Dreptul reclamantilor pentru aceastd perioadd este confirmat prin Decizia nr.
23/26.09. 2016 a Inaltei Curti — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Potrivit
Deciziei : ”In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personatului plitit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte misuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificirile $i completirile ulterioare, sintagma
"salarizal la acelagi nivel” are_in vedere personalul din cadrul aparatului de lucru al
Parlamentului, personaiul din cadrul Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi, precum §i
din cadrul celorlaite autoritdi si institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a} din
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitar3 a personalului plitit din fonduri publice,
cu modificdrile si completarile ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere in
interpretarea i aplicarea aceleiagi norme este cel determinat prin aplicarea prevederilor art.
1 alin. (1) 5i (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobati cu modificari
$i completdri prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul
aceleiagi autoritdti sau institufii publice.”

Instanta va inlitura apararile pératilor din intAmpinare, in sensul ci dispozitiile legale
pe care isi intemeiazi reclamantii actiunea au fost abrogate incepand cu data de 1 iulie 2017,
fapt ce atrage §i incetarea aplicabilitatii Deciziei nr. 23/2016 a Inaltei Curfi — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Este irelevant faptul c3, odata cu intrarea in vigoare
a Legit-cadru nr. 153/2017, au fost abrogate prevederile art. 1 alin. 5 ind. 1 din OUG nr.
83/2014, aprobat prin Legea nr. 71/2015, din moment ce respectivele dispozitii legale au fost
in vigoare in intervalul de timp cuprins intre 09.04.2015 — 31.07.2016, perioadi pentru care
reclamantii au solicitat plata drepturilor salariale cuvenite. Prin urmare, sunt lipsite de
fundament sustinerile pératilor referitoare la aplicarea unei dispozitii legale ulterior abrogarii
ei, in cauzi fiind vorba de aplicarea legii la o situatie de fapt din perioada cand respectiva lege
a fost In vigoare §i si-a produs pe deplin efectele juridice.

in consecintd, in temeiul art. 18 din Legea nt. 554/2004 coroborat cu art. 109 din
Legea nr. 188/1999, Tribunalul va admite actiunea §i va dispune obligarea paratilor la
emiterea unor noi dispozitii de salarizare individuale, In termen de 10 zile de la data rimanerii
definitive a hotdrérii, privind incadrarea reclamantilor pentru pericada 09.04.2015 -
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31.07.2016, la nivelul salariului maxim aferent functiei, treptei, gradului si gradatiei definute
de reclamanti, conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014 aprobati prin Legea nr.
71/2015.

De asemenea, in temeiul art. 1516, 1531 Noul Cod Civil (Legea 287/2009), OG
13/2011, tinand cont si de Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014 pronuntats de 1.C.C.J., (recurs
in interesul legii), publicatd in Monitorul Qficial al Romaniei, Partea I nr. 411 din 3 iunie
2014, in vederea reparfirii integrale a prejudiciului produs reclamantilor, Tribunalul va
dispune obligarea paratilor ca, in termen de 10 zile de la data riménerii definitive a hotararii,
sd calculeze, sd aloce si sd plateascd reclamantilor diferentele salariale aferente perioadei
09.04.2015 - 31.07.2016 (adica diferentele dintre salariile stabilite conform art. 1 alin. 5 ind. 1
din O.U.G. nr. 83/2014 si salariile efectiv incasate in acea perioadd), drepturi salariale ce
urmeazéd a fi actualizate — in acelagi termen de 10 zile de la data riménerii definitive a
hotirarii- cu indicele de inflafie si dobinda legala aferent3, de la data scadentei fiecarei sume
s1 pana la data platii efective.

Se va dispune §i obligarea paragilor ca, in termen de 10 zile de la data rimdnerii
definitive a hotdrarii, s comunice reclamantilor actele administrative individuale din care s
rezulte nivelurile maxime de incadrare conform art. 1 atin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. §3/2014,
sumele individuale reprezentdnd drepturi salariale calculate si actualizate/indexate, precum si
modul de calcul al respectivelor sume de bani.

Ca urmare a admiterii actiunii, constatind culpa procesuala a pérailor, se va dispune
obligarea lor la plata cétre reclamanti a sumei de 3500 lei cu titlu de cheltuieli de judecats,
reprezentdnd onorariu avocatial, dovada achitirii acestuia fiind ficutd cu chitantele depuse la
filele 4 si 87 ale dosarului.

In ceea ce priveste solicitarea paratilor de reducere a cheltuielilor de judecats constand
in onorariul de avocat, tribunalul apreciaza ci suma de 3500 lei solicitatd de reclamanti cu
acest titlu este rezonabila, fiind proportionald cu munca depusa de avocat in cadrul prezentei
actiuni in contencios administrativ, ce a constat in formularea cererii de chemare in judecati si
redactarea raspunsului la intdmpinare, in numele a 13 reclamanti, neexistind motive de naturd
a justifica reducerea cheltuielilor de judecati reprezentate de onorariul avocatial.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia lipsei calititii procesuale pasive a pératului PRIMARUL
COMUNEI DUMBRAVITA, invocati prin intdmpinare.

Admite actiunea formulatd de reclamantii AIVANESEI CARMEN, CASIEAN
IOLANDA, CSISZER LACRAMIOARA MARCELA, DON ILONA, GAL ENIKO,
GASPAR OANA, GULER ALEXANDRU, KORENYI ANDREI SERGIU, KRISTA
ROBERT ALEX, MUNTEANU LUMINITA GAROFITA, SPERLEA CLAUDIU
BOGDAN, SZASZ MARIA, ZAHARIA ALINA NICOLETA, prin Sindicatul liber al
salariafilor din Primaria Municipiului Timigoara gi din serviciile publice aflate in subordinea
Consiliului Local al Municipiului Timisoara, toti cu domiciliul ales, pentru comunicarea
actelor, la sediul sindicatului din Timigoara. Bd. CD. Loga nr. 1. iud. Timis, prin avocat
Téaranu Constantin Traian, cu sediul profesional in Timigoara, str. Martir Sorjnei Leia nr. 2,
judetul Timis in contradictoriu cu paritii PRIMARUL COMUNEI DUMBRAVITA si UAT
COMUNA DUMBRAVITA, ambele cu sediul in comuna Dumbrivita, str. Petofi Sandor nr.
31, judetul Timis avand ca obiect litigiu privind functionarii publici.
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Obligd pératii ca, in termen de 10 zile de la data ramanerii definitive a hotararii, si
emitd noi dispozitii de salarizare individuale, privind incadrarea reclamantilor pentru perioada
09.04.2015 - 31.07.2016, la nivelul salariului maxim aferent functiei, treptei, gradului si
gradatiei detinute de reclamanti, conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014 aprobata
prin Legea nr. 71/2015.

Obliga péritii ca, in termen de 10 zile de la riméanerea definitivi a prezentei hotarari,
sd calculeze, sd aloce si sa pliteascd reclamantilor diferentele salariale aferente perioadei
09.04.2015 - 31.07.2016 (adici diferentele dintre salatiile stabilite conform art. 1 alin. 5 ind. 1
din O.U.G. nr. 83/2014 si salariile efectiv incasate in acea perioadd), drepturi salariale ce
urmeazi a fi actualizate — in acelasi termen de 10 zile de la data riménerii definitive a
hotérérii - cu indicele de inflatie i dob4nda legald aferenta, de la data scadentei fiecirei sume
si pana la data platii efective.

Obligd pératii ca, in termen de 10 zile de la data rimanerii definitive a hotérarii, s3
comunice reclamantilor actele administrative individuale din care si rezulte nivelurile
maxime de incadrare conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014, sumele individuale
reprezentind drepturi salariale calculate §i actualizate/indexate, precum si modul de calcul al
respectivelor sume de bani.

Obligéd péaréatii la plata citre reclamanti a sumei de 3500 lei cu titlu de cheltuieli de
Judecata.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, care se va depune la Tribunalul
Timis.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 28.06.2018.

Presedinte,
IRINA ANDREEA
STAICUT

Red. S.1.A./06.07.2018
Th.red. A.C./5 ex./3 com+15M

10



