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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.3 alin.(1*)—(14) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de
Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr.6.415/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, si care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr.2.677D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.3! alin.(12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2015,
aratand, in esenta, ca acestea contravin prevederilor art.1 alin.(3) si (4), art.16, art.124 si art.126 din
Constitutie. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.3* alin.(1%) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.57/2015, sustine ca aceasta este inadmisibild, intrucat nu are legatura cu
solutionarea cauzei in care a fost invocata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 28 octombrie 2016, pronuntata in Dosarul nr.6.415/2/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.3 alin.(1')—(1%) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, astfel cum a fost completata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2016. Exceptia a fost ridicata de reclamanta Curtea
de Apel Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de obligare a paratului Ministerul
Justitiei s& emita ordinele de incadrare pentru fiecare dintre cei 965 de judecatori aflati in circumscriptia
Curtii de Apel Bucuresti, cu luarea Tn considerare a nivelului maxim al indemnizatiei de incadrare pentru
fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, care sa includa majorarile
de 2, 5 si 11%, acordate prin hotarari judecatoresti definitive, si aflate Tn plata inca din anul 2015, in
baza ordinelor de salarizare nr.1.561, 1.562 si 1.563 din data de 7 mai 2015, emise de ministrul justitiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acesteia sustine, in esenta, ca, in fapt,
judecatorii sunt salarizati in baza Legii-cadru nr.284/2010. Reglementarea succesiva si necorelata din
domeniul salarizarii a condus in timp la diferente salariale ce au determinat legiuitorul sa intervina pentru
inlaturarea inechitatilor. In acest scop, a fost adoptatd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.20/2016
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri



fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative, prin care s-a urmarit evitarea
discriminarilor salariale intre titularii functiilor publice salarizate potrivit Legii-cadru nr.284/2010, cu
consecinta egalizarii, la nivelul cel mai nalt in plata, a drepturilor salariale ale persoanelor aflate in
situatii similare in cadrul aceluiasi ordonator de credite. Astfel, prin art.3* alin.(1) din aceasta ordonanta
de urgenta, s-a stabilit ca ,Prin exceptie de la prevederile art.1 alin.(1), incepand cu luna august 2016,
personalul platit din fonduri publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza/indemnizatiilor
de incadrare mai mic decét cel stabilit la nivel maxim pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, dupd caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului de
bazéd/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, dacd isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

6. Autoarea exceptiei sustine ca intentia de inlaturare a inechitatilor (deci si recunoasterea lor) rezulta
din Nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.20/2016, prin care se retine ca ,in
sectorul public sunt o serie de disfunctionalitati, cum ar fi: niveluri diferite de salarizare pentru persoane
exercitand aceeasi functie si aceleasi atributii, in cadrul aceleiasi institutii ori in institutii de acelasi fel
din cadrul unui sector; salarii egale pentru persoane exercitand aceeasi functie si aceleasi atributii, dar
cu vechime in munca diferita”. Drept urmare, activitatea de egalizare a veniturilor la nivelul fiecarui
ordonator principal de credite ar fi trebuit sa presupuna stabilirea celei mai ridicate indemnizatii, in
functie de gradul profesional — judecatorie, tribunal, curte de apel, cu luarea in considerare a hotaréarilor
judecatoresti prin care a fost stabilit cuantumul indemnizatiilor, si aducerea tuturor la nivelul cel mai
mare. insa, procedand la adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.43/2016, Guvernul a hotarat
sa mentina inechitatile, deoarece persoanele care au obtinut anterior recunoasterea unor indemnizatii
marite prin hotarare judecatoreasca definitiva beneficiaza, in continuare, de venituri mai mari decét
colegii lor aflati in situatii similare, dar care nu au apelat la justitie, contrar scopului legislatiei de a egaliza
veniturile la munca egald, scop care a fost, astfel, intentionat deturnat. Drept urmare, in randul
judecatorilor din circumscriptia Curtii de Apel Bucuresti se regasesc urmatoarele situatii faptice,
generatoare de inechitati, respectiv sunt judecétori incadrati cu o indemnizatie majorata cu 18%, stabilita
prin hotarari judecatoresti in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.10/2007, pentru care
Ministerul Justitiei a emis ordine de salarizare corespunzétoare, precum si o majoritate care beneficiaza
de o incadrare diferita, lipsiti de indemnizatia majorata cu 18%, in conditiile in care desfasoara aceeasi
activitate.

7. Cu privire la incalcarea art.16 din Constitutie, autoarea exceptiei sustine ca, prin adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.43/2016, Guvernul a consacrat legislativ discriminarea si a
supus, asumat, unui tratament juridic diferit, judecatori aflati in situatii profesionale identice, respectiv i-
a pus in situatie de inferioritate pe judecatorii care nu obtinusera, Tnainte de adoptarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.20/2016, o hotarare judecéatoreasca prin care Ministerul Justitiei sa fie obligat
sa includa in indemnizatia lor indexarile prevazute de Ordonanta Guvernului nr.10/2007, fata de cei care
au recunoscute astfel de drepturi, generand o diferenta salariala de 18%. Invoca in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la principiul egalitatii in fata legii, si anume Decizia nr.192
din 31 martie 2005.

8. Referitor la incalcarea art.1 alin.(3) si (4), art.124 si art.126 din Constitutie, autoarea exceptiei
sustine ca jurisprudenta Curtii Constitutionale este constanta in a recunoaste importanta hotararilor
judecatoresti in activitatea de infaptuire a actului de justitie, implicit din perspectiva luarii deciziei asupra
incidentei unor texte de lege. Tn acest sens, invocad Decizia nr.1.017 din 7 iulie 2009 si Decizia nr.460
din 13 noiembrie 2013. Hotararile judecéatoresti excluse de executiv, prin adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.43/2016, au interpretat si aplicat acte normative cu caracter general din
domeniul salarizarii. Excluderea expresa, din sfera legalitati, a hotararilor judecatoresti, a caror
autoritate de lucru judecat determina prezumtia ca dezlegarea problemei de drept izvoraste din normele
legale, si a caror forta executorie deriva tot din lege, este de natura a afecta un principiu fundamental al
statului de drept, respectiv principiul separatiei puterilor in stat. Interpretarea restrictiva a notiunii de
~drepturi salariale prevazute in acte normative privind salarizarea personalului platit din fonduri publice”
cu excluderea drepturilor recunoscute prin hotarari judecatoresti, conduce la ignorarea din ordinea
juridica a situatiilor in care legea, cu aplicabilitate generald, a fost aplicata in favoarea unor persoane,
prin hotarari judecatoresti, cu atat mai mult cu cat acestea au fost date in aplicarea unor legi cu
aplicabilitate generald. Aceste hotarari se deosebesc de ipotezele in care, tot prin hotarare
judecatoreasca, ar fi fost recunoscute anumite drepturi in baza unor situatii de fapt particulare, cum ar
fi sporul de doctorat, fara aplicabilitate generald. Eliminarea inechitatilor rezultate din acte normative nu
se poate realiza printr-o restrangere precum cea operata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.43/2016, respectiv prin excluderea din ordinea juridica a situatiilor in care aceleasi acte normative au
fost interpretate si aplicate prin hotarari judecatoresti ce continud sa produca efecte asupra
indemnizatiilor ,aflate in plata”.

9. Prin urmare, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal



apreciaza, in esenta, ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, dispozitiile de lege criticate
contravenind art.1 alin.(3) si (4), art.16, art.124 si art.126 din Constitutie.

10. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Uniunea Nationala a Judecatorilor din Roménia (la data de 5 decembrie 2016), inspectori judiciari
din cadrul Inspectiei Judiciare (la data de 9 decembrie 2016) si Consiliul Superior al Magistraturii (la
data de 14 decembrie 2016) au depus la dosar puncte de vedere ,Amicus curiae”, in sensul admiterii
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, documentele ,Amicus curiae” transmise la dosar, raportul Tntocmit
de judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.d)
din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este mentionat in dispozitivul incheierii de
sesizare, 1l constituie prevederile art.3 alin.(11)—(1#) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Th anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.923 din 11
decembrie 2015, astfel cum a fost modificata si completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.43/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.673 din 31 august 2016. In realitate,
asa cum reiese din notele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, obiect al exceptiei il constituie
art.3% alin.(1%)—(14) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand urmatorul cuprins:

.(11) Sintagma «fiecare functie» prevazuta la alin.(1) reprezinta functiile prevazute in aceeasi anexa,
capitol, literd, numdar si numdr curent in Legea-cadru nr.284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului plétit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

(12) Tn aplicarea prevederilor alin.(1), pentru stabilirea nivelului maxim al salariului de
bazéa/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, se iau in
considerare numai drepturile salariale prevazute in actele normative privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice si nu se includ drepturile stabilite sau recunoscute prin hotaréari judecétoresti.

(13) In aplicarea prevederilor alin.(1), prin institutie sau autoritate publica se intelege acea institutie
sau autoritate publica cu personalitate juridicd care are patrimoniu propriu, buget propriu de venituri si
cheltuieli, conduce contabilitate proprie, iar conducéatorul acesteia are calitatea de ordonator de credite.
In cazul institutiilor sau autoritétilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand
acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de
vedere financiar, nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul
maxim aflat in plata din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati publice subordonate.

(14) Pentru personalul didactic de predare din invatdmantul superior/universitar nivelul salariului de
baza similar in platd sau al salariului de bazad maxim corespunzator functiei didactice ocupate se
stabileste cu respectarea criteriilor care s-au avut in vedere la acordarea salariului de incadrare intre
minim si maxim, cu toate elementele care fac parte din salariul de baza, fara compensatii tranzitorii, cu
exceptia celei pentru titlul stiintific de doctor obtinut in domeniul pentru care isi desfasoaré activitatea.”

15. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(3) si (4) privind statul de drept si principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, art.16 privind egalitatea n drepturi, art.124 privind infaptuirea justitiei si
art.126 privind instantele judecatoresti.

16. Analizdnd cadrul legislativ al sistemului de salarizare al personalului platit din fonduri publice,
Curtea retine cé, in prezent, exista diferente de salarizare intre magistratii din cadrul aceleiasi instante
de judecata/parchet, cu acelasi grad, gradatie, vechime in munca si In specialitate, diferente provenite
si din faptul ca o parte dintre magistrati obtinusera hotarari judecatoresti definitive si irevocabile (in
temeiul Codului de procedura civila din 1865) sau definitive (in temeiul Codului de procedura civild) prin
care se includeau majorarile de 2%, 5% si 11% in indemnizatia de incadrare, iar alti magistrati nu
obtinusera asemenea hotarari judecatoresti. Potrivit Ordonantei Guvernului nr.10/2007 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din
sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr.Il si lll la Legea nr.154/1998 privind sistemul



de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii
de demnitate publica, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr.80 din 1 februarie 2007,
salariile de baza se majorau dupa cum urmeaza: a) cu 5% incepand cu data de 1 ianuarie 2007, fata
de nivelul din luna decembrie 2006; b) cu 2% incepand cu data de 1 aprilie 2007, fata de nivelul din luna
martie 2007; ¢) cu 11% incepand cu data de 1 octombrie 2007, fata de nivelul din luna septembrie 2007.
in conditiile In care aceste drepturi nu s-au acordat si magistratilor, aceste majorari (indexari) ale
indemnizatiilor, precum si alte majorari (indexari) prevazute de alte acte normative (cum ar fi Ordonanta
Guvernului nr.3/2006 ) au fost recunoscute de instantele judecatoresti si magistratilor si personalului
asimilat, in baza Ordonantei Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare.

17. Asadar, Curtea retine ca, la momentul pronuntarii prezentei decizii, exista magistrati si personal
asimilat care beneficiaza de hotarari judecatoresti prin care li s-a stabilit dreptul de a avea inclus in
indemnizatie cei 18% stabiliti prin Ordonanta Guvernului nr.10/2007, iar ordonatorul de credite a emis
ordine de salarizare corespunzatoare in acest sens, magistrati si personal asimilat care beneficiaza de
hotarari judecatoresti prin care li s-a stabilit dreptul de a avea inclus in indemnizatie cei 18% stabiliti prin
Ordonanta Guvernului nr.10/2007, iar ordonatorul de credite nu a emis ordine de salarizare
corespunzatoare in acest sens si magistrati si personal asimilat care nu beneficiaza de hotarari
judecatoresti prin care li s-a stabilit dreptul de a avea inclus in indemnizatie cei 18%, stabiliti prin
Ordonanta Guvernului nr.10/2007.

18. Tinand cont de toate inechitatile constatate Tn sistemul de salarizare a personalului bugetar, prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.20/2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.434 din 9 iunie 2016, care modifica si completeaza Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2015,
ce stabileste salarizarea in anul 2016 a personalului platit din fonduri publice, legiuitorul a dorit
inlaturarea inechitatilor din sistemul de salarizare al personalului bugetar. Asa cum rezulta din
nota de fundamentare si din preambulul acestui act normativ, ratiunea principala a adoptarii sale, a fost
eliminarea ,inechitatilor in materie de salarizare in raport cu nivelul studiilor si al activitéatii profesionale
prestate” si a ,discrepantelor rezultate din neaplicarea in integralitate a prevederilor Legii-cadru
nr.284/2010". Astfel, prin art.3* alin.(1), introdus in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2015 prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.20/2016, s-a prevazut ca ,[...] incepéand cu luna august 2016,
personalul plétit din fonduri publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza/indemnizatiilor
de Tncadrare mai mic decét cel stabilit la nivel maxim pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, dupa caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, daca isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii”.

19. Curtea constata, insa, ca, ulterior adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.20/2016,
Guvernul a adoptat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.57/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.673 din 31 august 2016, prin care a modificat art.3* alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.57/2015, acesta dobandind urmatorul continut: ,[...] incepand cu luna august 2016, personalul platit
din fonduri publice care beneficiazad de un cuantum al salariilor de bazé/indemnizatiilor de incadrare,
aferent unui program normal al timpului de munca, mai mic decét cel stabilit in plata la nivel maxim
pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, dupa caz, va fi
salarizat la nivelul maxim al salariului de bazad/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau
autoritatii publice respective, daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.” De asemenea,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2016 a completat art.3%, cu patru noi alineate, alineatele (1!)—
(14), care formeaza obiect al prezentei exceptii de neconstitutionalitate. In preambulul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.43/2016, se precizeaza ca aceasta a fost emisa ,findnd seama cé, potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.20/2016, la determinarea nivelului maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autoritdtii publice respective se iau in
considerare doar drepturile salariale prevazute in actele normative privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, intrucat personalul platit din fonduri publice beneficiazad de drepturile salariale
prevazute de actele normative privind salarizarea, férd a putea pretinde, in lipsa unor dispozitii legale,
alte drepturi, hotararile judecatoresti pronuntate in solutionarea unor litigii si care produc doar efecte
relative neputand fi avute in vedere la stabilirea nivelului de salarizare (maxim) pentru functii similare;
in lipsa unui temei legal expres, hotérérile judecatoresti nu pot fi aplicate in mod generalizat, iar
drepturile salariale recunoscute prin acestea profita exclusiv persoanelor care au avut calitatea de parte
in proces, dandu-se astfel eficienta autoritatii de lucru judecat si obligativitatii hotararilor judecatoresti”
si, de asemenea, ,avand in vedere faptul c& la determinarea nivelului maxim al salariului de
bazé/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective se iau in
considerare doar drepturile salariale prevazute in actele normative privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, fara a putea pretinde, in lipsa unor dispozitii legale, alte drepturi, hotarérile



Judecatoresti pronuntate in solutionarea unor litigii si care produc doar efecte relative (inter partes) nu
pot fi avute in vedere la stabilirea nivelului de salarizare (maxim) pentru functii similare”.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.31 alin.(14) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.57/2015, Curtea constata ca acestea se refera la salarizarea personalului
didactic de predare din invatamantul superior/universitar. Or, cauza in cadrul careia a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate are ca obiect solutionarea actiunii de contencios administrativ, prin care
reclamanta Curtea de Apel Bucuresti a chemat in judecata paratul Ministerul Justitiei, solicitand
obligarea acestuia sa emita ordinele de Tncadrare pentru fiecare dintre cei 965 de judecatori aflati in
circumscriptia Curtii de Apel Bucuresti cu luarea in considerare a nivelului maxim al indemnizatiei de
incadrare pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau Tn specialitate. Astfel,
tindnd cont de prevederile art.29 alin.(1) teza finala din Legea nr.47/1992, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art.3! alin.(14) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2015
nu are legatura cu solutionarea cauzei in cadrul careia a fost invocata, urmand a fi respinsa ca
inadmisibila.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.3! alin.(1?) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.57/2015, Curtea retine ca, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.20/2016
(care se aplica intregului personal bugetar, inclusiv magistratilor), s-au eliminat si diferentele provenite
din faptul ca o parte dintre magistratii si personalul asimilat, incadrati in aceeasi functie, grad/treapta,
gradatie, vechime in functie sau in specialitate au obtinut hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
(in temeiul Codului de procedura civila din 1865) sau definitive (in temeiul Codului de procedura civila),
prin care le-au fost recunoscute majorari salariale, in timp ce altii nu obtinusera asemenea hotaréari
judecétoresti. Astfel, urmarea intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.20/2016 este
aceea ca, pentru fiecare functie, grad/treaptd, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
indemnizatia de incadrare a magistratilor si a personalului asimilat este aceeasi, stabilita la nivel maxim.
De altfel, chiar Tnainte de intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.20/2016, prin art.1
alin.(5%) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr.83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, introdus prin legea
sa de aprobare, Legea nr.71/2015, s-a prevazut aceeasi solutie legislativa, a egalizarii indemnizatiilor
la nivel maxim.

22. Asadar, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.20/2016, incepand cu luna august 2016,
pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, salariul de baza sau
indemnizatia de incadrare urma sa fie acelasi, respectiv aceeasi, stabilita la nivel maxim, nefiind permis
ca, spre exemplu, doi judecatori de acelasi grad, gradatie, vechime in functie sau in specialitate si
aceleasi studii, s& aiba indemnizatii de incadrare diferite. Insa, prin dispozitiile de lege criticate, introduse
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2016, legiuitorul a stabilit ca, la calculul nivelului maxim
al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice, nu se includ
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti.

23. In acest context, prin raportare la art.1 alin.(3) privind statul de drept, art.1 alin.(4) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, art.124 privind infaptuirea justitiei si art.126
privind instantele judecatoresti, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca hotaréarile
judecatoresti excluse de executiv, prin adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.43/2016, au
interpretat si aplicat acte normative cu caracter general din domeniul salarizarii. Excluderea expresa,
din sfera legalitatii, a hotararilor judecatoresti — a caror autoritate de lucru judecat determina prezumtia
ca dezlegarea problemei de drept izvoraste din normele legale, si a caror forta executorie deriva tot din
lege — este de natura a afecta un principiu fundamental al statului de drept, respectiv principul
separatiei puterilor Tn stat.

24. Cu privire la aceste sustineri, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa referitoare la art.124 si art.126
din Constitutie sila efectele hotararilor judecétoresti, a stabilit, ca ,,infaptuirea justitiei, in numele legii,
are semnificatia ca actul de justitie izvoraste din normele legale, iar forta lui executorie deriva
tot din lege. Altfel spus, hotararea judecatoreasca reprezinta un act de aplicare a legii pentru
solutionarea unui conflict de drepturi sau interese, constituind un mijloc eficient de restabilire a ordinii
de drept democratice si de eficientizare a normelor de drept substantial. Datorita acestui fapt, hotararea
judecatoreasca — desemnand tocmai rezultatul activitatii judiciare — reprezinta, fara indoiala, cel mai
important act al justitiei. Hotararea judecatoreasca, avand autoritate de lucru judecat, raspunde nevoii
de securitate juridica, partile avand obligatia sa se supuna efectelor obligatorii ale actului jurisdictional,
fara posibilitatea de a mai pune in discutie ceea ce s-a stabilit deja pe calea judecatii. Prin urmare,
hotardrea judecatoreasca definitiva si irevocabila se situeazd in sfera actelor de autoritate
publica, fiind investita cu o eficienta specifica de catre ordinea normativa constitutionala. Pe de
alta parte, un efect intrinsec al hotaréarii judecatoresti il constituie forta executorie a acesteia, care trebuie
respectatd si executata atat de catre cetateni, cat si de autoritatile publice. Or, a lipsi o hotarare
definitiva si irevocabila de caracterul ei executoriu reprezinta o incalcare a ordinii juridice a



statului de drept si o obstructionare a bunei functionari a justitiei” (a se vedea in acest sens
Decizia nr.686 din 26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.68 din 27
ianuarie 2015, paragraful 20, Decizia nr.972 din 21 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.800 din 28 noiembrie 2012, si Decizia nr.460 din 13 noiembrie 2013, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.762 din 9 decembrie 2013). De asemenea, prin Decizia nr.460
din 13 noiembrie 2013, precitata, Curtea a stabilit ca ,sensul art.124 alin.(1) din Constitutie este acela
ca organele care infaptuiesc justitia si care, potrivit art.126 alin.(1) din Constitutie, sunt instante
judecatoresti trebuie sa respecte legea, de drept material sau procesual, aceasta fiind cea care
determind comportamentul persoanelor fizice si juridice In sfera publica si in circuitul civil. Dispozitia
constitutionala consacra principiul legalitatii actului de justitie” si trebuie corelata cu prevederea
art.16 alin.(2) din Constitutie, potrivit careia ,Nimeni nu este mai presus de lege”, si cu cea a art.124
alin.(3) din Constitutie, care prevede alte doua principii constitutionale: independenta judecatorului si
supunerea lui numai legii.

25. Curtea constata ca, potrivit art.3* alin.(12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2015,
introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2016, la stabilirea nivelului maxim al salariului
de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice, se iau in considerare
numai drepturile salariale prevazute in actele normative privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice si nu se includ drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti. Asadar, norma
criticata stabileste, in mod indirect, ca nu sunt recunoscute hotaréri judecatoresti definitive si irevocabile.
Astfel, chiar daca o parte dintre magistratii care beneficiaza de aceste hotarari judecatoresti au deja in
plata majorarea indemnizatiei de incadrare, faptul ca textul criticat prevede ca, la stabilirea nivelului
maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice, nu se
includ drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti conduce la concluzia ca, desi o
parte dintre magistrati si din personalul asimilat au obtinut majorarea indemnizatiei de incadrare,
aceasta nu este recunoscuta la stabilirea nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare.

26. Curtea retine ca hotararea judecatoreasca, chiar daca are efecte inter partes, interpreteaza
norme de lege cu aplicabilitate generald. Tn procesul de aplicare a legii, scopul interpretarii unei norme
juridice consta in a stabili care este sfera situatiilor de fapt concrete, la care norma juridica respectiva
se referd, si in a se asigura astfel corecta aplicare a acelei norme, interpretarea fiind necesara pentru a
clarifica si a limpezi sensul exact al normei, si pentru a defini, cu toata precizia, vointa legiuitorului. Or,
Curtea constata ca hotararile judecatoresti prin care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de
incadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit majorarile de 2%, 5% si respectiv 11% acordate
magistratilor si personalului asimilat, au aplicabilitate generala si se deosebesc de ipotezele in care, tot
prin hotdrare judecatoreasca, ar fi fost recunoscute anumite drepturi in baza unor situatii de fapt
particulare, fara aplicabilitate generala (cum ar fi, spre exemplu, ipoteza in care o persoana a avut
recunoscut sporul de doctorat).

27. Intrucat hotararile judecatoresti invocate de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate se refera
la majorarea indemnizatiilor de incadrare, vizand, de fapt, si intreaga Familie ocupationala a ,Justitiei”,
aceste majorari salariale trebuie avute in vedere la stabilirea nivelului maxim de salarizare
corespunzator fiecdrei functii, grad, treaptd, gradatie, vechime in munca si in specialitate. Tns3,
dispozitile de lege criticate exclud recunoasterea drepturilor stabilite sau recunoscute prin hotaréari
judecatoresti, fara a le lua in calcul la stabilirea nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare din cadrul autoritatii publice. Or, aplicAnd considerentele de principiu rezultate din
jurisprudenta constitutionala precitata, Curtea constata ca excluderea majorarilor salariale stabilite sau
recunoscute prin hotarari judecatoresti, de la calculul nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei
de incadrare din cadrul autoritatii publice, afecteaza art.124 si art.126 din Constitutie.

28. De asemenea, dispozitiile art.3! alin.(12) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2015,
introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.43/2016, afecteaza principiul fundamental al
separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva si judecatoreascd — in cadrul democratiei
constitutionale, consacrat de art.1 alin.(4) din Legea fundamentala, deoarece, printr-un act normativ
emis de Guvern, ca legiuitor delegat potrivit art.115 alin.(4)—(6) din Constitutie, se consacra, pe cale
legislativa, nerecunoasterea hotararilor judecatoresti definitive, respectiv definitive si irevocabile, emise
de puterea judecatoreasca.

29. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la art.16 din Constitutie, Curtea retine ca,
asa cum a statuat Tn mod constant in jurisprudenta sa, principiul constitutional al egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite
(a se vedea Decizia nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.69
din 16 martie 1994). Or, din moment ce situatia juridica a personalului bugetar de acelasi grad, gradatie,
vechime Tn functie sau in specialitate si aceleasi studii este identica, atunci si tratamentul juridic aplicabil
— salariul de baza/indemnizatia de incadrare — trebuie sa fie acelasi, nefiind permis, spre exemplu, ca



magistrati de acelasi grad, gradatie, vechime in functie sau in specialitate si aceleasi studii, sa aiba
indemnizatii de incadrare diferite.

30. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art.3* alin.(12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.57/2015, introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2016, contravin principiului egalitatii
in fata legii, consacrat prin art.16 din Constitutie, deoarece stabilesc ca persoanele aflate in situatii
profesionale identice, dar care nu au obtinut hotarari judecatoresti prin care sa li se fi recunoscut majorari
salariale, au indemnizatii de incadrare diferite (mai mici) fata de cei carora li s-au recunoscut astfel de
drepturi salariale, prin hotarari judecatoresti, generand diferente in stabilirea salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare. Or, tratamentul juridic diferit instituit de legiuitor nu are nicio justificare
obiectiva si rezonabila. De altfel, dispozitiile de lege criticate lipsesc de sens si, practic, anuleaza vointa
legiuitorului si ratiunea esentiald a edictéarii actului normativ respectiv, astfel cum sunt precizate n
Preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.20/2016, anume acelea de a egaliza veniturile
personalului bugetar cu aceeasi functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
prin raportate la nivelul maxim, si de a elimina inechitatile existente. Asadar, dispozitiile art.3* alin.(1?)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2015, introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.43/2016, genereaza inegalitati in ceea ce priveste calculul indemnizatiei/salariului de baza al
magistratilor, respectiv personalului asimilat, cu acelasi grad, gradatie, conditii de vechime si de studii,
si, prin urmare, contravin art.16 din Constitutie.

31. Astfel, Curtea constata céa, pentru respectarea principiului constitutional al egalitatii in fata legii,
nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare, prevazut de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.57/2015, corespunzator fiecarei functii, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, trebuie sa includa majorarile (indexarile) stabilite prin hotarari judecatoresti si sa fie acelasi
pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii
profesionale, respectiv familii ocupationale prevazute de Legea-cadru nr.284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice.

32. In consecinta, ca efect al neconstitutionalitatii art.3! alin.(12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2016), ,nivelul maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare’, la care se face egalizarea prevazuta de art.31 alin.(1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.20/2016), trebuie sa includa si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti. Asadar,
personalul care beneficiaza de aceleasi conditii trebuie sa fie salarizat la nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi categorii profesionale si familii ocupationale,
indiferent de institutie sau autoritate publica.

33. Cat priveste dispozitile art.31 alin.(1!) si (1°) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.57/2015, Curtea retine ca acestea nici nu au fost criticate Tn mod special si nu contravin dispozitiilor
invocate din Constitutie, ci doar stabilesc definitia sintagmei ,fiecare functie” ca fiind ,functiile prevazute
in aceeasi anexd, capitol, literd, numar si numar curent in Legea-cadru nr.284/2010 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completéarile ulterioare” si definitia
Lnstitutiei sau autoritatii publice” ca fiind ,acea institutie sau autoritate publica cu personalitate juridica
care are patrimoniu propriu, buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate proprie, iar
conducatorul acesteia are calitatea de ordonator de credite”. Totodata, se precizeaza ca, in cazul
institutiilor sau autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi
scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere
financiar, nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim
aflat in plata din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati publice subordonate.

34. Prin urmare, Curtea constata ca, in vederea egalizarii prevazute de art.3* alin.(1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.57/2015, ,nivelul maxim al salariului de bazéd/indemnizatiei de incadrare”,
care trebuie sa includa si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecéatoresti definitive si
irevocabile/definitive, urmeaza sa se stabileasca prin raportare la aceeasi functie, grad, gradatie,
vechime Tn munca si in specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul intregii categorii profesionale,
respectiv familii ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica.

35. In final, Curtea constatd ca, potrivit Deciziei Plenului Curtii Constitutionale nr.1/1995 privind
obligativitatea deciziilor sale pronuntate Tn cadrul controlului de constitutionalitate, puterea de lucru
judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acesta. Astfel, Curtea retine ca atat
considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor art.147
alin.(4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de drept.

36. In consecinta, asa cum a statuat Curtea si in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr.1.415 din
4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.796 din 23 noiembrie 2009,
sau Decizia nr.415 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |, nr.294 din
5 mai 2010), atat Parlamentul, céat si Guvernul, respectiv autoritatile si institutiile publice urmeaza sa



respecte cele stabilite de Curtea Constitutionala in considerentele si dispozitivul prezentei decizii.

37. Pornind de la obligativitatea legiuitorului de a pune de acord dispozitile de lege constatate ca
fiind neconstitutionale cu dispozitille Constitutiei, ca o consecinta a prezentei decizii de admitere, Curtea
constata ca, pana la adoptarea solutiei legislative corespunzatoare, in temeiul art.147 alin.(4) din
Constitutie, din momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, institutiile si
autoritatile publice urmeaza sa aplice in mod direct prevederile constitutionale ale art.1 alin.(4), art.16,
art.124 si art.126, in privinta stabilirii ,nivelului maxim pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, dupa caz” al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare, astfel
cum a fost constatat prin prezenta decizie.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.1—3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
Decide:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.3* alin.(14) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de
Curtea de Apel Bucuresti Tn Dosarul nr.6.415/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar si constata
ca dispozitiile art.3* alin.(1?2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare sunt neconstitutionale.

3. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in
acelasi dosar si constata ca dispozitiile art.3* alin.(1!) si (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2016.



