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S-a luat in examinare recursul formulat de recurentii Primarul Comunei Dumbravita si
UAT Comuna Dumbrivita impotriva sentintei civile nr. 1083 din 28 iunie 2018 pronuntata de
Tribunatul Timis in dosar nr. 1735/30/2018, in contradictoriu cu intimatii Aivinesei Carmen,
Casiean lolanda, Csiszer Lacriamioara Marcela, Don llona, Gal Eniko, Gaspar Oana, Guler
Alexandru, Korenyi Andrei Sergiu, Krista Robert Alex, Munteanu Luminita Garofita, Sperlea
Claudiu Bogdan, Szasz Maria, Zaharia Alina Nicoleta, reprezentati prin Sindicatul liber al
salariatilor din Primdria Municipiului Timigoara si din serviciile publice aflate in subordinea
Constliului Local al Municipiului Timigoara, avind ca obiect litigiu privind functionarii publici
(Legea nr. 188/1999).

La apelul nominal facut in sedintd publica, la a doua strigare a cauzei, se prezintd pentru
recurenti, avocat Marisescu Roman, care depune imputernicire avocatiala seria TM 055686 din
14.11.2018, iar in reprezentarea intimatilor raspunde consilier juridic Negrei Tiberiu, care depune
imputernicire,

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinti, dupi care:

Se constatd depuse la dosarul cauzei, prin registratura instantei, din partea intimatilor, la -
data de 23.08.2018, intdmpinare, sentinja civild nr. 4623/28.11.2017 pronuntatd de Tribunalul
Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 4157/30/2017, impreund cu
incheierile prin care s-a aménat pronuniarea in cauza, imputernicirea avocatiald seria TM 0217827
din 02.08.2018 a reprezentantului conventional al Sindicatul liber al salariatilor din Primiria
Municipiului Timisoara si din serviciile publice aflate in subordinea Consiliului Local al
Municipiului Timisoara, avocat Taranu Constantin, precum si dovada platii onorariului avocatial,
in cuantum de 2500 lei, achitat conform chitantei seria TCT C nr. 400/02.08.2018, reprezentind
cheltuieli de judecata. : 4

L.a interpelarea instantei, fatd de reiterarea din cuprinsul cererii de recurs a exceptiei lipsei
calitdtii procesuale pasive a Primarului Comunei Dumbrivita, care a fost transatd in fafa instantei de
fond, reprezentantul recurentilor sustine ci acest aspect reprezintd un motiv de recurs, in sensul in

care entitatea/institutia angajatoare nu poate fi primarul, este firesc ca cel care va pune in aplicare
eventuala decizie de emitere a dispozitiilor si fie conducatorul acelei institutii publice. :

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Curtea acordd cuvéantul pentru

dezbateri. .

Reprezentantul recurentilor, avdnd cuvantul, solicitd admiterea recursului, casarea hotirarii
recurate §i respingerea actiunii intimatilor, in ceea ce il priveste pe Primarul Comunei Dumbriavita,
prin admiterea exceptiei lipsei calitiitii procesual pasive. '



Consideri c¢i practica judiciard depusa la dosarul cauzei priveste actiuni promovate inainte de
momentul intrdrii in vigoare a Legii nr. 153/2017, respectiv data de 01.0.72017, insd citd vreme a
~ fost abrogata expres dispozitia legald pe care isi intemeiaza reclamantii cererea, poziia recurentifor

este Tn sensul respingerii actiunii.
' in ceea ce priveste cheltuielile de judecati la care au fost obligati recurentii, si anume
onorariul avocatial in cuantum de 3500 lei in primul ciclu procesual, avind in vedere ci si in recurs s-
a depus chitantd care atestd achitarea onorariului de avocat in suma de 2500 lei in aceastd faza
. procesuald, reprezentantul recurentilor invedereaza faptul ca onorariul perceput este nejustificat de
marc ludnd in considerare faptul cid se intocmeste o acliune identicd pentru toale institutiile,
multiplicata ulterior. De asemenea, mai sustine ca se face apel la serviciile unui avocat care poate si
genereze aceste cheltuieli de judecatd in dauna institutiei publice, desi pentru intimati se prezintd in
fata instantelor de judecatd, pentru sustinerea actiunilor, doar consilierul juridic. Astfel, solicita
admiterea recursului si din acest punct de vedere, cu consecinta diminudrii onorariului de avocat, iar
in eventualitatea respingerii recursului, solicitd, de asemenea, pe aceleasi considerente, reducerea
cheltuielilor de judecatd, constand in onorariu de avocat, la carc ar putea fi obligati recurentii. Cu
cheltuieli de judecaté pe cale separati.
_ - Reprezentantul intimatilor intelege si depund la dosarul cauzei jurisprudentd in materie
. (Detizia civild nr. 1839/02.10.2018 pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara in dosar nr.
- 1734/30/2018).

Reprezentantul recurentilor solicitd instaniei sd nu {ind cont de inscrisurile depuse, avand in
vedere cd s-a acordat deja cuvéntul asupra fondului cererii de recurs.

_ Instanta aduce la cunostinfa reprezentantului recurentilor ca inscrisurile depuse constau in
Jurisprudenta si nu reprezintd probe noi.

Reprezentantul intimatilor pune concluzii, in sensul respingerii recursului ca nefondat, cu
consecinfa mentinerii sentintei recurate ca fiind temeinica si legala si obligarea recurentilor la plata
cheltuielilor de judecata.

Cu privire la exceptia lipsei calitd{ii procesuale pasive a Primarului Comunei Dumbrivita,
sustine c@ aceastd criticd este vadit lipsita de suport legal, sens n care face aminteste textele de lege
referitoare la primari, mentionate in cuprinsul intimpindarii. Astfel, invedereazi cii, daca Primarul
Comunei Dumbrivita nu ar fi parte in proces, atunci nu ar putea fi emise noile dispozifii de salarizare,
acte care se emit de primar, iar in acest fel nu s-ar putea realiza ordonantarea sumelor necesare,
atributie care, de asemenea, revine primarului. Hotdrdrea judecatoreascd, in ipoteza in care a fi
admisé, nu ar putea fi pusd in executare.

Referitor la celelalte critici ale sentintei recurate, reprezentantul intimatilor apreciazi ci sunt
lipsite de suport legal. Considera ca este irelevant faptul cd demersul intimatilor a inceput dupd data
de 01.07.2017, deoarece important in aceastd spetd este ca perioada pentru care sunt solicitate aceste
drepturi si se incadreze in termenul de prescriptie de 3 ani.

in privinta onorariului avocatial, invedereazi ci recurentii ar fi putut evita aceste cheltuieli de

judecatd daca ar fi dat curs plangerii prealabile. Mai mult, ac({iunea i rispunsu! la intimpinarc au (ost
* formulate in numele a treisprezece reclamanti, iar costurile ar fi fost mai ridicate daca s-au fi intocmit
pentru fiecare dintre acestia actiuni diferite. In sentinta civila depusi la dosar cu titlu de practicd
judiciara, acliunea a fost formulati de catre o singurd persoand, iar cuantumul onorariului de avocat a
fost de 1500 lei.

in baza art. 394 Cod proceduri civild, instanta declara inchise dezbaterile asupra recursului
si retine cauza spre solutionare.

CURTEA

Deliberdnd asupra recursului de fatd, constatd urmatoarele:



Prin sentinta civild nr. 1083 din 28 iunie 2018 pronuntatd in dosar nr. 1735/30/2018,
Tribunalul Timis a respins exceptia lipsei calitétii procesuale pasive a paratului Primarul Comunei
Dumbrivita, invocata prin intdmpinare.

A admis actiunea formulatd de reclamantii Aivanesei Carmen, Casiean lolanda, Csiszer
Lacrdmioara Marcela, Don llona, Gal Eniko, Gaspar Oana, Guler Alexandru, Korenyi Andrei
Sergiu, Krista Robert Alex, Munteanu Luminita Garofita, Sperfea Claudiu Bogdan, Szasz Maria,
Zaharia Alina Nicoleta, prin Sindicatul liber al salariatilor din Primaria Municipiului Timisoara si
din serviciile publice aflate in subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara, in
contradictoriu cu pérdtii  Primarul Comunei Dumbravita si UAT Comuna Dumbrivita, si in
consecintd a obligat paratii ca, in termen de 10 zile de la data rdmdénerii definitive a hotararii, si
emitd noi dispozitii de salarizare individuale, privind incadrarea reclamantilor pentru perioada
09.04.2015 - 31.07.2016, la nivelul salariului maxim aferent functiei, treptei, gradului si gradatiei
detinute de reclamanti, conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014 aprobati prin Legea nr.
71/2015.

| A obligat parétii ca, in termen de 10 zile de la rimfnerea definitiva a prezentei hotardri, si
calculeze, sa aloce si sd plateasca reclamantilor diferentele salariale aferente perioadei 09.04.2015
- 31.07.2016 (adicd diferentele dintre salariile stabilite conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr.
83/2014 si salariile efectiv incasate in acea perioadd), drepturi salariale ce urmeazi a fi actualizate
— in acelasi termen de 10 zile de {a data riménerii definitive a hotiirdrii - cu indicele de inflatie gi
dobénda legala aferent, de la data scadentei fiec#irei sume si pana la data platii efective.

A obligat paratii ca, in termen de 10 zile de la data riménerii definitive a hotiréirii, s3
comunice reclamantilor actele administrative individuale din care s# rezulte nivelurile maxime de
incadrare conform art. | alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014, sumele individuale reprezentind
drepturi salariale calculate si actualizate/indexate, precum $i modul de calcul al respectivelor sume
de bani.

A obligat paratii la plata citre reclamanti a sumei de 3500 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata. '

Impotriva sentintei de mai sus, au declarat recurs in termen legal recurentii Primarul
Comunei Dumbravita si UAT Comuna Dumbravita, solicitind admiterea recursului, casarea
hotarérii recurate i, rejudecand cauza, solicila respingerea actiunii introductive.

in motivarea recursului se aratd ca in mod eronat instanta de fond a respins exceptia lipsei
caliti(ii procesual pasive a Primarului Comunei Dumbrivita, motivat de faptul cd acesta este
persoana care trebuie sd emitd dispozitiile de salarizare ale reclamantilor si si dispuna
ordonantarea sumelor de bani necesare platii drepturilor salariale.

Recurentii aratd, in ceea ce priveste exceplia lipsei. calititii procesuale pasive a Primarului
Comunei Dumbrivila, ci acesta nu are calitate procesuald pasiva, avand in vedere ci nu este
subiect al raportului juridic litigios, astfel cum acesta a fost dedus judecatii, subiect al acestui
raport juridic litigios ftind reclamantii, in calitatea lor de functionari publici, si institutia publica in
cadrul céreia acestia activeazi.

In consecintd, deoarece reclamantii, in calitatea lor de personal din aparatul de specialitate
al institutiilor si autoritétilor publice in cadrul cirora ist desfasoar activitatea, au un raport juridic
nu cu primarul, care are doar calitatea de ordonator de credite, ci cu aceste institutii, este evident
cd exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Primarului Comunei Dumbrévita trebuie admisé cu
aceastd motivare. ‘

Mai departe, pe fond, recurentii invedereaza cé prima instanta a admis in totalitate actiunea .
reclamantilor, considerdnd ci textele de lege incidente au fost emise in scopul elimindrii
discrimindrilor salariale existente intre persoane care ocupi aceleasi functii, in aceleasi conditii de
studii si vechime, fara a lua in considerare apéririle formulate de parafi bazate pe faptul ci
dispozitiile legale pe care si-au intemeiat reclamantii actiunea au fost abrogate incepand cu data de
01.07.2017 si ¢, pe cale de consecintd, Decizia {CCJ nr. 23/2016 si-a incetat aplicabilitatea.



Recurentii aratd astfel c3 dupa intrarea in vigoarea a Legii-cadru nr. 153/2017 privind
. salarizarea personalului plitit din fondurile publice au fost abrogate dispozi;iile Legii nr. 71/2015
~ pe care isi Tntemeiaza actiunea reclamantii $i ca atare nu sunt incidente nici dispozitiile art. 518
" CPC privind caracterul obligatoriu al deciziei ICCJ nr. 23/2016.

' Asadar, la momentul de fati, avand in vedere ci dispozitiile previzute de art. 1 alin. 5! din
OUG nr. 83/2014 aprobati cu modificdri $i completéri, prin Legea nr. 71/2015 sunt abrogate, legea
“respectivd nemaifiind activd, iar decizia nr. 23/2016 a ICCJ si-a incetat efectele, raportat la
momentul introducerii actiunii introductive, reclamantii nu mai au un temei legal in baza ciiruia si
Isi intemeieze pretentiile privitoare la dispozitiile de salarizare individuale aferente petioadei
09.04.2015 - 31.07.2016. O interprelare contrard, sustin recurentii-para(i, ar conduce la aplicarea
unei dispozitii legale dupa ce aceasta a fost abrogata.

' in acelasi sens, solicitd a se observa ci practica judiciard depusi in probatiune de citre
‘reclamanti, prin care acestia pretind cd la nivelul instantelor judecitoresti din judetul Timis
practica este unitard, in sensul admiterii unei astfel de cereri, este reprezentatd de hotarari

B pronuntate, inainte de intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 153 din 28 iunie 2017.

Nu in ultimul rdnd, avand in vedere ci demersul reclamantilor excede cadrului legal stabilit
prin OUG nr. 83/2014, aprobati prin Legea nr. 71/2015, atit timp cat prin Legea nr. 284/2010
legiuitorul a precizat in mod clar, expres si explicit care sunt institutiile carora le sunt aplicabile
prevederile art. 5*1 din Legea ar. 71/2015, iar aparatul de specialitate al Primarului nu face parte
din ele, personalul aparatului de specialitate al Primarului nefiind salarizat la acelasi nivel cu
personalul din cadrul aparatului de lucru al Parlamentului, este evident c3 actiunca trebuie respinsa
* ¢cu aceasta motivatie.

in ceea ce priveste cheltuielile de judecata la care au fost obligati, considerd ca onorariul
avocatial este disproportionat de mare in raport cu munca depusa de avocat, in conditiile in care
actiunea ce face obiectul prezentului dosar este absolut identicd cu celelalte actiuni ce au fost
depuse ca i practica judiciard la dosarul cauzei, munca efectiv depusi fiind doar de a se inlocui
partile din acest dosar, deoarece argumentele juridice au fost deja stabilite anterior.

in drept, s-au invocat dispozitiile art. 488 al. 1 pet. 6 si 8 Cod proceduri civila, OUG nr.
83/2014, Legea nr. 71/2015, Legea nr. 284/2010 si Legea nr. 153/2017.

Intimatii Aivanesei Carmen, Casiean lolanda, Csiszer Lacrdmioara Marcela, Don llona,
Gal Eniko, Gaspar Oana, Guler Alexandru, Korenyi Andrei Sergiu, Krista Robert Alex, Munteanu
Luminita Garofita, Sperlea Claudiu Bogdan, Szasz Maria, Zaharia Alina Nicoleta, prin Sindicatul
liber al salariatilor din Primidria Municipiului Timisoara si din serviciile publice aflate in
subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara au formulat intdmpinare, solicitand
respingerea recursului, ca nefondat, cu consecinta mentinerii sentintei recurate, ca fiind temeinica
si legala; cu cheltuieli de judecata.

in motivare, intimatii precizeaza cd, in spetd, calitatea procesuald pasivi a paratului
Primarul Comunei Dumbravita rezulta din dispozitiile art. 61, alin, 1, 2, 3 si 4, art. 62 alin. 1, art.
63, alin. 4 lit. a, art. 63 alin. 5 lit. e cuprinse in Legea nr. 215/2001.

Dacé Primarul Comunei Dumbrivita nu ar fi parte in acest proces, atunci nu ar putea fi
emise noile dispozitii de salarizare (acte administrative care se emit si/sau se aprobé exclusiv de
citre primar) si nu s-ar putea realiza ordonantarea sumelor necesare (atributie care revine exclusiv
primarului), iar hotdrirea judecitoreascd (in ipoteza admiterii actiunii) nu ar putea fi pusd in
executare.

Referitor la motivele invocate de recurenti pe fondul cauzei, intimatii-parati considera ca
toate criticile recurentilor sunt lipsite de suport legal.

invedercaza faptul ¢4, in perioada 09.04.2015-31.07.2016, prevederile imperative ale art. |
alin 5' din OUG nr. 83/2014, asa cum a fost aprobati cu modificari si completdri, prin Legea nr.
71/2013, au fost in vigoare, iar abrogarea a avut loc mult mai tarziu.



e

Altfel spus, in perioada 09.04.2015 -31.07.20186, textul de lege care constituic temeiul de
drept principal al actiunii a produs efecte juridice care pot fi valorificate in termenul de prescriptie
de 3 ani.

In aceeasi situatic este si decizia nr. 23/2016 a {CCI, care a produs efecte juridice pentru
perioada (09.04.2015- 31.07.2016.

Intimafii mentioneaz3 ci au solicitat in actiune doar o salarizare corect si legald (conforma
cu prevederile legale imperative ale art. 1 alin 5' si cu decizia nr. 23/2016 a 1CCJ), precum si plata
drepturilor salariale, legal calculate, pentru perioada 09.04.2015 - 31.07.2016, perioada anterioara
abrogiérii invocate de paréiti.

Contrar opiniei recurentilor, practica instantelor de judecatd din judetul Timis este o
practicd unitard, in sensul admiterii actiunilor avind obiect similar, care vizeazd perioada
09.04.20.15- 31.07.2016, adica o perioada anterioara intrérii in vigoare a Legii-cadru 153/2017.

in privinta cheltuielilor de judecats, intimafii considerd ci prima instanfd a motivat corect
$1 cu privire la acest aspect, motiv pentru care invedereaza faptul cd paratii-recurenti ar fi putut
evita plata cheltuielilor de judecata daca ar fi dat curs plangerii prealabile, evitdnd astfel actionarea
in judecati.

Mai mult, asa cum prima instan{d a refinut, actiunea si raspunsul la intdmpinare au fost
formulate in numele a 13 reclamanti, desi puteau fi formulate 13 actiuni, adicd o actiune pentru
fiecare reclamant in parte, cu onorariu distinct pentru fiecare actiune.

Sub un alt aspect, lucrdrile redactate de avocat, in prezenta cauzi, nu reprezintd o
multiplicare a unei actiuni initiale, cum eronat si nedovedit afirmi recurentii si nu reprezinti o
copiere a unor actiuni redactate de alti avocati sau de alti justitiabili.

In drept, s-au invocat dispozitiile art. 490 alin. 2 Cod procedura civila.

Examindnd recursul declarat in cauzi, prin raportare {a prevederile art. 488 si urmitoarele
din Codul de procedurd civild, precum si la motivele invocate, Curtea constati cd acesta este
neintemeiat, dupd cum urmeazi:

Prin actiunea introductivd reclamantii, in calitatea lor de functionari publici ai Primariei
Comunei Dumbrivita, au solicitat in contradictoriu cu Primarul Comunei Dumbrivita si Comuna
Dumbrivita emiterca unor noi dispozitii de salarizare individuale aferente perioadei 09.04.2015-
31.07.2016, care si reflecte prevederile art. 1 alin. 5 ind. | din QUG nr. 83/2014 aprobati cu
modificari $i completari prin Legea nr. 71/2015, in lumina interpretarii date de {CCJ prin Decizia
nr. 23/2016, invocind astfel dreptul salariatilor care aveau un nivel al salariilor de bazi si al
sporurilor mai mic decét cel stabilit la nivel maxim, in cadrul aceleiasi institufii sau autoritigi
publice, pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, de a fi salarizati la nivelul maxim daca isi
desfasoard activitatea in aceleasi conditii.

Recurentii criticd solutia primei instante prin care s-a procedat la admiterea actiunii
reclamantilor din perspectiva modului de solutionare a exceptiei lipsei calititii procesual pasive a
Primarului Comunei Dumbrivita, recurentii aritind astfel ¢d Primarul Comunei Dumbravita nu se
afla in raporturi juridice cu reclamantii, c¢i el are doar calitatea de ordonator de credite, iar
raporturile juridice ale reclamantilor se leagd cu institutia publicd in cadrul cireia acestia
activeaza.

Curtea constatd ca aceastd sustinere este lipsitd de relevantd juridicd, Tn conditiile in care,
aga cum s-a ardtat anterior, reclamantii au calitatea necontestata de recurenti, de functionari publici
in cadrul Primériei Comunei Dumbrivita, iar potrivit dispozitiilor cuprinse la art. 77 din Legea nr.
215/2001, republicatd, primiria reprezintd o structurd functionald cu activitate permanentd care
duce la indeplinire hotdrarile consiliului local gi dispozitiile primarului, solutiondnd problemele
curente ale colectivitatii locale fiind constituiti din  primar, viceprimar, secretarul unititii
administrativ-teritoriale $i aparatul de specialitate al primarului.

Potrivit dispozitiilor cuprinse la art. 61 alin. 3 si 4 din Legea nr. 215/2001, republicata,
pentru punerea in aplicare a activitatilor date in competenta sa, primaru! beneficiaza de un aparat



de specialitate, pe care il conduce. Acesta este structurat pe compartimente functionale in care sunt
incadrati functionari publici i personal contractual.
_ Rezultd, asadar, ca obligatia de a plati drepturile salariale in litigiu si obligatia de emitere a
noilor dispozitii de salarizare revine §i paratului Primarul Comunei Dumbrévita, avand in vedere
" ¢i reclamantii se afld in raporturi de serviciu cu aceastd autoritate publicd, in conformitate cu
prevederile art. 63 alin. 5 lit. ¢ din Legea nr. 215/2001, republicata.

In ceea ce priveste motivul de recurs legat de intrarea in vigoare a dispozitiilor cuprinse Tn
Legea-cadru nr. 153/2017, la data introducerii prezentei actiuni, aspect care in opinia recurentilor
este de naturd a conduce la respingerea actiunii reclamantilor, intrucat in prezent nu mai subzista
temeiul de drept al pretentiilor banesti solicitate, Curtea constatd ca acesta este neintemeiat, aviand
in vedere cd reclamantii solicitdi acordarea diferentelor salariale pe perioada 09.04.2015-
31.07.2016, perioada in care erau in vigoare dispozitiile art. | alin. 5 ind. 1 din OUG nr. 83/2014
aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 71/2015. Din aceast perspectivd nu prezinti
relevantd ci actiunea reclamantilor este introdusd dupi abrogarea prevederilor Legii nr. 71/2015,
dispusd prin Legea nr. 153/2017, intrucat reclamantii nu pretind acordarea in prezent a acestor
drepturi salariale, ct solicitd aplicarea principiului tempus regit actum in perioada dc referin(i
09.04.2015-31.07.2016, solicitare ce este formulata in termenul general de prescriptie de 3 ani.

De asemenea, nu pot fi tetinute sus{inerile recurentilor referitoare la gresita interpretare a
"dispozitiilor normative aplicabile in speta.

Instanta retine ci prin hotirarea preliminara adoptatd de fnalta Curte de Casatie si Justitie
la 26.09.2016 in dosar nr.1733/1/2016, a fost admisd sesizarea formulatd de Curtea de Apel
_ Bucuresti - Sectia a V1ll-a contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 28.884/3/2015, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecind, s-a stabilit cd ,,in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte misuri in domeniul
- cheltuielilor publice, aprobati cu modificari si completéri prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, sintagma "salarizat la acelasi nivel" are in vedere personalul din cadrul
aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului Concurentei, al Curtii de
Conturi, precum si din cadrul celorlalte autoritéti si institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1)
lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere in
interpretarea si aplicarea aceleiasi norme este cel determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin,
(1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobaté cu modificari si completari
prin Legea nr. 71/2015, cu modificérile §i completdrile ulterioare, in cadrul aceleiasi autoritati sau
institutii publice”.

Trebuie concluzionat astfel ca, potrivit dezlegarii date acestei probleme de drept de citre
inalta Curte de Casatie si Justitie, disp.art.1 alin.5 ind.1 din QUG nr.83/2014, modificati prin
Legea nr.71/2015 se aplicd, in principiu, nu doar in cazul autoritdtilor si institugiilor publice
expres enumerate in cuprinsul normei, astfel cum pretind recurentii, ci si in beneficul personalului
din cadrul altor autoritdti si institutii publice, aspect sub care recursul declarat trebuie considerat
nefondat.

Vor fi deci inlaturate toate sustinerile recurentilor, in considerarea faptului cd, pe de-o
parte, dezlegarea dati problemei de drept aflata in discutie in recursul pendinte, prin decizia ICCJ
nr. 23/26.09.2016 este obligatorie pentru instante potrivit art. 521 alin. 3 NCPC, iar pe de aita
parte, jurisprudenta consistentd depusd la dosar vizeazd aceeasi legislatie de care se prevaleazi
reclamantii, fiind deci lipsite de pertinen{d sustinerile recurentilor, conform cérora aceastd
jurisprudentd nu poate fi valorificatd, intrucat este emisd anterior intrérii in vigoare a Legii nr.
153/2017.

- Mai este de observat cd in spetd recurentii recunosc existenta unor diferente de salarizare
pana la data aparitiei OUG ar. 20/2016, act normativ in baza cruia Primarul Comunei Dumbravifa
a emis noi dispozitii de salarizare prin care incepand cu 01.08.2016 reclamantii, platiti din fonduri
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publice, care beneficiau de un cuantum al salariilor de bazi mai mic decét cel stabilit la nivel
maxim pentru fiecare functie, grad/treaptd, gradatie, vechime in functie sau in specialitate dupa
caz, sunt salarizafi la nivelul maxim al salariului de bazi daci isi desfisoari activitatea in aceleasi
conditii. Accastd imprejurare reprezintd un rezultat al aplicri dispozitiilor OUG nr. 20/2016 care
nu exclude insa aplicarea in cazul reclamantilor a dispozitiilor din art. 1 alin. 5 ind. 1 al OUG nr.
83/2014.

Curtea concluzioneazd ci in contextul art. | alin. (5°1) din Ordonanta de urgen(d a
Guvernului nr. 83/2014, aprobatd cu modificdri si completiri prin Legea nr. 71/2015, cu
modificirile si completérile ulterioare, sintagma "salarizat la acelagi nivel” priveste personalul
tuturor autoritdtilor si institutiilor publice enumerate la art, 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr.
284/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in rAndul cirora sunt incluse i autorititile si
institutiile publice indicate in mod expres de text.

Catre aceastd dezlegare conduc si principiile reglementate de art. 3 din aceeasi Lege-cadru
nr. 284/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in special cel definit la lit. ¢): "echitate si
cocrentd, prin crearea de oportunitati egale i remuneratie egald pentru muncé de valoare egali, pe
baza principiilor §i normelor unitare privind stabilirea si acordarea salariului si a celorlalte drepturi
de naturd salariald ale personalului din sectorul bugetar;", in mod neindoielnic, acest principiu
denotd n mod esential asumarea de catre legiuitor a egalititii de tratament juridic, respectiv un
tratament juridic echitabil si nediscriminatoriu intre categoriile de personal din sectorul bugetar
care desfisoard muncd de valoare egald, in sensul de a se asigura acestora, prin aplicarea
dispozitiilor legii de salarizare, o remuneratie egala. Concluzia anterioard este sus{inuta prin aceea
cd interpretarea art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobati cu
modificari si completdri prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completirile ulterioare, are in
vedere intentia legiuitorului ca prin adoptarea acestei norme sd elimine discrimindrile existente
intre persoane care ocupd aceleasi functii, in aceleasi conditii de studii si vechime, asadar in acord
cu scopul legti.

Referitor la diminuarea onorariului avocatial acordat in prima instantd, Curtea observa ca
urmare a actiunit formulate de cei 13 reclamanti, prima instan{d a obligat paragii la plata
onorariului avocatial de 3500 lei. In spetd nu se impune aplicarea dispozitiilor art. 451 alin. 2 CPC,
observandu-sc cd onorariul avocafial nu este vadit disproportionat in raport cu activitatea
desfisuratd de avocat si tindnd cont de numdrul reclamantilor din prezenta spetd, chiar daci s-ar
putea re{ine o complexitate mai redusi a cauzei.

Pe de altd parte, aprecierea onorariului avocatial din perspectiva dispozitiilor legale
anterior indicate reprezintd un aspect de fapt ldsat la latitudinea instantei de fond ce nu se
circumscrie motivelor de nelegalitate reglementate expres de art. 488 alin. 1-8 CPC.

Faté de aceste considerente de fapt si de drept, Curtea constata ci in spe(d nu este incident
niciunul dinire motivele de casare invocate de recurenti, respectiv art. 488 pct. 6 si 8 CPC, astfel
incét in baza art. 496 alin. | teza a IT-a CPC se va proceda la respingerea recursului ca neintemeiat.

intrucat recurentii sunt in culpd procesuald prin respingerea ciii de atac astfel exercitate,
instanta in baza art. 453 alin. 1 CPC ii va obliga la plata citre intimati a cheltuielilor de judecata in
recurs in sumi de 2500 lei, in privinta acestui onorariu instanta retine ci nu sunt incidente
dispozitiile art. 451 alin. 2 CPC, intrucét onorariul nu este vadit disproportionat in raport cu
intdmpinarea formulatd in cauzi, cu valoarea si complexitatea cauzei, astfel incit nu se impune
diminuarea acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul formulat de recurentii Primarul Comunei Dumbrivifa si UAT COITIU]:\&
Dumbrivita, ambii cu sediul in comuna Dumbrivita, str. Petofi Sandor nr. 31, judeful Timis,
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impotriva sentintei civile nr. 1083 din 28 iunie 2018 pronuntatd de Tribunaltul Timis in Dosar nr.
1735/30/2018, in contradictoriu cu intimatii Aivinesei Carmen, Casiean lolanda, Csiszer
Lacramioara Marcela, Don llona, Gal Eniko, Gaspar Oana, Guler Alexandru, Korenyi Andrei
" Sergiu, Krista Robert Alex, Munteanu Luminita Garofita, Sperlea Claudiu Bogdan, Szasz Maria,
Zaharia Alina Nicoleta, reprezentati prin Sindicatul liber al salariatilor din Priméaria Municipiufui
Timigoara si din serviciile publice aflate in subordinea Consiliului Local al Municipiului
Timigoara, toti cu domiciliul procedural ales la sediul sindicatului din Timisoara, B-dul C.D. Loga
nr. 1, judetul Timis.

Obliga recurentii la plata cétre intimati a sumei de 2500 lei cheltuieli de judecata in recurs.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 15.11.2018.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
BUDULAN ROXANA-TASICA DOBRIN LUCICA POKKER ADINA

DABLIA Q¥

Red.: A.P./Tehnored.: D.0.A./2 ex./04.12.2018/8M/emis 18 ex. din care 16 se comunici;
Prima instanti: Tribunalul Timis

Judecitor: Irina Andreea Staicut

Emis 16 com./



