Cod ECLI ECLLRO:CATIM:2019:016.000083

ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA Operator 2928
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV 81 FISCAL

DOSAR NR.1659/30/2018

DECIZIA CIVILA NR.83

Sedinta publicd din 18 ianuarie 2019
PRESEDINTE:ADINA POKKER
JUDECATOR:STEFANIA EMANUELA POPESCU
JUDECATOR:RUXANDRA CODREA
GREFIER:GABRIELA KARETA

S-a luat in examinare recursul declarat de recurentii Municipiul Timisoara prin Primar
si Primarul Municipiului Timisoara impotriva sentintei civile nr.1417/10.10.2018 pronuntati
de Tribunalul Timis in dosar nr.1659/30/2018, in contradictoriu cu intimatul Sindicatul Liber
al Salariatilor din Priméria Municipiului Timisoara §i din Serviciile Publice aflate in
Subordinea Consiliului Local al Municipiului Timigoara, in reprezentarea reclamantilor
membri de sindicat Alexandrescu Diana Lavinia, Banda Silvia Marilena, Bilaga Lucia, Birda
Victor Citilin, Burtic Pascu loan, Buzila Nicoleta, Calotescu Ioana Viorica, Catand Andreea
Floriana, Ciaca Vasile Florin Alexandru, Ciobanu Nina, Criciunescu Marcel Cilin, Damian
Adrian Ionut, Danet Carmen Elena, Dubles Victoria Slavita, Dumitru Viola, Ghiurcan
Cristina, Giulian Loredana FElena, Giurgiev Diana Nicoleta, Ivagcu Marius Viorel, Josan
Cristian, Lucut Marinela, Nagy Mariana, Neam{i Mihaela, Nica Diana Mihaela, Nyari Ciprian
Stefan, Oancea Daciana Liana, Peta Crina, Petre Zlatiborca, Pintea Alexandra, Pirsak Gina,
Pirsak loan, Pirva Florin, Pirvu Liliana, Popescu Mihaela Petronela, Racolia Oana Mihaela,
Sava Monica Corina, Sarbu Antonela Mioara, Semen Anton Pantelici, Tischer Elena, Trapcea
Calina Sofia, Ursu Paul Sebastian i Valean Dorica Mirela, Despa Dorina, Dolga Valerica,
Dutescu Paul Constantin, Ghenciu Cornelia, Matesescu Stana, Munteanu losefina Antoneta
Carmen, Munteanu Mirel Florin, Pantel Lorena Camelia, Szabo Mihai Zoltan, Tarciatu V.
Vasile si Tecu Constanga, avand ca obiect litigiu privind functionarii publict.

La apelul nominal facut in sedintd publics, se prezintd pentru intimatii lipsa, consilier
juridic Tiberiu Negrei, lipsa fiind celelalte parti.

Procedura completi.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupd care se constatd ci prin
registratura instantei a fost depusi la dosar la data de14.01.2019 de citre intimati ca probd
cererea nr.1430/28.12.2018 adresatd paratilor.

Reprezentantul intimati depune la dosar delegatia si practica judiciari.

Vizand ca prin intdmpinarea depusi la dosar intimatii au invocat nulitatea recursului
pentru nemotivare, in baza art.248 alin.1 C.pr.civ. instanta acordd cuvantul pérfii prezente
asupra exceptiei nulititii recursului.

Reprezentantul intimatilor solicitd admiterea exceptiei nulitifii recursului, artind ca
cererea de recurs a preluat in intregime Intdmpinarea depusa in fafa instantei fond, nefiind
indicat niciunul dintre motivele de casare reglementat de art.488 C.pr.civ. pct.1-8, cu
cheltuieli de judecata.

CURTEA



Deliberdnd constatd urmatoarele:

Prin sentinta civild nr. 1417/10.10.2018 pronuntatd de Tribunalul Timig in dosar
nr.1659/30/2018 a fost respinsd exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a Primarului
Municipiului Timigoara.

A fost admis3 actiunea formulatd de reclamantul Sindicatul Liber al Salariafilor din
Priméria Municipiului Timigoara §i din Serviciile Publice aflate in Subordinea Consiliului
Local al Municipiului Timisoara, in reprezentarea membrilor de sindicat Alexandrescu Diana
Lavinia, Banda Silvia, Bélasa Lucia, Birda Victor Catalin, Burtic Pascu Ioan, Buzild Nicoleta,
Calotescu Ioana Viorica, Catand Andreea Floriana, Ciaca Vasile Florin Alexandru, Ciobanu
Nina, Craciunescu Marcel Célin, Damian Adrian lonut, Dine{ Carmen Elena, Dubles Victoria
Slavita, Dumitru Viola, Ghiurcan Cristina, Giulian Loredana Elena, Giurgiev Diana Nicoleta,
Ivagcu Marius Viorel, Josan Cristian, Lucut Marinela, Nagy Mariana, Neam{i Mihaela, Nica
Diana Mihaela, Nyari Ciprian $tefan, QOancea Daciana Liana, Peta Crina, Petre Zlatiborca,
Pintea Alexandra, Pirsak Gina, Pirsak loan, Pirva Florin, Pirvu Liliana, Popescu Mihaela
Petronela, Racolta Oana Mihaela, Sava Monica Corina, Sarbu Antonela Mioara, Semen Anton
Pantelic, Tischer Elena, Trapcea Calina Sofia, Ursu Paul Sebastian si Valean Dorica Mirela,
Despa Dorina, Dolga Valerica, Dutescu Paul Constantin, Ghenciu Cornelia, Matesescu Stana,
Munteanu losefina Antoneta Carmen, Munteanu Mirel Florin, Pantel Lorena Camelia, Szabo
Mihai Zoltan, Térciatu V. Vasile si Tecu Constanta, in contradictoriu cu pératii Primarul
Municipiului Timigoara - Institufia Primarului si Unitatea Administrativ Teritoriald
Municipiul Timigoara.

Au fost obligati pératii ca, in termen de 10 zile de la data rimaénerii definitive a
hotérarii, sd emitd noi dispozitii de salarizare individuale, privind incadrarea reclamantilor
pentru perioada 09.04.2015 - 31.07.2016, la nivelul salariului maxim aferent functiei, treptei,
gradului §i gradatiei detinute de reclamanti, conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr.
83/2014 aprobata prin Legea nr. 71/2015.

Au fost obligati parétii ca, in termen de 10 zile de la riménerea definitiva a prezentei
hotdrari, s calculeze, sd aloce si si pliteascd reclamantilor diferentele salariale aferente
perioadei 09.04.2015 - 31.07.2016 (adicd diferentele dintre salariile stabilite conform art. 1
alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014 si salariile efectiv incasate in acea perioada), drepturi
salariale ce urmeazi a fi actualizate ~ in acelasi termen de 10 zile de la data riménerii
definitive a hotdrérii - cu indicele de inflatie §i dobanda legala aferents, de la data scadentei
fiecdirei sume §i pana la data platii efective.

Au fost obligati pardtii ca, In termen de 10 zile de la data ramanerii definitive a
hotérérii, s comunice reclamantilor actele administrative individuale din care sa rezulte
nivelurile maxime de incadrare conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014, sumele
individuale reprezentind drepturi salariale calculate §i actualizate/indexate, precum si modul
de calcul al respectivelor sume de bani si la plata citre reclamanti a sumei de 3500 lei cu titlu
de cheltuieli de judecati.

Impotriva acestei sentinfe au declarat recurs in termen legal paratii Municipiul
Timisoara reprezentat prin Primar si Primarul Municipiului Timisoara, solicitind admiterea
recursului, modificarea in tot a sentintei primei instante si rejudecind pe fond respingerea
actiunii formulat3 de catre reclamanti.

In motivare se aratd ci in principal invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
Primarului Municipiului Timigoara in ceea ce i priveste pe angajatii Directiei de Evidenta a
Persoanelor Timigoara (Despa Dorina, Dolga Valerica, Dujescu Paul Constantin, Ghenciu
Comelia, Matesescu Stana, Munteanu losefina Antoneta Carmen, Munteanu Mirel Florin,
Pantei Lorena Camelia, Szabo Mihai Zoltan, Tarciatu V. Vasile si Tecu Constanta) motivat de
faptul cd la data de 09.04.2015 data intrarii in vigoare a Legii nr.71/2015 pentru aprobarea
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.83/2014 privind salarizarea personalului piitit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si pe
intreaga perioadd care face obiectul prezentei cereri de chemare in judecatd nu au avut un



raport de serviciu cu Primarul Municipiului Timigoara, ci cu Directorul executiv al Directiei
de Evidenta a Persoanelor.

Totodatd aduce la cunostingd faptul ¢ prin HCLMT nr.165 din 08.05.2017 privind
modificarea Organigramei §i Statului de Functii pentru aparatul de specialitate al Primarului
Municipiului Timisoara, Serviciul public Directia de Evidentd a Persoanelor Timigoara s-a
reorganizat ca directie in cadrul aparatului de specialitate al Primarului.

Invedereaza instantei de judecatd faptul ca in urma aparitiei OUG nr.20/2016,
Serviciul Resurse Umane din cadrul institutiei a procedat la aplicarea actului indicat mai sus
si astfel a fost emisa Dispozitia Primarului nr. 889/26.07.2016 potrivit ciireia incepand cu data
de 01 august 2016, personalul din cadrul aparatului de specialitate al Primarului Municipiului
Timisoara g1 din serviciile publice fara personalitate juridica din subordinea Consiliului Local
al Municipiului Timisoara, plétit din fonduri publice care beneficiau de un cuantum al
salariilor de baza mai mic decét cel stabilit la nivel maxim pentru fiecare functie, grad/treapta,
gradatie, vechime in functie sau in specialitate, dupi. caz, este salarizat la nivelul maxim al
salariului de baza, daci, isi desfisoard activitatea in aceleasi condifii.

Asgadar solicitd si se apreciere ci actiunea reclamantilor ca rdimasa fird obiect.

Pe fondul cauzei, invedereazi instantei cd prevederile art.l alin. 1 si 2 din OUG
83/2014 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte
masuri in domeniul cheltuielilor publice statueaza:

(1) in anul 2015, cuantumul brut al salariilor de bazd/soldelor functiei de
bazd/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiazd personalul
platit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordd pentru luna decembrie
2014 in masura in care personalul isi desfasoard activitatea in aceleasi conditii §i nu se aplici
valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare corespunzitori claselor de salarizare
prevdzuii in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitari a personalului
platit din fonduri publice, cu modificirile ulterioare.

(2)  in anul 2015, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut,
solda lunard brutd/salariul lunar brut, indemnizafia brutd de incadrare se menfine la acelasi
nivel cu cei ce se acordd personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie 2014,
in mésura in care personalul isi w desfigoars activitatea in aceleast conditii.

Toate aceste prevederi au fost completate prin Legea nr.71/2015 potrivit carora: (5')
Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului si din celelalte institutii si autorititi publice, salarizat la acelagi nivel, precum si

© personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul

prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiazi de un cuantum al salariilor de baza si al
sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau
autoritdfi publice pentru fiecare functie/grad/treaptd si gradatie, va fi salarizat la nivelul
maxim daci isi desfasoara activitatea In aceleasi conditii.

Prin Legea nr.284/2010 privind salarizarea unitari a personalului platit din fonduri
publice legiuitorul a identificat care sunt institugiile §i autoritafile publice al céror personal
este salarizat la acelasi nivel cu personalul din aparatul de lucru al Parlamentului, respectiv:
aparatul de lucru al: Parlamentului Romaniei, Administratiei Prezidentiale, inaltei Curfi de
Casatie si Justitie, Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie, Curtii
Constitutionale, Consiliului Legislativ, Consiliului Concurentei, Curtii de Conturi, Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii, Guvernului §i ministerelor, Avocatului
Poporului, Autorititii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal,
Consiliului National al Audiovizualului, Agentiei Nationale de Presi AGERPRES,
Consiliului Economic si Social, Autoritatii Electorale Permanente, altor organe centrale de
specialitate.

Fati de textele legale de mai sus solicitd si se aprecieze ca demersul reclamantilor
excede cadrului legal stabilit prin QUG nr. 83/2014 aprobatd prin Legea nr. 71/2015, atéta



timp cét prin Legea nr. 284/2010 legiuitorui a precizat in mod clar institutiile cérora le sunt
aplicabile prevederile art. 5! din Legea nr.71/20135, iar aparatul de specialitate al Primarului
nu face parte din ele, personalul aparatului de specialitate al Primarului nefiind salarizat la
acelasi nivel cu personalul din cadrul aparatului de lucru al Parlamentului.

in ceea ce priveste modul de determinare a salariului bazi maxim la care se raporteaza
reclamantii considerd ci se impun unele preciziri deoarece legiuitorul prevede ca egalizarea
s& se raporteze la persoane ce isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii, aspect ce poate fi
confirmat sau infirmat doar de cétre Serviciul personal din cadrul institutiei. In prezent, ca
urmare a tuturor modificdrilor legislative salariile de bazd cuprind in conformitate cu
prevederile art.30 Legii nr.330/2009 toate sporurile inclusiv sporul de vechime. Actele
normative care au urmat nu au facut decét si diminueze sau si majoreze salariul de baza astfel
determinat.

Facand calculul in maniera invocatd de reclamanti, ar rezulta ci se calculeazi sporul
de vechime la un salariu de bazd care include sporul pentru conditii vatamatoare si
indemnizatia de dispozitiv. Mai mult salariul maxim aferent functie de consilier juridic, clasa
I, gradul profesional superior include §i valoarea medie previzutd de art.14 din Legea
nr.285/2010; iar potrivit prevederilor art.5 alin * 4 din OUG 57/2015 si, respectiv, art.3 din
OUG 83/2014 ,indemnizatiile, compensatiile, sporurile, majorarile salariilor de baza prin
acordarea de clase de salarizare suplimentare si alte drepturi acordate potrivit actelor
normative in vigoare se stabilesc fird a lua in calcul drepturile incluse in salariul de bazi
conform prevederilor art.14 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice ". Prin urmare, salariul luat drept etalon este gresit
determinat §i nu poate fi luat in considerare ca atare.

Reclamantii au salariul stabilit in conformitate cu art.30 din Legea nr.330/2009 , astfel
¢d in noul salar de bazi stabilit incepidnd cu data de 01.01.2010 este cuprins cuantumnul
sporului de vechime de care beneficia fiecare la 31 decembrie 2009, si ,doar ulterior acestei
date, acordarea gradatiilor corespunzitoare modificérii trangei de vechime in munca prin
acordarea de clase suplimentare multiplicate cu procentul prevazut la art. 10 alin.5 din Legea
nr.284/2010 de 2,5% se aplica Ia salariul astfel stabilit.

Fatd de cele de mai sus, solicita si se aprecieze ci determinarea salariului de bazi de
catre reclamanti in actiunea de chemare in judecati este incorectd si neconformi ea netinind
cont de faptul ci fiecare statut profesional, fiecare ,,familie ocupationald", fiecare institutie,
chiar fiecare post are specificul siu pe de-o parte, iar pe de altd parte dreptul la un procent al
unui anumit spor (de exemplu, spor de vechime sau gradatie) se dobandeste pe misura trecerii
timpului, nefiind insd un drept cistigat pentru cei care nu indepliniserd aceasta vechime la
data intrarii in vigoare a noii legi.

in drept s-au invocat dispozitiile art. 483 si urmatoarele, Cod procedurd civild, pe
dispozitille OUG nr. 83/2014 aprobatd prin Legea nr. 71/2015, Legea nr.284/2010, Legea
nr.330/2009.

Prin intdmpinarea depusd la dosar de citre reclamantii intimati s-a invocat in
principal nulitatea recursului pentru nemotivare, aritindu-se ci recursul este nemotivat si
reprezintd in fapt o copie integrala a intAmpindrii depuse la prima instan{d, fird a fi indicat
vreunul din motivele de casare reglementats de art.488 pct.1-8 C.pr.civ., iar in subsidiar, s-a
solicitat respingerea recursului, ca nefondat, cu consecinfa mentinerii sentintei recurate, ca
fiind temeinicd si legala si obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata.

La termenul de judecatd din 18.01.2019 instanta a pus in discutia partilor exceptia
nulitafii recursului, iar in analiza acestei exceptii {indnd cont de disp.art.248 alin.l NCPC
potrivit cirora instanta se va pronun{a mai intii asupra exceptiilor de proceduri sau a celor de
fond ce fac inutild cercetarea in fond a cauzei, se constatd urmitoarele:

Prin cererea de recurs dedusd judectii, recurenta a reprodus integral aparirile expuse
prin intimpinarea depusé in fata instantei de fond (filele 112-116 dosar fond).



Curtea constati ci sustinerile recurentei au caracter general, nefiind critici punctuale si
concrete ale modului in care prima instanti a interpretat si aplicat normele legale pe care gi-a
intemeiat hotirdrea. Astfel nu s-au formulat critici cu privire la cele refinute de instan{a de
fond referitor la modul de interpretare §i aplicare a prev.art.1 din OUG nr.83/2014, cum au
fost modificate prin Legea nr.71/2015 si cum au fost interpretate prin decizia
nr.23/26.09.2016 a ICCJ — completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

De asemenea nu a fost criticatd hotiirdrea primei instante nici in ceea ce priveste
aplicarea art.1516, 1531 din Noul Cod civil, si ale OG nr.13/2011, cu raportare la decizia
2/2014, pronuntatd de ICCJ in recursul in interesul legii, iar aceste considerente ale instantei
de fond impuneau formularea unor critici concrete la adresa lor.

Mai este de observat cd recurentii se limiteazi a reitera in recurs exceptia lipsei
calitdfii procesual pasive prin invocarea acelorasi considerente cu cele din cuprinsul
intAmpindrii, fard a formula critici la adresa celor refinute de prima instanti in solutionarea
exceptiei, conform cérora primarul este ordonator principal de credite §i din aceasti
perspectivd devine irelevant ¢i in perioada respectivd o parte din reclamanti se aflau in
subordinea conducerii asigurate de Directia de Evidenti a Persoanelor Timigoara.

Or, declararea recursului trebuie s fie insotité si de o corespunzitoare motivare a lui,
in sensul ardtdrit cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs
prevazute de lege, sunt de naturd a invedera nelegalitatea hotirdrii atacate deoarece recursul
fiind o cale extraordinara de atac vizeaza verificarea, in conditiile legii, a legalitdtii sentintei
recurate. Acesta este §1 motivul pentru care in noua reglementare a Codului de procedura
civili este obligatorie motivarea recursului prin raportare strictdi la motivele de casare
reglementate de art. 488 pct.1-8 NCPC, dispozitiile art. 486 alin.1 lit.d si alin.3 NCPC,
statudnd nulitatea recursului pentru neindicarea motivelor de recurs.

Reglementénd cauza de nulitate a recursului pentru nemotivare ori pentru neincadrarea
motivelor invocate Tn motivele de casare previzute de art. 488 C.proc.civ., legiuitorul a
urmirit sd sancfioneze demersurile judiciare neintemeiate prin care se formulau simple
nemulfumiri fatd de modalitatea in care se derula procesul in fafa instantei de fond, un
argument in acest sens fiind si acela privind omiterea reglementdrii in noua formi a codului
de procedura civild a situatiei previzuta de art, 304 ind.1 C.proc.civ. care permitea instantei

“de recurs si analizeze cauza sub toate aspectele.

Asadar, un recurs nu poate fi considerat motivat, decit atunci cdnd motivele sale
vizeazd hotirarea atacatd, constituindu-se intr-o criticd totald sau pargiald a acesteia si tinzand
la a afirma nelegalitatea ei.

Or, atata timp cét recurenta nu a indicat niciunu! din motivele de casare reglementate
de art. 488 pct.1-8 NCPC si nicio prevedere legald care si fi fost incilcata san aplicata gresit
de instanta de fond, Curtea constatd c¢d sustinerile acesteia nu se constituie intr-o criticd a
celor retinute de prima instantd, fiind strdine de dispozitiile acesteia i referindu-se la
imprejurdri ce nu se constituie intr-o critici a acelei hotarari, astfel incét recursul trebuie
considerat nemotivat si prin raportare la prevederile art. 489 alin.2 Noul cod de proceduri
civild intervine sanctiunea nulitatii acestuia.

Astfel, sanctiunea nulititii recursului nu intervine doar in situatia in care motivarea
cererii lipseste cu desavarsire, ci §i atunci cdnd recurenta se limiteaza la a relua sustinerile §i
aparirile formulate in faza procesuald anterioard si a cdror incadrare in unul din motivele de
casare previzute de lege nu este posibild, cu atit mai mult cu cét recurenta nu a inteles s
indice nici macar formal unul din motivele de casare reglementate de art. 488 alin.1 pct.1-8
NCPC.

in baza art.453 C.pr.civ., intrucét recurentii sunt in culpa procesualé, prin anularea céii
de atac, vor fi obligati la plata cheltmehlor de judecatd citre reclamantii intimati, reprezentand
onorariu partial de avocat in sum# de 1.000 lei, avind in vedere disp.art.451 alin.2 C.pr.civ. in
baza acestor dispozitii legale instanta apreciazi ci onorariul avocatial de 2.500 lei solicitat
pentru redactarea intdmpindrii, este disproportionat in raport cu activitatea desfasuratd de



avocat, finand cont de faptul cd, intAmpinarea, pe langa exceptia nulititii recursului, reitereaza
cele cuprinse in réspunsul la intdmpinare depus in fata instantei de fond.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Constatd nul recursul declarat de recurentii Municipiul Timisoara prin Primar si
Primarul Municipiului Timigoara, ambii cu sediul in Timigoara Bd.CD Loga nr.1 jud.Timis
impotriva sentintei civile nr.1417/10.10.2018 pronuntatd de Tribunalul Timis in dosar
nr.1659/30/2018, in contradictoriu cu intimatul Sindicatul Liber al Salariatilor din Priméria
Municipiului Timigoara §i din Serviciile Publice aflate in Subordinea Consiliului Local al
Municipiului Timisoara, in reprezentarea reclamantilor membri de sindicat Alexandrescu
Diana Lavinia, Banda Silvia Marilena, Bilaga Lucia, Birda Victor Catalin, Burtic Pascu loan,
Buzild Nicoleta, Calotescu loana Viorica, Catani Andreea Floriana, Ciaca Vasile Florin
Alexandru, Ciobanu Nina, Craciunescu Marcel Calin, Damian Adrian Ionut, Dinet Carmen
Elena, Dubles Victoria Slavita, Dumitru Viola, Ghiurcan Cristina, Giulian Loredana Elena,
Giurgiev Diana Nicoleta, Ivagcu Marius Viorel, Josan Cristian, Lucut Marinela, Nagy
Mariana, Neamti Mihaela, Nica Diana Mihaela, Nyari Ciprian Stefan, Oancea Daciana Liana,
Peta Crina, Petre Zlatiborca, Pintea Alexandra, Pirsak Gina, Pirsak Ioan, Pirva Florin, Pirvu
Liliana, Popescu Mihaela Petronela, Racolfa Oana Mihaela, Sava Monica Corina, Sarbu
Antonela Mioara, Semen Anton Pantelica, Tischer Elena, Trapcea Calina Sofia, Ursu Paul
Sebastian §i Vilean Dorica Mirela, Despa Dorina, Dolga Valerica, Dutescu Paul Constantin,
Ghenciu Comelia, Matesescu Stana, Munteanu losefina Antoneta Carmen, Munteanu Mirel
Florin, Pantel Lorena Camelia, Szabo Mihai Zoltan, Tarciatu V. Vasile si Tecu Constanta, cu
sediul in Timigoara Bd.CD Loga nr.1 jud.Timis.

Obligd recurentii si pliteasca intimatului suma de 1000 lei cheltuieli de judecata
partiale in recurs.

Definitiva.

Pronuntati in sedinti publica din 18 ianuarie 2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
ADINA POKKER STEFANIA EMANUELA POPESCU RUXANDRA CODREA
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Inst.fond: Tribunalul Timis ;jud.Madilina Jebelean
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