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S-a luat in examinare actiunea formulatd de reclamantul SINDICATUL LIBER AL
SALARIATILOR DIN PRIMARIA MUNICIPIULUI TIMISOARA $I DIN SERVICIILE
PUBLICE AFLATE IN SUBORDINEA CONSILIULUI LOCAL AL MUNICIPIULUI
TIMISOARA, in reprezentarea membrilor de sindicat, in contradictoriu cu paritii
PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA - INSTITUTIA PRIMARULUI si UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA MUNICIPIUL TIMISOARA, avind ca obiect litigiu
privind functionarii publici (Legea Nr.188/1999).

Mersul dezbaterilor si concluziile orale ale partilor au fost consemnate in incheierea de
sedinta din data de 26.09.2018, cand, avind in vedere dispozitiile art. 396 Cod procedura
civild si pentru a da posibilitatea partilor si depund concluzii scrise, instanta a amdanat
pronuntarea pentru termenul de azi, cand, '

TRIBUNALUL,

Deliberind asupra actiunii de fafd, constata:

Prin actiunea inregistrati pe rolul acestei instante, sub nr. 1659/30/04.04.2018,
reclamantul Sindicatul Liber al Salariatilor din Priméria Municipiului Timigoara $i din
Serviciile Publice aflate in Subordinea Consiliului Local al Municipiului Timigoara, in
reprezentarea membrilor de sindicat, in contradictoriu cu pardtii Primarul Municipiului
Timisoara - Institutia Primarului i Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Timigoara, a
solicitat instantei ca prin hotérirea ce o va pronunta s dispuna:

- obligarea pératilor la emiterea unor noi dispoziii de salarizare individuale (privind
salariile de bazi si sporurile), aferente perioadei 09.04.2015-31.07.2016, in termen de cel mult
10 zile de la data raménerii definitive a hotdrdrii judecitoresti dispozifii care s respecte:
prevederile imperative ale art. 1 alin 5' din OUG nr. 83/2014, asa cum a fost aprobat cu
modificari si completéri prin Legea nr. 71/2015si Decizia nr. 23/2016 a icCY  privind
interpretarea si aplicarea art. 1 alin 5

- obligarea partilor ca, in termen de 10 zile de la data riménerii definitive a hotararii
judecatoresti, s recalculeze, si aloce si si plateascd membrilor de sindicat reclamanti sumele
de bani, reprezentind diferentele salariale aferente perioadei 09.04.2015 - 31.07.2016, adica
diferentele dintre salariile stabilite conform art. 1 alin 5'. din OUG nr. 83/2014 aprobata prin
Legea nr. 71/2015, si salariile efectiv incasate in acea perioads;




- obligarea paratilor la actualizarea sumelor calculate (conform capetelor de cerere nr.
1 si nr, 2) cu indicele de inflatie 5i dobédnda legald aferent, de la data scadentei fiecirei sume
si pand la data plafii efective, in acelagi termen de 10 zile de la data rimdnerii definitive a
hotérarii judecitoresti;

- obligarea pérétilor la comunicarea actelor 1nd1v1duale din care si rezulte: nivelele
maxime de incadrare, conform art. 1 alin S' sumele individuale calculate si
actualizate/indexate, precum si algoritmii de calcul, in acelasi termen de 10 zile de la data
rimanerii definitive a hotdrarii judecitoresti;

- obligarea pardfilor la plata cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii formulate, reclamantul a sustinut urmétoarele :

in fapt, membrii de sindicat sunt functionari publici in cadrul institugiei parate,
ordonatorul principal de credite (inclusiv pentru plata drepturilor salariale) fiind Primarul
Municipiului Timigoara. La data de 09.04.2015 a intrat in vigoare Legea nr. 71/2015 (pentru
aprobarea OUG nr. 83/2015), lege prin care a fost introdus art. 1 alin 5' . Astfel, odati cu
intrarea Tn vigoare a acestui text de lege s-a creat o obligatie imperativi pentru institutiile si
autorititile publice, implicit pentru ordonatorii principali de credite ai acestora, de a pune in
acord salariile aflate in platé la data de 09.04.2015 cu textul de lege mentionat. Concomitent
s-a creat si dreptul corelativ al salariatilor care aveau un nivel al salariilor de baza si al
sporurilor mai mic decét cel stabilit la nivelul maxim, in cadrul aceleiasi institutii sau
autoritati publice, pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, de a fi salarizati la acest nivel
maxim, daci isi desfagoard activitatea in aceleasi conditii. Scopul legiuitorului parlamentar a
fost eliminarea diferentelor salariale rezultate, in anumite cazuri, in urma aplicarii Legii nr.
284/2010 si eliminarea discrimindrilor salariale existente intre persoane care ocupi aceleasi
functii, in aceleasi conditii de studii §i vechime, in cadrul aceleasi institu{ii sau autoritati
publice. De altfel, la scurt timp dupi inirarea in vigoare a Legii nr. 71/2015, Ministerul
Muncii,Familiei, Protecfiei Sociale §i persoanelor Véarstnice, in comun cu Ministerul
Finantelor Publice, au transmis tuturor institugiilor §i autorititilor publice vizate, ,Nota nr.
874/02.06.2015 pr1v1nd aphcarea prevederilor Legii nr. 71/2015...”, cu referire explicita $i cu
indicarea art. 1 alin 5' prin care atentiona: ,,In contextul in care preveder:le sus mentionate nu
se vor aplica personalului din toate institutiile si autoritatile publice, se va crea o discriminare
salariald ... care va genera procese in instantd care vor fi castigate de salariafi si vor duce la
plata acestor drepturi actualizate la data platii cu rata inflafiei, precum si a cheltuielilor de
Judecatd aferente.”. Cu toate acestea, paratii nu au pus in aplicare, pentru perioada 09.04.2015
- 01.08.2016 dispozitiile Legii nr. 71/2015, respectiv dispozitiile textului nou introdus art. 1
alin 5. Paratii au facut incadrérile conforme cu acest text de lege mult mai tarziu: adici dupa
16 luni, respectiv, incepand cu 01.08.2016, prin urmitoarele acte administrative;

- Dispozitia nr. 889/26.07.2016 (aplicabila salariatilor din aparatul de specialitate al
primarului Municipiului Timisoara si din serviciile publice fird personalitate juridica aflate in
subordinea CLMT);

- Dispozitia nr. 36/22.08.2016 (aplicabild salarlatllor din Directia de Evidentd a
Persoanelor).

Au mai aritat cd, fiecare dintre cele doud dispozitii confine cite o Anexi in care sunt
nominalizafi tofi salariafii cérora li s-au calculat/stabilit salariile la nivelul maxim pentru
fiecare functie, grad/treapts, gradatie si vechime in functie sau in specialitate. In acest sens, au
solicitdnd instantei sd constate c8, din cercetarea celor doud Anexe, rezulta ci tofi membrii de
sindicat reclamanti sunt nominalizati. Tns3, respectivele incadriri st majordri salariale trebuiau
facute incepand cu o data mult anterioard, respectiv cu data pe 09.04.2015 (la intrarea in
vigoare a Legii nr. 71/2015). Mai mult, raportat la capetele de cerere din prezenta actiune,
parétii pot cuantifica/calcula cu usuringi diferenta de drepturi salariale pe care reclamantii le
solicitd deoarece au la Indemdna: salariile lunare din perioada 09.04.2015 - 01.08.2016,
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salariile stabilite la nivelul maxim ncepand cu 01.08.2016 si coeficientii de inflatie (care se
comunici de citre Institutul National de Statistica) si dobanda legala (care se comunica de
Banca Nationald a Romaniei). Cu toate acestea, paratii au refuzat s calculeze si sd plateasca
diferentele salariale aferente respectivei perioade 09.04.2015-01.08.2016. Ori, datorits acestui
refuz, un numar mare de colegi din cadrul Primiriei Municipiului Timisoara au formulat mai
multe actiuni in justitie, iar practica judiciard a Tribunalului Timis si a Curfii de Apel
Timisoara este unitard, in sensul ci aceste instanfe au dat castig de cauza salariatilor
reclamanti.

Totodata, reclamantul a mentionat ci prezenta acfiune nu este o actiune in anularea
unui act administrativ, ci este o actiune intemeiata pe prevederile art. 8 alin 1, teza a Il-a din
Legea nr. 554/2004, intrucit membrii de sindicat reclamanti se considerd vitdmati intr-un
drept sau interes legitim, prin refuzul nejustificat al pératilor de solufionare a unei cereri,
precum §i refuzul de efectuare a unei operafiuni administrative, necesare pentru exercitarea
sau protejarea dreptului sau interesului legitim. Astfel, avind in vedere Decizia nr. 9/2017
(recurs in interesul legii) ICCJ, reclamantul a ardtat ci pentru obtinerea/valorificarea
drepturilor pe care le solicitd nu era §i nu este necesard procedura prealabild. Cu toate acestea,
membrii de sindicat reclamanti au formulat doud plangeri prealabile, incercind sd rezolve pe
‘cale amiabila cererile, avind in vedere §i faptul ca pérétii au pierdut toate procesele avand
acelasl obiect. Mai mult, desi toate celelalte actiuni, formulate de salariati, au fost admise,
/paratii continua si se opund, cu aceleasi argumente, lipsite de suport legal si ignorand puterea
lucrului judecat a hotararilor judecatoresti definitive, pronuntate in celelalte dosare.

Cu privire la starea de drept din prezenta actiune, reclamantul a considerat ci, in
concordanta cu practica judiciard unitard a Tribunaiului Timis, a Curtii de Ape] Timigoara,
precumn si in concordantd cu Decizia nr. 23/2016 a ICCJ, in situatia in care, in cadrul unei
autoritati publice, doi sau mai multi angajati care isi desfisoaré activitatea in aceleasi conditii,
au ajuns si fie salarizati in mod diferit, atunci acela (aceia) care beneficiaza de un cuantum al
salariilor de baza si al sporurilor mai mic decét cel stabilit la nivel maxim in cadrul aceleiagt
institutii sau autorititi publice pentru fiecare functie/grad/treaptd §i gradatie va fi salarizat la
nivelul maxim, ca efect al art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014,
astfel cum a fost aprobati cu modificéri si completdri prin Legea nr. 71/2015. Rezult deci ca,
desi legiuitorul instituie principiul mentinerii in anul 2015 a drepturilor salariale lafo sensu la
“acelasi nivel cu cel ce se acordd pentru luna decembrie 2014, totusi, in vederea inldturarii
. discrimindrilor in salarizare, intervine activ prin acordarea, in beneficiul angajatului salarizat
la un nivel inferior, a dreptulm de a fi salarizat la nivelul maxim. In acest sens, reclamantul a
‘invocat considerentele si dispozitivul deciziei nr. 23/2016 pronuntata de {CCJ (completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept) - decizie obligatorie potrivit art. 521 alin 3 din
Codul de proceduri civila.

Referitor la termenul de 10 zile, calculat de la data riménerii definitive a hotérarii
judecitoresti, pentru obligatiile impuse de citre aceastd instantd, reclamantul a invocat
dispozitii legale previzute de art. 448 alin 1 oct. 2 si alin 2 din NCPC si art. 24 alin 1 din
Legea nr. 554/2004 (actualizatd) si a solicitat instantei si aibi in vedere marja de timp
rezultati din coroborarea celor doui texte de lege si s stabileascd un termen pe 10 zile care s&
curgd de la data raménerii definitive a hotirdni _1udecat0re$t1 De asemenea, reclamantul a
aritat cd, in 1poteza admiterii actiunii, in opinia sa, intervalul de timp dintre data pronunarii
hotirdrii primei instante si data la care s-ar implini termenul de 10 zile dupd raménerea
definitivd a hotérdrii, reprezintd un interval de timp suficient de mare pentru ca parétii si
efectueze operatiunile administrative care ar putea fi stabilite de instanta.

Referitor la capétul al treilea capit de cerere reclamantul a aritat cd, sunt incidente
urmitoarele dispozitii legale: art. 1535 alin 1 din Codul Civil; art. 1489 alin 1 din Codul Civil;
art. 1 alin 3 si art. 2 din OG nr. 13/2011 privind dobénda legald remuneratorie §t



penalizatoare. Totodata, a precizat cd, doctrina a statuat cd daunele moratorii sunt intrinsec
legate de institutia rdspunderii civile, sunt determinate "a posterion” si depind de durata
intirzierti, iar, dobanda legala este determinat3 "a priori", independent de faptul neexecutarii
culpabile a obligatiei.

fn drept, actiunea a fost intemeiatd pe prevederile: art. 194 C.civ: art. 1 alin 5' din
OUG nr. 83/2014 aprobata prin Legea nr. 71/2015; art. 8 alin 1, teza II, din Legea nr.
554/2004; Decizia nr. 9/2017 a ICCJ (recurs in interesul legii);  art. 2 alin 1 lit. n) din Legea
nr. 55472004; Nota nr. 874/02.06.2015 emisd de MMFPSPV si MFP;  Decizia nr. 23/2016
a ICCJ; art. 521 alin 3 NCPC; art. 448 alin 1 pet. 2 i alin 2 din NCPC art. 24 alin 1 din
Legea nr. 554/2004; art. 1535 alin Isi art. 1489 alin 1 din Codul Civil; OG nr. 13/2011.

La data de 09.05.2018 paritii au formulat intdmpinare prin care, in principal, au
invocat exceptia lipsei calitétii procesuale pasive a Primarului Municipiului Timisoara in ceea
ce 1i priveste pe angajatii Directiei de Evidentd a Persoanelor Timisoara (Despa Dorina, Dolga
Valerica, Dutescu Paul Constantin, Ghenciu Cornelia, Matesescu Stana, Munteanu losefina
Antoneta Carmen, Munteanu Mirel Florin, Pantei Lorena Camelia, Szabo Mihai Zoltan,
Téarciatu V. Vasile si Tecu Constanta) motivat de faptul ¢ la data de 09.04.2015, data intrarii
in vigoare a Legii nr.71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr.83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice In anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si pe intreaga perioada care face obiectul
prezentei cereri de chemare in judecati nu au avut un raport de serviciu cu Primarul
Municipiului Timigoara, ¢i cu Directorul executiv al Directiei de Evidentd a Persoanelor.
Totodatd, au invederat instantei faptul ¢ prin HCLMT nr. 165 din 08.05.2017 privind
modificarea Organigramei si Statului de Functii pentru aparatul de specialitate al Primarului
Municipiului Timigoara, serviciul public Directia de Evidentd a Persoanelor Timisoara s-a
reorganizat ca directie in cadrul aparatului de specialitate al Primarului, In urma aparitiei
OUG or. 20/2016, Serviciul Resurse Umane din cadrul institutiei pardte, s-a procedat la
aplicarea actului indicat si astfel a fost emisd Dispozifia Primarului nr. 889/26.07.2016
potrivit careia incepind cu data de 01 august 2016, personalul din cadrul aparatului de
specialitate al Primarului Municipiului Timisoara §i din serviciile publice fira personalitate
juridica din subordinea Consiliului Local al Municipiului Timigoara, plitit din fonduri publice
care benefician de un cuantum al salariilor de bazi mai mic decét cel stabilit Ia nivel maxim
pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, dupi caz,
este salarizat la nivelul maxim al salariulvi de baza, daca, isi desfagoara activitatea in aceleasi
conditii. in acest sens, paratii au solicitat instantei si aprecieze acfiunea reclamantilor ca
rimasa fira obiect,

Pe fondul cauzei, au invederat instantei ¢a prevederile art. 1 alin. 1 si 2 din QUG
83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte
mdsuri in domeniul cheltuielilor publice statueazi: ,.(1) In anul 2015, cuantumul brut al
salariillor de bazd/soldelor functiei de bazi/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de
Incadrare de care beneficiaza personalul plitit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel
cu cel ce se acordd pentru luna decembrie 2014 in masura in care personalul isi desfisoara
activitatea in aceleasi condifii §i nu se aplicé valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu modificirile ulterioare.

(2) in anul 2015, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunard brutd/salariul lunar brut, indemnizatia brutd de incadrare se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acordd personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie 2014, in misura
in care personalul isi desfigoar3 activitatea in aceleasi conditii.”



Toate aceste prevederi au fost completate prin Legea nr.71/2015 potrivit cdrora: ,,(5"1)
Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului si din celelalte institugii si autoritati publice, salarizat la acelagi nivel, precum s
personalul din cadrul Consiliului Concurentei §i al Curtii de Conturi, inclusiv personalul
prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza de un cuantum al salariilor de bazi si al
sporurilor mai mici decit cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau
autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul
maxim daca isi desfiisoard activitatea in aceleasi conditii.”. Prin Legea nr. 284/2010 privind
salarizarea unitar3 a personalului plitit din fonduri publice legiuitorul a identificat care sunt
institutiile si autoritatile publice al ciror personal este salarizat la acelasi nivel cu personalul
din aparatul de lucru al Parlamentului, respectiv: aparatul de lucru al: Parlamentului
RomaAniei, Administrafiei Prezidentiale, Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, Parchetului de pe
langi Inalta Curte de Casatie si Justifie, Curtii Constitutionale, Consiliului Legislativ,
Consiliului Concurentei, Curtii de Conturi, Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, Guvernului si ministerelor, Avocatului Poporului, Autorititii Nationale de
Supraveghere a Prelucririi Datelor cu .Caracter Personal, Consiliului National al
Audiovizualului, Agentiei Nationale de Presa AGERPRES, Consiliului Economic si Social,
-Autoritaii Electorale Permanente, altor organe centrale de specialitate. Astfel, partii au
solicitat instantei si aprecieze ¢ demersul reclamantilor excede cadrului legal stabilit prin
OUG nr. 83/2014 aprobata prin Legea nr. 71/2015, atta timp cét prin Legea nr. 284/2010
legivitorul a precizat in mod clar institutiile cirora le sunt aplicabile prevederile art. 5*1 din
Legea nr.71/2015, iar aparatul de specialitate al Primarului nu face parte din ele, personalul
aparatului de specialitate al Primarului nefiind salarizat la acelasi nivel cu personalul din
cadrul aparatului de lucru al Parlamentului.
in ceea ce priveste modul de determinare a salariului bazi maxim la care se raporteazi
reclamantii, paratii au ardtat ca, in opinia lor, se impun unele preciziiri deoarece legiuitorul
prevede ca egalizarea si se raporteze la persoane ce isi desfigoard activitatea in aceleas
condifii, aspect ce poate fi confirmat sau infirmat doar de cétre Serviciul personal din cadrul
institutiei. In prezent, ca urmare a tuturor modificarilor legislative salariile de bazi cuprind in
conformitate cu prevederile art.30 Legii nr.330/2009 toate sporurile inclusiv sporul de
vechime. Actele normative care au urmat nu au ficut decét si diminueze sau sd majoreze
salariul de baza astfel determinat. Facind calculul in maniera invocatd de reclamanti, ar
-rezulta c4 se calculeazi sporul de vechime la un salariu de baza care include sporul pentru
.condifii vitdmatoare si indemnizagia de dispozitiv. Mai mult salariul maxim aferent functie de
consilier juridic, clasa I, gradul profesional superior include si valoarea medie prevazutd de
art. 14 din Legea nr.285/2010, iar potrivit prevederilor art.5 alin 4 din OUG 57/2015 si,
respectiv, art.3 din OUG 83/2014 ,indemnizatiile, compensatiile, sporurile, majorarile
salariilor de bazi prin acordarea de clase de salarizare suplimentare si alte drepturi acordate
potrivit actelor normative in vigoare se stabilesc fird a lua in calcul drepturile incluse in
salariul de bazd conform prevederilor art. 14 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice.”. Prin urmare, salariul luat drept etalon
este gresit determinat si nu poate fi luat in considerare ca atare. Reclamantii au salartul stabilit
in conformitate cu art. 30 din Legea nr. 330/2009, astfel ca in noul salar de baza stabilit
incepand cu data de 01.01.2010 este cuprins cuantumul sporului de vechime de care beneficia
fiecare la 31 decembric 2009, si, doar ulterior acestei date, acordarea gradatiilor
corespunzitoare modificarii transei de vechime in muncé prin acordarea de clase suplimentare
multiplicate cu procentul previzut la art. 10 alin. 5 din Legea nr. 284/2010 de 2,5% se aplicd
la salariul astfel stabilit. T :
Faga de cele expuse, parfii au solicitat instantei si aprecieze ci determinarea salariului
de baza de ctre reclamanii in actiunea de chemare in judecata este incorecta si neconformi ea
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netindnd cont de faptul cd fiecare statut profesional, fiecare ,.familie ocupationald”, fiecare
institutie, chiar fiecare post are specificul sdu pe de-o parte, iar pe de altd parte dreptul la un
procent al unui anumit spor (de exemplu, spor de vechime sau gradatie) se dobédndeste pe
masura trecerii timpului, nefiind insa un drept castigat pentru cei care nu indeplinisera aceasta
vechime la data intririi in vigoare a noii legi. In concluzie, au solicitat instanei respingerea
actiunii ca fiind neintemeiat, nefondata.

In drept intimpinarea a fost intemeiata pe dispozitiile OUG nr. 83/2014 aprobaté prin
Legea nr.71 /2015, Legii nr. 284/2010, Legii nr. 330/2009.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului, instanta retine urmdtoarele:

Tn fapt, reclamantii au calitatea de functionari publici in cadrul institutiei périte
Primdria Mun. Timigoara, instituie aflatd in subordinea Consiliului Local al Municipiului
Timisoara.

~ In temeiul art. 248 alin.1 NCPC, instanta are a se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedur3, precum si a celor de fond care fac inutil3, in tot sau in parte, administrarea de
probe ori, dupé caz, cercetarea in fond a cauzei.

in ceea ce priveste exceptia lipsei calitifii procesuale pasive a pératului Primarul Mun.
Timigoara pentru o parte dintre reclamanti, Tribunalul nu i§i va insusi sustinerea conform
cireia acesta nu define calitate procesuald in prezentul demers jurisdictional motivat de
imprejurarea ¢ in perioada de referingi acestia au functionat in cadrul Directiei de Evidenta a
Persoanelor Timigoara, deoarece aceastd directie este apartenentd Primériei Mun. Timisoara,
Primarul fiind ordonator de credite, astfel ci devine irelevant in speti ci in perioada
respectivé se aflau in subordinea conducerii asigurate de directia antementionata.

incepand cu data de 01.08.2016, reclamantii au fost incadratfi conform art. 1 alin. 5
ind. 1 din Legea nr. 71/2015 de aprobare a OUG nr. 83/2015.

In cuprinsul acestor decizii s-a precizat functia, clasa, gradul gradatia, clasa de
salarizare, stabilite la nivelul maxim din cadrul institutiei, precum si salariul de bazi brut
lunar, rezultat in urma incadrarii la nivelul maxim.

Reclamantii considera cd se impune aplicarea, in beneficiul lor, a dispozitiilor art. 1
alin. 5 ind. 1 din Legea nr. 71/2015 de aprobare a OUG nr. 83/2015 si pentru perioada
anterioard, respectiv perioada cuprinsi intre 09.04.2015 — 01.08.2016, solicitind obligarea
pérdtilor la emiterea unor noi dispozitii de salarizare individuale aferente perioadei respective,
precum $i obligarea lor la calcularea si plata diferentelor salariale, actualizate cu indicele de
inflatie $1 dobanda legala aferenta.

Tribunalul constatd ca, atit prin rdspunsul la plangerea prealabild introdusi de
reclamanti, cat si prin intimpindrile depuse de institutiile parite, acestea si-au exprimat
explicit refuzul de solutionare favorabila a cererii reclamantilor, invocand in esents ci art. 1
alin. 5 ind. 1 din QUG nr. 83/2014 nu se aplica in cauzi.

Potrivit dispozifiilor art. 1 alin. 1 §i art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, se poate
adresa instantei de contencios administrativ si persoana care se considerd vitimatd intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim, de cétre o autoritate publici, prin refuzul nejustificat de
solutionare a unet cereri (act administrativ asimilat, conform art. 2 alin. 2 din lege).

Tribunalul retine, cd potrivit art. 2 alin. 1 lit. i) din Legea nr. 554/2004 prin refuz
nejustificat de a solutiona o cerere se Infelege "exprimarea explicitd, cu exces de putere, a
voinfei de a nu rezolva cererea unei persoane; este asimilatd refuzului nejustificat si
nepunerea in executare a actului administrativ emis ca urmare a solutiondrii favorabile a
cererii sau, dupd caz, a pldngerii prealabile”, iar conform art. 2 alin. 1 lit. n) din Legea nr.
554/2004 prin exces de putere se intelege "exercitarea dreptului de apreciere al autoritdfilor
publice prin incdlcarea limitelor competentei previzute de lege sau prin_incdlcarea
drepturilor si libertdtilor cetdtenilor".




Analizdnd legalitatea si temeinicia pretentiilor reclamantilor, Tribunalul observa, ci
potrivit art. 1 din OUG nr. 83/2014 (1) in anul 2015, cuantumul brut al salariilor de
bazid/soldelor functiei de bazi/salariilor funciiei de baza/indemnizatiilor de incadrare de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda
pentru luna decembrie 2014, in masura in care personalul isi desfigoara activitatea in aceleasi
conditii si nu se aplica valoarea de referintd §i coeficienfii de ierarhizare corespunzatori
claselor de salarizare prevazuti in anexele la Legea cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitaré a personalului plitit din fonduri publice, cu modificérile ulterioare.

(2) In anul 2015, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunard brutd/salariul lunar brut, indemnizatia brutd de incadrare se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie 2014, in masura
in care personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii”. Conform art. 1 alin. 5 din
acelasi act normativ, “prin exceptie de la prevederile alin. 1 si 2, in anul 2015 personalul din
cadrul sistemului public sanitar si sistemului public de asistentd sociald beneficiazd de
drepturile salariale stabilite conform prevederilor OUG nr. 70/2014 privind salarizarea
personalului din cadrul sistemului public sanitar si sistemului public de asistenta sociala in
anul:2015™. _

- Ulterior, la data de 09.04.2015 a intrat in vigoare Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea
OUG.nr. 83/2014 (publicat in M. Of. nr. 233 din 6 aprilie 2015), prin care s-a introdus alin.
5' la art. 1, cu urmitorul continut: ,prin exceptie de la alin. 1 gi 2, personalul din aparatul de
lucru al Parlamentului si din celelalte institufii si autoritdfi publice, salarizat la acelagi nivel,
precum §i personalul din cadrul Consiliului Concurentei §i al Curfii de Conturi, inclusiv
personalul previzut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiazd de un cuantum al salariilor
de bazd si al sporurilor mai mici decdt cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiagi
institutii sau autoritdti publice pentru fiecare functie/grad/treaptd §i gradatie, va fi salarizat
la nivelul maxim, dacd isi desfisoard activitatea in aceleasi condifii”. .

Din interpretarea acestor texte de lege, instanta retine ¢i vointa legiuitorului a fost de
a stabili ¢4, in cursul anului 2015, cuantumul brut al salariilor de bazi/soldelor functiei de
bazd/salariilor functiei de bazid/indemnizatiilor de incadrare, de care beneficiazd personalul
platit din fonduri publice, se mentine la acelagi nivel cu cel ce se acordd pentru luna
decembrie 2014, in masura in care personalul isi desfigoard activitatea in aceleagi conditii, cu
exceptia personalului din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institufii $i
autorititi publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului
Concurentei si al Curtii de Conturi, care beneficiaza de un cuantum al salariilor de bazi i al
sporurilor mai mici decit cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau
autoritati publice pentru fiecare funcfie/grad/treapta si gradatie, si care va fi salarizat la nivelul
maxim, daci isi desfisoard activitatea in aceleasi conditii. |

Astfel, prin legea nr. 71/2015 s-a creat posibilitatea legald ca personalul incadrat in
institutiile si autoritatile publice, care avea un nivel al salariului de bazi si al sporurilor mai
mic decét cel stabilit la nivel maxim in cadrul aceleiagi institutii sau autoritdi publice pentru
fiecare functie/grad/treapti si gradatie, si fie salarizat la acest nivel maxim, dacd isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii, elimindndu-se astfel diferentele salariale rezultate,
in anumite cazuri, in urma aplicarii Legii nr. 284/2010, vointa legiuitorului fiind aceea de a
elimina discrimindrile salariale existente intre persoane care ocupd aceleasi functii, in aceleagi
conditii de studii §i vechime.

Aceastd concluzie se desprinde si din Nota nr. 874/02.06.2015 privind aplicarea
prevederilor Legii nr.71/2015 pentru aprobarea QUG nr. 893/2014 emisa de Ministerul
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Vérstnice si de Ministerul Finantelor




Publice, potrivit cireia dispozifille acestei legi trebuie si se aplice personalului din toate
institutiile si autorititile publice.

Avand in vedere ci vointa legiuitorului a fost aceea de a elimina discrimindrile
salariale existente intre persoane care ocupd aceleasi functii, In aceleasi conditii de studiu si
vechime, Tribunalul constatd ca fiind nejustificate apérarile paratilor in sensul ci eliminarea
unor atare discrimindri s-ar aplica doar anumitor categorii de personal, nu si reclamantilor in
calitate de functionari nou-incadrati sau promovati, apardri intemeiate pe art. 5 alin. 3 din
OUG nr. 83/2014. In aceste conditii, refuzul pératilor de a aplica in privinta reciamantilor
prevederile art. 1 alin. 5ind. 1 din QUG nr. 83/2014 (modificat prin Legea 71/2015) apare ca
fiind unul nejustificat, in sensul art. 2 alin. 1 lit. i) din Legea nr. 554/2004.

Constatind ca reclamantii au calitatea de functionari publici in cadrul unei autorititi
/institufii publice, fira ca legea si faca vreo distinctie, Tribunalul apreciazi ca reclamantilor le
sunt aplicabile dispozifiile art. 1 alin. 5 ind. 1 din OUG nr. 83/2014 (modificat prin Legea
71/2015). Functionarii publici sunt indreptafiti si beneficieze de recalcularea salariului in
conformitate cu dispozitiile legii nr. 71/2015, de la data la care au intrat in vigoare dispozitiile
acestui act normativ - 09.04.2015, drepturile salariale stabilite ulterior acestei date trebuind sa
fie 1a nivelul maxim existent in institutia respectiva pentru aceleasi conditii de incadrare.

Perioada pentru care nu li s-a recunoscut reclamantilor dreptul la un salariu de baza
stabilit la nivel maxim pentru aceeasi functie si aceeasi vechime este 09.04.2015 —
31.07.2016. Dreptul reclamantilor pentru aceasti perioadd este confirmat prin Decizia nr.
23/26.09.2016 a Inaltei Curti — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Potrivit
Deciziei : ”In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5°1) din Ordonanta de urgenti
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte mésuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificiri si
completdri prin Legea nr. 71/2015, cu modificdrile §i completarile ulterioare, sintagma
"salarizat la acelasi nivel” are in vedere personalul din cadrul aparatului de lucru al
Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si
~ din cadrul celorlalte autoritdfi si institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a) din
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitari a personalului platit din fonduri publice,
cu modificarile §i completérile ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere in
interpretarea gi aplicarea aceleiagi norme este cel determinat prin aplicarea prevederilor art.
1 alin. (1) 5i (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobati cu modificari
si completdri prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile §i completirile ulterioare, in cadrul
aceleiagi autoritdti sau institutii publice.”

in consecintd, in temeiul art. 18 din Legea nr. 554/2004 coroborat cu art. 109 din
Legea nr. 188/1999, Tribunalul va admite actiunea si va dispune obligarea paratilor la
emiterea unor noi dispozitii de salarizare individuale, in termen de 10 zile de la data raméanerii
definitive a hotérarii, privind incadrarea reclamantilor pentru pericada 09.04.2015 -
31.07.2016, la nivelul salariului maxim aferent functiei, treptei, gradului si gradatiei detinute
de reclamanti, conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014 aprobatd prin Legea nr.
71/2015.

De asemenea, in temeiul art. 1516, 1531 Noul Cod Civil (Legea 287/2009), OG
13/2011, tindnd cont si de Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014 pronuntati de 1.C.C.J., (recurs
in interesul legii), publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I nr. 411 din 3 iunie
2014, in vederea repararii integrale a prejudiciului produs reclamangilor, Tribunalul va
dispune obligarea paratilor ca, in termen de 10 zile de la data rimanerii definitive a hotararii,
sd calculeze, sd aloce si si pliteascd reclamantilor diferentele salariale aferente perioadei
09.04.2015 - 31.07.2016 (adica diferentele dintre salariile stabilite conform art. 1 alin. 5 ind. 1
din O.U.G. nr. 83/2014 si salariile efectiv incasate in acea perioada), drepturi salariale ce
urmeazd a fi actualizate — In acelasi termen de 10 zile de la data rimaénerii definitive a




hotarérii- cu indicele de inflatie si dobanda legala aferentd, de la data scadentei fiecérei sume
s1 pana la data platii efective.

Se va dispune si obligarea paratilor ca, in termen de 10 zile de la data raménerii
definitive a hotararii, s& comunice reclamantilor actele administrative individuale din care sa
rezulte nivelurile maxime de incadrare conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014,
sumele individuale reprezentand drepturi salariale calculate §i actualizate/indexate, precum §i
modul de calcul al respectivelor sume de bani.

Ca urmare a admiterii actiunii, constatand culpa procesuala a pérétilor, se va dispune
obligarea lor la plata catre reclamanti a sumei de 3500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Primarului Municipiului
Timigoara. ‘

Admite actiunea formulata de reclamantul Sindicatul Liber al Salariatilor din Priméria
Municipiului Timigoara si din Serviciile Publice aflate in Subordinea Consiliului Local al
Municipiului Timisoara, cu sediul procedural ales in Timigoara, b-dul C.D. Loga, nr. 1, jud.
Timis, in reprezentarea membrilor de sindicat Alexandrescu Diana Lavinia, Banda Silvia,
Bilasa Lucia, Birda Victor Citilin, Burtic Pascu loan, Buzild Nicoleta, Calotescu loana
Viorica, Catani Andreea Floriana, Ciaca Vasile Florin Alexandru, Ciobanu Nina, Criciunescu
Marcel Calin, Damian Adrian Ionut, Dinet Carmen Elena, Dubles Victoria Slavifa, Dumitru
Viola, Ghiurcan Cristina, Giulian Loredana Elena, Giurgiev Diana Nicoleta, Ivagcu Marius
Viorel, Josan Cristian, Lucut Marinela, Nagy Mariana, Neamti Mihaela, Nica Diana Mihaela,
Nyari Ciprian Stefan, Oancea Daciana Liana, Peta Crina, Petre Zlatiborca, Pintea Alexandra,
Pirsak Gina, Pirsak Ioan, Pirva Florin, Pirvu Liliana, Popescu Mihaela Petronela, Racolia
Oana Mihaela, Sava Monica Corina, Sarbu Antonela Mioara, Semen Anton Pantelics, Tischer
Elena, Trapcea Calina Sofia, Ursu Paul Sebastian gi Vialean Dorica Mirela, Despa Dorina,
Dolga Valerica, Dutescu Paul Constantin, Ghenciu Cornelia, Matesescu Stana, Munteanu
losefina Antoneta Carmen, Munteanu Mirel Florin, Pantel Lorena Camelia, Szabo Mihai
Zoltan, Tarciatu V. Vasile si Tecu Constanfa, in contradictoriu cu pérafii Primarul
Municipiului Timigoara - Institutia Primaruiui si Unitatea Administrativ Teritorialad
Municipiul Timisoara, ambii cu sediul in Timigoara, b-dul C.D. Loga, nr. 1, jud. Timig, avand
ca obiect litigiu privind functionarii publici.

Obliga paratii ca, in termen de 10 zile de la data rdménerii definitive a hotdrérii, s&
emiti noi dispozitii de salarizare individuale, privind incadrarea reclamantilor pentru perioada
09.04.2015 - 31.07.2016, la nivelul salariului maxim aferent functiei, treptei, gradului si
gradatiei detinute de reclamanti, conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014 aprobati
prin Legea nr. 71/2015.

Obliga paratii ca, In termen de 10 zile de la rdmanerea definitiva a prezentei hotarari,
si calculeze, si aloce si sd plateasca reclamantilor diferentele salariale aferente perioadei
09.04.2015 - 31.07.2016 (adica diferentele dintre salariile stabilite conform art. 1 alin. 5 ind. 1.
din O.U.G. nr. 83/2014 si salariile efectiv incasate in acea perioadd), drepturi salariale ce
urmeaza a fi actualizate — in acelasi termen de 10 zile de la data raménerii definitive a
hotararii - cu indicele de inflatie i dobdnda legali aferentd, de la data scadentei fiecérei sume
si pana la data platii efective. ' '

Obliga paratii ca, in termen de 10 zile de la data raménerii definitive a hotardrii, sa
comunice reclamantilor actele administrative individuale din care sa rezulte nivelurile
maxime de incadrare conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014, sumele individuale
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reprezentind drepturi salariale calculate i actualizate/indexate, precum si modul de calcul al
respectivelor sume de bani.

Obliga pardtii la plata catre reclamanti a sumei de 3500 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, care se va depune la Tribunalul
Timis.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei
astazi, 10 octombrie 2018.

GREFIER
ANDREKA PASCALAU

Srent Sy

Ny g B
Red. M.J./10.10:2648=
APJ5 ex. 25.10.2018
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ROMANIA

TRIBUNALUL TIMIS
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

Dosar nr. 1659/30/2018

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 26.09.2018
Completul compus din:
PRESEDINTE: MADALINA JEBELEAN
Grefier: ANDREEA PASCALAU

S-a luat in examinare actiunea formulatd de reclamantul SINDICATUL LIBER AL
SALARIATILOR DIN PRIMARIA MUNICIPIULUI TIMISOARA $I DIN SERVICIILE
PUBLICE AFLATE IN SUBORDINEA CONSILIULUI LOCAL AL MUNICIPIULUI
TIMISOARA, in reprezentarea membrilor de sindicat, in contradictoriu cu paratit
PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA - INSTITUTIA PRIMARULUI si UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA MUNICIPIUL TIMISOARA, avand ca obiect litigiu
privind functionarii publici (Legea Nr.188/1999).

La apelul nominal ficut in sedinta publicd, se prezintd pentru reclamant dl consilier
juridic Tiberin Negrei, lipsind paratii. U

Procedura de citare este legal indeplinita.

Dupi deschiderea dezbaterilor s-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de gedinta,
dupd care, reprezentantul reclamantului depune la dosar delegatie de reprezentare, precum $i
practicd judiciari. o : '

Instanta acorda cuvéntul asupra competentei instantei de judecata.

Reprezentantul reclamantului apreciazi ci solutionarea actiunii civile pendinte este de
competenta Tribunalul Timis - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Potrivit disp. art.131 al. 1 coroborate cu disp. art. 95 pct. 4 Cod Procedurd Civila,
aprobat prin Legea nr.134/2010, coroborat cu prevederile art. 109 din Legea nr. 188/1999
instanfa constati ci este competentd din punct de vedere general, material si teritorial s&
solutioneze cauza. _ .

in continuare, instanta acordd cuvéantul asupra probatoriului §i cu privire la estimarea
duratei cercetérii procesului.

Reprezentantul reclamantului solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la
dosar si estimeazi durata solufionérii cauzei la un termen de judecata.

Instanta in temeiul art. 238 Cod Procedura Civila, apreciazi durata procesului la acest
termen de judecati, sub rezerva neintervenirii unor imprejuréri neprevazute.

In temeiul dispozitiilor art. 258 Cod Procedura Civila raportat la dispozifiile art. 255
Cod Procedurd Civila incuviinteaza proba cu inscrisurile depuse la dosar, apreciind ci proba
este admisibila potrivit legii si utila solutiondrii cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, instanta acordd cuvantul
cu privire la exceptia lipsei calititii procesuale pasive a Primarului Municipiului Timigoara,
invocatd prin intAmpinare, precum si pe fond.

Reprezentantul reclamantului solicitd respingerea exceptiei invocate avand in vedere
motivele expuse pe larg in raspunsul la intdmpinare, dar si faptul ca primarul are calitatea de
ordonator principal de credite. Pe fondul actiunii solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulati, cu cheltuieli de judecata.

TRIBUNALUL



Avénd in vedere dispozitiile art. 396 noul Cod de proceduri civila, fata de timpul scurt
pentru deliberare §i gradul de complexitate al cauzei.

DISPUNE:

Aména pronuntarea la data de 10.10.2018.
Stabileste ¢ pronuntarea hotérarii se va face prin punerea solutiei la dispozitia partilor
prin mijlocirea grefei instantei.
dn-gedinta publici din 26 septembrie 2018.

GREFIER
EAN ANDREEA RASCALAU
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