Cod ECLI ECLLRO:CATIM:2019:031.001069

ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA

SECTIA LITIGII DE MUNCA si ASIGURARI SOCIALE operator -2928
DOSAR Nr. 3642/30/2018

DECIZIA CIVILA Nr. 1069
Sedinta publicd din 05 noiembrie 2019
Curtea constitniti din:
PRESEDINTE: ALINA-STEFANIA ROTUNA
JUDECATOR: DUMITRU POPESCU
JUDECATOR: CAMELIA LUCACIUC
GREFIER: LORENA GHERCEA

Pe rol se afld solutionarea apelului declarat de ciitre reclamantii Ardelean Dorin,
lanogev Cornel-Tiberiu, Marta losif, Molnar Carol, Nicoard Daniel Dorin, Pau Melania,
Popov Radoslav, Spatarul Draghita si Szabo Virginica, reprezentati de Sindicatul Liber al
Salariatilor din Primaria Municipiului Timisoara si din Serviciile Publice aflate in subordinea
Consiliului Local al Municipiului Timigoara, Impotriva sentintei civile nr. 524/03.04.2019
pronuntatd de Tribunalul Timis in dosarul nr. 3642/30/2018, in contradictoriu cu pératii
Unitatea Administrativ Teritorialda Comuna Cenei, Primarul Comunei Cenei (Institutia
Primarului) si Consiliul Local al Comunei Cenei, avind ca obiect obligatia de a face.

La apelul nominal se prezintd pentru reclamanti dl jurist Tiberiu Negrei, lipsind
paratii.

Procedura este indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinti, dupi care reprezentantul
reclamantilor depune la dosar imputernicire.

Instanta acordi cuvéntul asupra probei cu Inscrisuri solicitata prin apel.

Reprezentantul reclamantilor solicitd admiterea probei cu inscrisuri.

Instanfa admite proba cu finscrisurile atasate apelului, fiind indeplinite conditiile
prevazute de lege.

La interpelarea instantei, reprezentantul reclamantilor arati ¢ nu mai are alte cereri de
formulat.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau incidente de solutionat, instanta acorda cuvantul
asupra apelului.

Reprezentantul reclamantilor solicitd admiterea apelului, schimbarea in tot a sentintei
apelate, in sensul admiterii cererii de chemare in judecatd, asa cum a fost formulatd, cu
obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecatd, din primi instan{i si din apel. Arati ci
din intdmpindrile depuse la dosarul primei instante rezultd ci paratul Primarul Comunei Cenei
a fost de acord cu acordarea acestor vouchere de vacanti, a inifiat proiectul de hotirre
privind rectificarea bugetului local cu includerea acestor sume, insi a retras acest proiect,
deoarece majoritatea din Consiliul Local Cenei au fost impotriva votirii rectificarii bugetare,
desi sase dintre consilieri au fost de acord cu acordarea voucherelor, iar cinci au fost
impotriva. invedereazi ¢a din probele administrate rezultd ci a existat si existd suma necesara
plétil acestor vouchere de vacant, din veniturile proprii suplimentare ale paratei Comunei
Cenei. Mai aratd ca au apérut dovezi noi, acte ulterioare pronuntdrii sentiniei apelate, care pot
duce la schimbarea sentin{ei, in sensul admiterii cererii de chemare in judecati. In acest sens,
aratid cd aceste dovezi noi sunt Hotdrarea Consiliului Local nr. 23/30.04.2019, privind
aprobarea bugetulw: initial pe venituri si cheltuieli, pentru anul 2019, al Comunei Cenei,



adresa formulatd de cétre sindicat, prin care a solicitat s i se comunice dacd in bugetul pe
anul 2019 al Comunei Cenei au fost incluse §i aprobate, prin hotirdre de consiliu local,
sumele acordarii voucherelor aferente anului 2018 si anului 2019 si adresa-raspuns emis3 de
parati sub nr. 2514/16.07.2019. Considerd c¢i ar constitui o discriminare neacordarea
reclamantilor personal contractual a voucherelor de vacanta, cati vreme colegilor functionari
publici 1i s-a recunoscut prin hotérare judecitoreasca definitivd acest drept si li s-a acordat
deja aceste vouceher. A reiterat temeiurile de drept invocate in cererea de chemare in
judecatd, OUG nr. 90/2017, art. 9 alin. 3 si OUG nr. 107/2018, aceasta fiind o ordonanta dati
tnainte de solutia pronuntati in dosarul functionarilor publici.

CURTEA

Deliberand asupra apelului de fati, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rotul Tribunatului Timis, reclamantii Ardelean Dorin,
lanosev Cornel Tiberiu, Marta Iosif Dorin, Molnar Carol, Nicoari Daniel Dorin, Pau Melania,
Popov Radoslav, Spataru Draghita Dorin si Szabo Virginica, salariati personal contractual in
cadrul Primériei Comunei Cenei, reprezentati (in temeiul art. 28 alin 2 din Legea nr. 62/2011
a dialogului social) de céitre Sindicatul Liber al Salariatilor din Priméria Municipiului
Timigoara si din Serviciile Publice Aflate in Subordinea Consiliului Local al Municipiului
Timigoara, au solicitat obligarea UAT Comuna Cenei, in calitate de angajator si a Primarului
Comunei Cenei, in calitate de ordonator principal de credite si de reprezentant legal al
angajatorului §i al Consiliului Local al Comunei Cenei, la contractarea si acordarea, citre
reclamanti, a voucherelor de vacantd, pe suport de hartie, pentru anul 2018, in valoare de 1450
lei/salariat, in termen de cel mult 30 zile de la data pronuntdrii hotirarii judecétoresti;
obligarea Consiliului Local al Comunei Cenei la alocarea si aprobarea sumelor necesare
acordarii voucherelor de vacantd, pentru anul 2018, in cel mult 30 zile de la data pronunirii
hotdrarii judecatoresti. In situatia in care voucherele de vacanta aferente anul 2018 nu vor fi
acordate in termenul de 30 zile de la pronuntarea hotararii judecatoresti, au solicitat obligarea
pérétilor la plata unor despagubiri banesti in cuantum de 1450 lei, pentru fiecare reclamant.
Cu cheltuieli de judecati.

Prin sentinta civild nr. 524/03.04.2019 pronuntati in dosarul nr. 3642/30/2018,
Tribunalul Timis a respins actiunea formulati de reclamantii Ardelean Dorin, lanosev Cornel
Tiberiu, Marta Iosif Dorin, Molnar Carol, Nicoari Daniel Dorin, Pau Melania, Popov
Radoslav, Spataru Draghita Dorin si Szabo Virginica, reprezentati de Sindicatul Liber al
Salariatilor din Priméria Municipiului Timisoara si din Serviciile Publice Aflate in Subordinea
Consiliului Local al Municipiului Timigoara, iImpotriva paritilor Comuna Cenei, Primarul
Comunei Cenei §i Consiliul Local al Comunei Cenei, avind ca obiect acordarea voucherelor
de vacanta.

De asemenea, instanta a respins cererea reclamantilor de acordare a cheltuielilor de
judecatd si a respins cererea pardtului Consiliul Local al Comunei Cenei de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a refinut ca reclamantii au calitatea de personal
contractual, fiind angajati in cadrul paratei Primiria comunei Cenei.

Din dispozitiile art. 1 al. 2, al. 2 ind. 4 i al. 3 din OUG 8/2009, in forma in vigoare
pentru anul 2018, instanta a retinut cd voucherele de vacanfi nu se acordi automat,
obligatoriu, acordarea lor fiind conditionatd de aprobarea in bugetul local a unor sume cu
aceastd destinatie.

In speta de fatd, instanta a retinut 3 in bugetul Primiriei Cenei nu au fost aprobate
pentru anul bugetar 2018 sume cu destinatia de vouchere de vacanti. Prin urmare, pretentiile
reclamantilor au fost neintemeiate.



Doar daca parita Priméria Cenei ar fi avut in buget previzute sume cu destinatia
vouchere de vacantd si ar fi refuzat acordarea lot, instanta ar fi putut obliga parata si le acorde
reclamantilor.

Reclamantii au solicitat obligarea pératului Consiliul local Cenei la alocarea si
aprobarea sumelor necesare acordarii voucherelor de vacanta pentru anul 2018.

Instanta a refinut ci o astfel de solicitare nu este admisibila, avand in vedere ca
intocmirea bugetului local este un atribut exclusiv al autoritatii administrative locale, instanta
neputdnd interveni in alcituirea unui astfel de buget fird incalcarea principiului separatiei
puterilor in stat.

Instanfa a indicat Decizia nr. 39/2017, pct.-ele 64, 65, 66 si 68, dati in pronuntarea
unei hotaran prealabile, de catre fnalta Curte de Casatie si Justifie.

lmpotrlva acestei sentinte a declarat apel reclamantii Ardelean Dorin, Ianosev
Cornel Tiberiu, Marta losif Dorin, Molnar Carol, Nicoari Daniel Dorin, Pau Melania,
Popov Radoslav, Spataru Draghita Dorin si Szabo Virginica, salariati personal
contractual in cadrul Primériei Comunei Cenei, reprezentati de citre Sindicatul Liber
al Salariatilor din Primiria Municipiului Timisoara si din Serviciile Publice Aflate in
Subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara, solicitind admiterea apelului,
schimbarea in tot a sentinfei apelate, in sensul admiterii cererii de chemare in judecati, asa
cum a fost formulatd, cu obligarea parifilor la plata cheltuielilor de judecati din prima
instan{a i din apel.

In motivare au aratat cd din probele administrate in dosarul primei instante, rezulta ca
a existat §i existd suma necesard platii voucherelor de vacantd, din veniturile proprii
suplimentare ale pardtei UAT Comuna Cenei, fapt care rezulti atat Adresa nr.
2481/23.07.2018, din Referatul nr. 2646/06.08.2018, precum si din Anexa nr. 1 a Referatului
nr. 1657/11.05.2018, in care se poate observa ¢3 partea de venituri este egald cu partea de
cheltuieli, daca s-ar fi supus aprobirii si s-ar fi aprobat rectificarea bugetara.

Au mai aratat ¢ din Referatul nr. 2646/06.08.2018, rezulta ci: la partea de venituri s-
au Incasat, fatd de bugetul initial, un plus de 143.870 lei (cu indicarea componentelor acestei
sume totale suplimentare) i cd ,,pentru voucherele de vacanti pe toatd primiria, s-a alocat
suma de 26.100 lei”. In acest context, prima instantd, prin sentinfa civila nr.
524/P1/03.04.2019, a respins actiunea reclamantilor, solufie pe care acestia o consider
netemeinica i nelegala.

Au invederat faptul ci anterior pronuntirii sentintei nr. 524/P1/03.04.2019, Tribunalul
Timis, sectia contencios administrativ, a solutionat actiunea colegilor reclamantilor,
functionari publici (din cadrul aceleiasi institutii, primaria Comunei Cenei), in sensul ¢ a
admis actiunea acestora si a obligat paritii la acordarea citre reclamanti (functionari publici) a
voucherelor de vacants, pe suport de hdrtie, pentru anul 2018, in valoare de 1450 lei, sau la
plata unei despagubiri banesti in acelasi cuantum.

Reclamanti au mai invederat c3 au depus la dosarul primei instante, inainte de ultimul
termen de judecatd, respectiva sentintd nr. 1821/P1/20.12.2018, pronunfati de Tribunalul
Timis in dosar nr. 4038/30/2018. Acea sentintd a rimas definitiva , prin nerecurare la data de
25.03.2019, asadar inainte de data de 03.04.2019, cénd a fost pronunfatd sentinta care face
obiectul prezentului apel.

Au aratat cd argumentele pentru admiterea cererii de apel sunt urmatoarele:

1). Cel mai important, pentru solutionarea apelului este faptul ¢i au aparut dovezi not,
anume acte ulterioare pronuntirii sentintei nr. 524/P1/03.04.2019, care pot conduce la
schimbarea sentintei apelate in sensul admiterii cererii de chemare in judecatd

Aceste dovezi noi sunt urmétoarele inscrisuri:

- HCL nr. 23/30 aprilie 2019, privind aprobarea bugetului initial, pe venituri si
cheltuieli, pentru anul 2019, al Comunei Cenei;



- Adresa Sindicatului, inregistratd la pardfi sub nr. 2514/16.07.2019, prin care
reclamantii au solicitat si li se comunice ,,dacd in bugetul pe anul 2019 al Comunei Cenei au
fost incluse g1 aprobate, prin hotérare de consiliu local, sumele necesare acordirii voucherelor
de vacan{d pentru personalul contractual si pentru functionarii publici, vouchere aferente
anului 2018 si anului 2019”.

- Adresa-raspuns, emisa de parati sub nr. 2514/16.07.2019.

Prin intimpinare, pirdtul Consiliului Local al Comunei Cenei a solicitat
respingerea apelului.

In motivare a aritat ci alocarea unei sume in bugetul local cu destinatia plati vouchere
de vacanti constituie o operatiune mai complexa decét o simpli aprobare a unei sume de bani
independent de celelalte cheltuieli locale. Principiile universalititii i unititii consacrate la art.
7 si respectiv art. 9 din Legea nr. 273/2006, stabilesc ca veniturile si cheltuielile se includ in
buget in totalitate, in sume brute, si se inscriu intr-un singur document, pentru a se asigura
utilizarea eficientd si monitorizarea fondurilor publice locale, fird a putea afecta direct
veniturile bugetare unei cheltuieli bugetare anume, cu exceptia donatiilor si sponsorizrilor,
care au stabilite destinatii distincte. _

Astfel, afectarea unei sume de bani de la bugetul local cu destinatia platii voucherelor
de vacantd implicd o procedura de rectificare bugetard, cu privire la care prevederile art. 19
alin. (2) din Legea nr. 273/2006 reglementeazi c&, pe parcursul exercitiului bugetar,
rectificarea bugetului local se poate aproba de autorititile deliberative ca urmare a unor
propuneri fundamentate ale ordonatorilor principali de credite, respectiv ci rectificarilor
bugetelor locale 1i se vor aplica aceleasi proceduri ca si aprobirii initiale a acestora, cu
exceptia termenelor din calendarul bugetar.

Initiativa, asadar, a unei rectificarii bugetare revine Primarului (in calitatea de
ordonator principal de credite), a cirui propunere in acest sens trebuie si fie una
fundamentatd, si care poate fi aprobatd de Consiliul Local (in calitatea de autoritate
deliberativi). in sedintele de Consiliul Local din 23.05.2018 si 13.08.2018, la care reclamantii
au facut referire in actiune, s-a pus in discutie proiectului initiat de Primar pentru hotarirea de
rectificare a bugetului local, in care erau incluse si sume cu destinatia achitarii voucherelor de
vacantd, insd, pe de o parte, consilierii locali nu au putut ajunge la un consens in ceea ce
priveste propunerea de rectificare bugetara elaborati de primarul Comunei deoarece aceasta
nu era fundamentata in ceea ce priveste alocarea unor sume pentru anumite cheltuieli, precum
ar fi cele vizdnd costurile combustibilului, cu privire la care nu s-au prezentat documente
Justificative, iar pe de altd parte, propunerea de rectificare nu a mai fost supusa la vot in
Consiliu, fiind retrasid de fiecare data de citre initiator.

Prin urmare, consilierii locali nu au fost de acord cu alte chestiuni - relatate mai sus -
insd nu a fost posibild votarea prin vot pozitiv numai a aspectului reprezentat de acordarea
sumelor pentru plata acestor vouchere.

A invederat ca este neadeviratd sustinerea din apel, tocmai de aceea a precizat faptul
cd, Consiliul Local nu se opune, de plano, aprobarii alocirii fondurilor necesare platii
voucherelor, insd nu poate fi obligat sa aprobe o rectificare bugetara in continutul in care este
elaborata de Primar, fard a putea aduce amendamente si fird a verifica daci propunerea de
rectificare este fundamentatd, deoarece legiuitorul a previzut, in mod expres, ci rectificarea
poate s fie aprobaté de Consiliu, daca este fundamentata. Tot astfel, Consiliul Local nu poate
fi obligat si aprobe numai alocarea unor sume cu anumite destinafii fird a se raporta la
ansamblul veniturilor si cheltuielilor locale, deoarece s-ar indepirta de la principiile
universalitdfii §i unitdfii instituie tocmai In scopul utilizirii eficiente si monitorizarii
fondurilor publice locale, in integralitatea lor.

in drept, parétul a invocat dispozifiile art. 205 C. proc. civ., art. 7, art. 9, art. 19 alin.
(2) din Legea nr. 273/2006, art. 1 alin. (2) $i (3) din OUG nr. 8/2009.
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Reclamantii Ardelean Dorin, lanogev Cornel-Tiberiu, Marta losif Molnar Carol,
Nicoard Daniel Dorin, Pau Melania, Popov Radoslav, Spdtarul Draghita si Szabo Virginica,
reprezeniali de Sindicatul Liber al Salariatilor din Primdria Municipiului Timisoara si din
Serviciile Publice aflate in subordinea Consiliului Local al Municipiului Timigsoara nu au
Jormulat rdspuns la intdmpinare.

In calea de atac a apelului s-a administrat proba cu inscrisuri formulati de cditre
apelantii-réeclamanti.

Analizind actele si lucririle dosarului, instanta retine urmiitoarele:

Obiectul cererii de chemare in judecatd l-a format obligarea paratilor la acordarea
citre reclamanti a voucherului de vacantd aferent anului 2018, conform dispozitiilor art. 9
alin. (3) din OUG nr. 90/2017 si art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenti nr. 8/2009 privind
acordarea voucherelor de vacantd, iar, in subsidiar, la plata unei despigubiri constind in
echivalentul in bani a voucherului de vacant, in cuantum de 1450 de lei.

Fard a relua redarea textelor de lege aplicabile in cauza, Curtea retine ¢ pentru
anul 2018, O.U.G. nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative §i prorogarea unor termene, stabileste la art.9 alin.3 ca,
institutiile i autoritatile publice prevazute la art. 9 alin. (1) acordi o singura indemnizatie de
vacantd sau o singurd primd de vacanti, dupa caz, sub formi de vouchere, in conformitate cu
prevederile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea
voucherelor de vacanti, aprobatd cu modificiri si completiri prin Legea nr. 94/2014, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, insa aceeasi OUG nr.8/2009, cu ale cirei prevederi se
completeazd OUG nr. 90/2017, statueazi imperativ ¢d:” (3) Tichetele de vacanti se acorda in
limitele sumelor prevazute cu aceastd destinatie in bugetul de stat sau, dupa caz, in bugete
locale, pentru unitatile din domeniul bugetar ,...”.

Asa fiind, in mod corect a interpretat prima instanta ci dreptul reclamantilor a fost
prevdzut sub conditie suspensiva a alocarii acestor sume in bugetele institutici publice.
Dreptul de a primi vouchere de vacanti nu are caracter absolut, fiind limitati acordarea prin
chiar norma de reglementare, exprimarea legiuitorului, imperativa de altfel (,,...se acorda in
limitele sumelor™ - s.n.), fiind fird echivoc. Lipsa alocirilor financiare care si stea la baza
acordarii voucherelor de vacantd, reprezinti o conditie impusi de legiuitor dreptului previzut
in favoarea angajatilor care, in caz de neindeplinire a elementului conditional (inexistenta
resurselor financiare necesare) inldtura obligatia angajatorului de acordare a vouchere de
vacania.

fnsa din probele administrate in apel rezultd, conform Adresei Primarului comunei
Cenei cu nr. 2514/16.07.2019, ci prin Hotirdrea nr.23/30 aprilie 2019 emisi de Consiliul
Local al comunei Cenei, urmare a aprobarii executiei bugetare pentru bugetul local au fost
incluse si aprobate sumele necesare acordarii voucherelor de vacanti aferente anului 2018
pentru personalul contractual, mai precis 13050 lei pentru cele 9 persoane angajate cu contract
individual de munca.

Astfel refinind textele normative citate in precedent de citre prima instanta, Curtea
constatd cd, este indeplinitd conditia de la art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 8/2009, in sensul ci sumele cu destinatie speciald pentru vouchere de vacanta
au fost prevazute in bugetul local, sens in care urmeazi a fi admisa in parte actiunea formulata
de reclamanti Tn raport cu unitatea angajatoare. De vreme ce Consiliul Local al comunei Cenei
s1-a indeplinit obligatia de alocare a sumelor de bani, instanta va mentine hotararea primei
instante prin care s-a respins acfiunea formulata impotriva acestui parat.

In ceea ce priveste cererea de obligare a pdrdtilor la plata unei despdgubiri constand
in echivalentul in bani a voucherului de vacantd, in cuantum de 1450 de lei, instanfa refine
urmdtoarele:



In concret, aplicarea dispozitiilor art. 1 alin.2 din Ordonanta de Urgenti nr. 8 din 18
februarie 2009 privind acordarea voucherelor de vacanta (forma in vigoare in anul
2018}, presupune posibilitatea ca angajatorii, care Incadreazi personal prin incheierea unui
contract individual de muncs, si acorde, o singuri indemnizatie de vacanta sau o singuri
primd de vacantd , dupd caz, sub formi de vouchere , in cuantum de 1.450 lei pentru un
salariat, n limita sumelor prevazute in buget alocate cu aceasta destinatie, in perioada 1 iulie
2017 - 30 noiembrie 2018. Este evident faptul ¢4, in intelesul O.U.G. nr.8/2009, termenul
"voucher de vacan{d" este interpretat ca ficand referire doar la voucherul de vacanti pe suport
hértie si la voucherul de vacanti pe suport electronic, actul normativ neprevizand alternativa
acordarii, in echivalent, a unei sume de bani, reprezentdnd despigubiri egale cu
contravaloarea unui voucher, motiv pentru care instanta apreciaza ci cererea reclamantilor nu
este intemeiat3.

In privinga cheltuielilor de judecatd solicitate in sumd de 2500 lei in primd instan(d §i
3000 lei in calea de atac a apelului, Curtea constatd ci art. 451 alin. 2 Cod procedura civili
prevede repere in aprecierea cuantumului cheltuielilor de judecats, mentionand expres ca
instanfa poate, chiar i din oficiu, sd reducd motivat partea din cheltuielile de judecat
reprezentand onorariul avocafilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfisurata de avocat, tinind seama si de
circumstantele cauzei. Prin urmare, aprecierea se face, pe de o parte, in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei, iar, pe de altd parte, cu activitatea desfisurati de avocat, in ambele
cazuri {indnd seama si de circumstantele cauzei.  Cele dous repere sunt cumulativ stabilite,
in sensul ¢a un onorariu trebuie s3 corespunda fieciruia dintre criterii pentru a nu fi redus de
instantd de judecatd. Per a contrario, dacd. sub aspectul unuia dintre criterii onorariul este
excesiv, acesta va fi redus. [n cauzd, munca indeplinitd de cétre reprezentantul conventional al
apelantilor s-a redus doar la intocmirea intAmpinarii, activitatea sa reducédndu-se doar la
comunicarea actelor intre parti, iar cauza a fost solufionatd intr-un singur termen atét la prima
instan{d cét si in calea de atac a apelului, pe o jurisprudentd orientats prin aplicarea deciziilor
date de ICCJ in interpretarea textelor de lege, sens in care instanta va proceda la reducerea
cheltuielilor de judecata solicitate. in consecintd, va fi obligat paratul Unitatea Administrativ
Teritoriald Comuna Cenei, Primarul Comunei Cenei (Institutia Primarului) la plata citre
Sindicatul Liber al Salariatilor din Priméria Municipiului Timisoara si din Serviciile Publice
aflate in subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara, a sumei de 1500 lei cu titlu
de cheltuieli de judecatd in prima instantd si 1000 lei cu titlu de cheltuieli de judecati in apel,
consténd 1n onorariu de avocat in cele doud faze procesuale de judecats, urméand a fi respinsi
in rest cererea formulata cu acest titlu.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul formulat de cétre reclamantii Ardelean Dorin, Ianosev Cornel-Tiberiu,
Marta losif, Molnar Carol, Nicoard Daniel Dorin, Pau Melania, Popov Radoslav, Spatarul
Draghita §i Szabo Virginica, reprezentati de Sindicatul Liber al Salariatilor din Primdria
Municipiului Timigoara si din Serviciile Publice aflate in subordinea Consiliului Local al
Municipiului Timisoara, impotriva sentintei civile nr. 524/03.04.2019 pronuntati de
Tribunalul Timis in dosarul nr. 3642/30/2018, in contradictoriu cu paratii Unitatea
Administrativ Teritorialda Comuna Cenei, Primarul Comunei Cenei (Institutia Primarului) si
Consiliul Local al Comunei Cenei.

Schimba in parte sentinta civild apelati in sensul:



Admite in parte actiunea civila formulata de reclamani si in consecinti obliga parétul
Unitatea Administrativ Teritoriald Comuna Cenei, Primarul Comunei Cenei (Institutia
Primarului) la acordarea cétre reclamanti a voucherelor de vacantd, pe suport de hartie
corespunzétor anului 2018, in valoare de 1450 lei pentru fiecare reclamant aflat in activitate
intreg anul calendaristic 2018, in termen de cel muit 30 de zile de la data rimanerii definitive
a prezentei hotérari.

Obligéd pératul Unitatea Administrativ Teritoriald Comuna Cenei, Primarul Comunei
Cenei (Institufia Primarului} la plata cétre Sindicatul Liber al Salariatilor din Primiria
Municipiului Timigoara si din Serviciile Publice aflate in subordinea Consiliului Local al
Municipiului Timigoara, a sumei de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de judecat in prima instanta
si 1000 lei cu titlu de cheltuieli de judecats in apel, constand in onorariu de avocat in cele
doud faze procesunale de judecati. Respinge in rest cererea formulatd cu acest titlu.

Mentine in rest sentinta civila apelati.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publici azi, 05.11.2019.
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