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Cod ECLI ECLI:RO:TBTIM:2019:020.000609

ROMANIA
TRIBUNALUL TIMIS
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA Nr. 609/PI/NCA/2019
Sedinta publica de la 25 Aprilie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE OVIDIU CALIN ROMAN
Grefier MIRCEA ZBERCEA

Pe rol se afld aménarea pronuntirii in cauza privind pe de reclamantii NICA DIANA
MIHAELA, si URSU PAUL SEBASTIAN in contradictoriu cu paratii UNITATEA
ADMINISTRATIV ~ TERITORIALA  MUNICIPIUL  TIMISOARA, PRIMARUL
MUNICIPIULUT TIMISOARA INSTITUTIA PRIMARULUL, avénd ca obiect litigiu privind
functionarii publici (Legea Nr.188/1999).

Se constatd cd dezbaterile in cauza, au avut loc in sedinta publici din data de
12.04.2019, sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acel termen,
parte integranta din prezenta hotirére, cAnd instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera a
amanat pronuntarea la data de 25.04.2018.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei de fagi, constati ci:

Prin acfiunea finregistratdi pe rolul acestei instante, sub nr. 519.30.18.02.2019
reclamantii NICA DIANA MIHAELA, si URSU PAUL SEBASTIAN au solicitat ca, in
contradictoriu cu pérdtii UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA MUNICIPIUL
TIMISOARA, PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA INSTITUTIA PRIMARULU si
se pronunte o hotarare prin care si se dispuna:

- obligarea pératilor la acordarea i plata retroactivi, incepind cu data de 01.07.2017, a
indemnizatiei lunare pentru titlul stiingific de doctor in cuantum de 50% din nivelul salariului
de bazd minim brut pe fard garantat in plati, conform dispozitiilor art. 14 alin 1 din legea nr.
153/2017,

- obligarea paratilor la calcularea sumelor lunare aferente 1ndemmzat1e1 pentru titlul
stiintific de doctor, incepénd cu data de 01.07.2017, indexate cu coeﬁcwntu ratei inflatiei de
la data scadentei fiecdrei sume, si la plata acestor sume, in termen de cel mult 30 zile de la
data rAménerii definitive a hot#rarii judecitoresti ce se va pronunta in prezentul dosar.

- obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta arat, in esentd, ¢4 sunt functlonan publici in cadrul
Primariei Municipiului Timisoara.

Reclamanta Nica Diana Mihaela (ndscuta Brizu), a aritat c¢i a fost incadrata in aceasta
institutie, in ianuarie 2006 si, incepind cu 01.09.2008 a fost promovatﬁ in functia publica de
conducere de sef serviciu Spatti Verzi, prin Dispozitia nr. 2111/23.09. 2008 emisd de Primarul
Municipiului Timigoara.

La data de 03 dec. 2013, a ob;mut titlul stiingific de ,,Doctor" in - domeniul
Horticultura, prin ,.Diploma de doctor" emisad sub nr. 32/11.06.2014 de Universitatea de
Stiinje Agricole §i Medicind Veterinard a Banatului ,,Regele Mihai 1 al Roméniei" din
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Timigoara. Diploma a fost emisd pe numele siu de nastere Brizu 1. Diana Mihaela, intrucét, la
data emiterii diplomei, nu era casitorita.

Reclamantul Ursu Paul Sebastian a ariitat cd a fost incadrat in aceastd institutie in
ianuarie 2007 si, incepand cu 27.11.2015 a fost numit in functia publicid de consilier, clasa I,
grad profesional principal la Compartimentul Administrare Fond Funciar, prin Dispozitia nr.
1623/27.11.2015, emisd de Primarul Municipiului Timigoara i incepand cu 01.01.2018 a fost
promovat in gradul profesional superior.

La data de 03 dec. 2013 a obtinut titlul stiintific de ,,Doctor" in domeniul Horticultura,
prin ,,Diploma de doctor” emisé sub nr. 77/03.03.2014 de Universitatea de Stiinte Agricole si
Medicini Veterinari a Banatului »-Regele Mihai [ al Roméniei" din Timisoara.

A ardtat cd Tribunalul Timis, prin Sentinta civild nr. 3246/P1/2017, pronuntati in
dosarul nr. 4302/30/2017, a dispus (citare din dispozitiv):

"Obligd pératii la acordarea, calcularea §i plata retroactivd a sumelor compensatorii
aferente titlului stiintific de doctor, indexate cu rata inflatiei, incepdnd cu luna iulie 2014
pentru reclamanta Nica Diana Mihaela §i cu luna mai 2014 pentru reclamantul Ursu Paul
Sebastian.

Obligd paratii la includerea in salariile de bazi ale reclamantilor a sporului aferent
tithului stuntific de dodtor,"

Aceastd sentintd a rémas definitivd, urmare a respingerii recursului pératilor, prin
Decizia nr. 8859/07.12.2017 a Curtii de Apel Timisoara.

Au mentfionat faptul ¢ parétii nu le-au acordat si nu au inclus in salariile de bazi, nici
pind in prezent, sumele compensatorii la care au fost obligati prin sentinfa civili nr.
3246/P1/2017, urmand si se adrese unui executor judecatoresc.

In vederea acordirii ndemnizatiet lunare pentru titlul stiintific de doctor, au arétat ci
au formulat plangere prealabila, inregistratid la parafi, iar aceasta nu a fost solutionat
favorabil.

Referitor la indeplinirea conditiilor pentru beneficiul indemnizatiei lunare aferente
titlului stiintific de doctor, textul art. 14 alin 1 din Legea - cadru nr. 153/2017, prevede doua
conditii: i

- salariatul sa detina titlul stiintific de doctor;

- salariatul s4 151 desfégoare activitatea in domeniul in care detine acest titlu, precizind
cd indeplinesc ambele conditii.

De altfel, indeplinirea acestor conditii a fost constatati si in procesul anterior,
respectiv in dosarul nr. 4302/30/2017, atét de catre prima instanti cit si de citre instanta de
recurs, :
in fisa postului reclamantei Nica Diana Mihaela, la ,,conditii specifice pentru ocuparea
postului" se precizeaza ,,Studii superioare de lunga durati absolvite cu diploma de licenti sau
echivalentd specializarea Horticultura."

lar la ,Perfectiondri (specializari)" se precizeazd "master/studii postuniversitare in
domeniile administratie publicd, management sau in specialitatea studiilor”, adici inclusiv in
Horticultura (care reprezinta specialitatea studiilor).

in referatul nr. SC 2016 - 24270/04.10.2016, intocmit si emis chiar de parfi, este
prezentatd, pe larg, legatura directs dintre titlul tezei de doctorat §i atributiile din fisa postului.

Referitor la reclamantul Ursu Paul Sebastian, prima conditie este indeplinitd si
dovedité cu Diploma de doctor.

A doua condifie este indeplinitd prin coroborarea a trei inscrisuri, depuse ca probe,
anume, diploma de doctor, fisa postului §i referatul prin care s-a propus acordarea sumei
compensatorii in anul 2016. Referitor la solicitarea de acordare si plati retroactiva, anume de
la 01.07.2017 (data intrérii in vigoare a Legii cadru nr. 153/2017) a sumelor reprezentind



Dosar nr: 519/30/2019

indemnizatia lunara pentru titlul gtiingific de doctor, au aritat faptul ci aceasti solicitare se
incadreaza in termenul de prescriptie extinctiva de trei ani.

Acest termen este prevazut si de art. 268 alin 1 lit. ¢ din Codul Muncii,

"(1) Cererile in vederea solutiondrii unui conflict de munci pot fi formulate: ¢) in
termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune, in situatia in care obiectul conflictului
individual de muncé consti in plata unor drepturi salariale neacordate san a unor despagubiri
catre salariat, precum $i in cazul rdspunderii patrimoniale a salariatilor fatd de angajator;"

Potrivit art. 117 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici:
"Dispozitiile prezentei legi se completeazd cu prevederile legislatiei muncii, precum si cu
reglementirile de drept comun civile, administrative sau penale, dupa caz, in misura in care
nu contravin legislatiei specifice functiei publice.”

Au solicitat judecarea cauzei §i in lipsd, In temeiul art. 223 alin 3 din NCPC.

In drept, au invocat art. 14 alin 1 si art. 39 alin 5 din Legea cadru 153/2017 actualizat;
art. 1 alin 1 gi art. 2 alin 2 din legea nr. 554/2004 actualizat3; art. 109 din Legea nr. 188/1999;
art. 268 alin 1 lit. ¢ Codul Muncii; art. 448 alin 1, pet. 2 si alin 2 NCPC; art. 24 alin 1 din
Legea 554/2004.

Actiunea este scutitd de taxa judiciara de timbru potrivit art. 30 din OG 80/2013.

Paratul Municipiul Timigcara si Primarul Municipiului Timisoara a formulat
intimpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii, ca nelegala, nefondata si neintemeiata,
aratand in esentd ca Sentinta Civila nr.3246/P1/2017 s-a fundamentat pe un alt cadru legal, nu
pe Legea nr.153/2017 privind salarizarea personalului platiti din fonduri publice - asa cum
susfin reclamantii.

Dispozitivul Sentintei Civile nr.3246/P1/2017 obliga institutia "la acordarea, calcularea
si plata retroactivd a sumelor compensatori aferente titlului stiintific de doctor, indexate cu
rata inflatiet, Incepand cu luna iulie 2014 pentru reclamanta Nica Diana Mihaela si cu luna
mai 2014 pentru reclamantul Ursu Paul Sebastian." si totodati "la includerea in salariile de
bazi ale reclamantilor a sporului aferent titlului stiintific de doctor".

Aceasta hotérire judecitoreasca a fost pusi in aplicare prin corelare cu prevederile
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 57 / 2015 privind salarizarea personalului plitit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum s§i unele misuri fiscal-
bugetare, Ordonantei de urgen{3 a Guvernului nr. 20 / 2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare
si pentru modificarea §i completarea unor acte normative, respective ale Legii nr. 193/2016 ,
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 43 / 2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele misuri fiscal-
bugetare, pentru modificarea si completarea unor acte normative i pentru aplicarea unitard a
dispozitiilor legale .

Cum in cadrul institutiei nu exista nici un functionar public care si detina tittul
stiinfific de doctor, iar de la alte institufii sau autoritdti publice similare nu au primit nici un
raspuns cu privire la salarizarea personalului cu functii similare cu ale reclamantilor care detin
titlul stiintific de doctor, suma compensatorie nu a putut fi determinata, motiv pentru care s-au
aflat in imposibilitatea platii retroactive a acestor sume, respectiv a includerii in salariul de
baz3 a cuantumului lunar a sumei compensatorii.

Art. 14 alin(l) din Legea nr. 153/2017, prevede ca acordarea indemnizatiei lunare
pentru titlul stiingific de doctor pentru personalul care il detine este conditionatd de
desfasurarea activitdtii in domeniul pentru care detine titlul. Din analiza atribuitilor cuprinse
in fisele de post s-a constatat ca nici doamna Nica Diana Mihaela, nici domnul Ursu Paul
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Sebastian nu isi desfasoard activitatea in domeniul in care au obfinut acest titlu si, mai mult
reclamantii indeplinesc atribuiii identice cu personalul care nu detine titlul stiintific de doctor.

Potrivit fisei de post a doamnei Nica Diana Mihaela, atributiile sunt de coordonare a
activitifii serviciului spatit verzi, nu de "Influenta diferitelor tipuri de tiier1 asupra dezvoltirii
si infloririt a unor specii si soturi de trandafiri din grupa Thea in conditiile climatice din
Municipiului Timigoara si posibilitatea de Inmultire prin butasi a acestora pe diferite
substraturi de cultura"- titlul tezei de doctorat, din cadrul domeniul Horticultura, aceste
operatiuni fiind contractate de institutia noastré prin operatorii de servicii.

Potrivit art.57 alin.7 din Lega nr. 188/1999, conditia obligatorie pentru functionarii
publici de conducere este absolvirea de studii de masterat sau postuniversitare in domeniul
administratiei publice, management ori in specialitatea studiilor necesare exercitiirii functiei
publice, conditie cuprinsi in fisa de post la rubrica Perfectiondri/specializiri.

In conformitate cu prevederile legii educatiei nationale, programele de studi:
universitare de master reprezinti al Il-lea ciclu de studii universitare. Programele
postuniversitare sunt: programe postdoctorale de cercetare avansati; programe
postuniversitare de formare si dezvoltare profesionald continud; programe postuniversitare de
perfectionare.

Programele postdoctorale de cercetare avansati sunt destinate persoanelor care au
obtinut o diploméi de doctor in stiinfe cu cel mult 5 ani inainte de admiterea in programul
postdoctoral si asigurd cadrul institufional pentru dezvoltarea cercetdrilor dupa finalizarea
studiilor universitare de doctorat.

Programele postuniversitare de formare si dezvoltare profesionald continui vizeazi
actualizarea/dezvoltarea/perfectionarea  unei/unor  competente  ori unitéti de
competentd/competente din una sau mai multe calificiri universitare ori din unul sau mai
multe standarde ocupationale, aferente unei ocupatii care poate fi practicati doar de un
absolvent de studii universitare.

Programele postuniversitare de perfectionare vizeazi actualizarea dezvoltarea
perfectionarea competentelor absolventilor de studii universitare de scurti durati, care nu au
continuat studiile pentru a obtine o diploma de licenta.

Studiile doctorale nu fac parte din categoriile de studii enumerate mai sus.

Potrivit fisei de post a domnului Ursu Paul Sebastian, atributiile dumnealui privesc
administrarea fondului funciar si intocmirea si tinerea la zi a Registrelor Agricole, nicidecum
"Cercetiri privind cultura ardeiului pentru boia, in vederea obtinerii unor productii sinitoase
si sustenabile”- titlul tezei de doctorat din cadrul domeniul Horticultura.

in fisa de post a domnului Ursu Paul Sebastian, la rubrica Perfectionari/specializiri
sunt mentionate domeniile agricol si administratie publica, nicidecum Horticultura.

Fatad de considerentele expuse mai sus, au solicitat respingerea actiunii formulata de
reclamanti, ca nelegala, nefondata si neintemeiata.

in probatiune, s-a administrat proba cu inscrisuri.

Examinind actele si lucririle dosarului, instanta retine urmitoarele:

Reclamanta Nica Diana Mihaela (ndscutd Brizu), ocupi incepand cu 01.09.2008
functia publicdi de conducere de sef serviciu Spatii Verzi, conform Dispozitiei nr.
2111/23.09.2008 emisa de Primarul Municipiului Timigoara. (f. 26 dosar)

La data de 03 dec. 2013, a obtinut titlul stiintific de ,,.Doctor" in - domeniul
Horticultura, prin ,Diploma de doctor" emisi sub nr. 32/11.06.2014 de Universitatea de
Stiinte Agricole si Medicind Veterinard a Banatului ,.Regele Mihai 1 al Roméniei" din
Timigoara. — fila 25 dosar. Diploma a fost emisi pe numele siu de nastere Brizu I. Diana
Mihaela, intrucét, la data emiterii diplomei, nu era cisatoriti. Numele actual a fost dobandit In
baza certificatului de cisitorie seria CB nr. 179145 —fila 17 dosar.



Dosar nr: 519/30/2019

Reclamantul Ursu Paul Sebastian ocupi incepand cu 27.11.2015 functia publici de
consilier, clasa I, grad profesional principal la Compartimentul Administrare Fond Funciar,
prin Dispozitia nr. 1623/27.11.2015, emisid de Primarul Municipiului Timisoara (fila 32
dosar). Sustinerile in sensul ¢ai incepand cu 01.01,2018 a fost promovat in gradul profesional
superior nu au fost probate.

La data de 03 dec. 2013 a obtinut titlul stiintific de ,,Doctor" in domeniul Horticultura,
prin ,,.Diploma de doctor" emisa sub nr. 77/03.03.2014 de Universitatea de Stiinte Agricole si
Medicina Veterinari a Banatului ,,Regele Mihai I al Roméniei" din Timisoara — fila 31 dosar.

Reclamantii au atétat ca in vederea acorddrii indemnizafiei lunare pentru titlul stiinific
de doctor, au formulat plangere prealabild, inregistrati la parati, insi aceasta nu a fost
solutionatd favorabil. Acest aspect nu a fost infirmat de parati.

Conform prevederilor art. 14 alin 1 din Legea - cadru nr. 153/2017, pentru acordarea
indemnizatiei lunare aferente titlului stiintific de doctor, trebuie indeplinite urmitoarele
conditii:

- salanatul sa de';inﬁ titlul stiintific de doctor;

- salariatul si 15i desfisoare activitatea in domeniul in care detine acest titly, .

indeplinirea primei conditii a fost probatd de ambii reclamanti prin depunerea la
dosarul cauzei a diplomi de doctor in drept.

Tribunalul Timig, prin Sentinta civild nr. 3246/P1/2017, pronuntati in dosarul nr.
4302/30/2017, a dispus obligarea pdratilor (aceeasi cu cei din prezenta cauzi) la acordarea,
calcularea i plata retroactivd a sumelor compensatorii aferente titlului stiintific de doctor,
indexate cu rata inflatiei, incepind cu luna iulie 2014 pentru reclamanta Nica Diana Mihaela
$i cu luna mai 2014 pentru reclamantul Ursu Paul Sebastian. Aceastd sentinti a rimas
definitivéi, urmare a respingerii recursului parailor, prin Decizia nr. 8859/07.12.2017 a Curtii
de Apel Timigoara. Sustinerile paritilor din intdmpinare in sensul ¢ respectivele hotaréri
judecitoresti au fost pronuntate in baza unei legislatii anterioare sunt corecte insi este usor de
constatat fie gi prin lecturarea considerentelor respectivelor hotirdri judecitoresti faptul ci si
legislatia anterioard prevedea ca si conditie pentru acordarea indemnizatiei de doctorat —
salariat, si isi desfigoare activitatea in domeniul in care define acest titlu. Ori, prin
respectivele hotdréri judecitoresti instantele au stabilit deja cu caracter definitiv faptul ca cei
doi reclamanti ce ocupau aceleasi functii ca §i in prezent isi desfisoari activitatea in domeniul
in care detine titlul de doctorat. Aceste constatiri nu pot fi ignorate intrucit au dobandit
autoritate de lucru judecat. De altfel, din cuprinsul ambelor diplome de doctorat se poate
constata cu usurintd faptul ci — domeniul — in care au fost obtinute este horticulturs. Ori,
relevant in cauzi prin raportare la prevederile legale antementionate este domeniul in care a
fost obtinut doctoratul i nu titlul lucrarii de doctorat. In cauzi, dupa cum rezulti de altfel si
din referatele intocmite de pérati, ambii reclamanti isi desfdsoard activitatea in domeniul
horticol, In consecintd acestia sunt Indreptififi la acordarea indemnizatiei de doctor in
cuantumul previzut de lege de la data intrarii in vigoare a dispozitiilor legale ce o prevad
respectiv 01.07.2017. Prin urmare paratii vor fi obligafi si la calcularea sumelor restante si
plata lor citre reclamanti, sume ce vor fi actualizate cu rata inflatiei.

Tribunalul nu va obliga pirtii la executarea obligatiei intr-un termen de 30 zile
Intrucit pe de o parte acest termen este cel maxim prevazut de art. 24 al. 1 din Legea
554/2004 nefiind util3 includerea lui intr-o hotarire judecatoreasca §i pe de altii parte prezenta
hotérare avand ca obiect determinarea si plata unor indemnizatii aferente titlului de doctor nu
se incadreaza in dispozitiile legale antemetionate.

Raportat la solutia ce va fi pronuntatd, parétii vor fi obligati la plata citre reclamanti a
cheltuielilor de judecata probate ~ in valoare de 2500 lei
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte actiunea formulatd de reclamantii Nica Diana Mihaela si Ursu Paul
Sebastian reprezentati prin Sindicatul Liber al Salariatilor din Primaria Timigoara si din
Serviciile Publice aflate in Subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara toti cu
domiciliul ales, pentru comunicarea actelor, la sediul sindicatului din Timisoara, b-dul. CD
Loga nr. | prin avocat Téranu Constantin, cu sediul profesional in Timisoara, str. Martir
Sorinei Leia nr.2, in contradictoriu cu Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul
Timigoara gi Primarul Municipiului Timigoara, b-dul. CD Loga nr. 1, jud. Timis

Obliga paritii la acordarea in favoarea reclamantilor incepand cu data de 01.07.2017, a
indemnizatiei lunare pentru titlul stiintific de doctor in cuantum de 50% din nivelul salariutui
de bazd minim brut pe {ard garantat in plati, conform dispozitiilor art. 14 alin 1 din legea nr.
153/2017.

Obligd paratii la calcularea sumelor lunare aferente indemnizatiei pentru titlul stiingific
de doctor, incepénd cu data de 01.07.2017, indexate cu coeficientii ratei inflatici de la data
scadentei fiecdrei sume, si la plata acestor sume citre reclamanti.

Obliga pirdti la plata citre reclamanti a sumei de 2500 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Respinge in rest actiunea.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, care se va depune la Tribunalul
Timis.

Pronuntatd la 25.04.2019, in temeiul art. 396 al. 2 CPC prin punerea solutiei la
dispozitia pértilor prin mijlocirea grefei.

Presedinte
Ovidiu Calin Roman

Red/ O.C.R./ Tehn. M.Z. 15.07.2019
4 ex./2com,
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ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA OPERATOR -2928
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. 519/30/2019

DECIZIA CIVILA NR. 1378
Sedinta publici din 13 noiembrie 2019
PRESEDINTE: ERICA NISTOR
JUDECATOR: RALUCA NEDA
JUDECATOR: IVAN ENDRE BUGARSKY
GREFIER: LILIANA CRISTIN

S-a luat in examinare recursul declarat de recurentii —pardti MUNICIPIUL
TIMISOARA prin PRIMAR i PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA impotriva Sentintei
civile nr. 609/25.04.2019, pronuntatd de Tribunalul Timis, in desarul nr.519/30/2019, in
contradictoriu cu intimatii - reclamati N/ICA DIANA MIHAELA si URSU PAUL SEBASTIAN,
reprezentafi prin Sindicatul Liber al Salariatilor din Primdria Timisoara si din Serviciile
Publice aflate in Subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara, avand ca obiect —
litigiu privind functionarii publici.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, se prezintd pentru recurentii-parati consilier
juridic Alina Jenariu, pentru intimatii — reclamati, lips, se prezintdi avocat Sarafolean Tibeiu.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de seding3, dupi care:

Reprezentata recurentilor - pérati depune la dosar delegatie de reprezentare si aratd ci
nu mai are alte cereri de formulat.

Reprezentantul intimatilor-reclamanti depune factura nr. SA -069 din 24.09.2019 si
ordinul de platd nr.617 din 24.09.2019 reprezentand cheltuieli de judecat in cuantum de 2975
lei.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Curtea constati finalizata
cercetarea judecitoreascd §i acordd cuvéntul in dezbaterea recursului,

Reprezentata recurentilor - parafi soliciti admiterea recursului, casarea hotdrarii
recurate, iar, in rejudecare, respingerea actiunii reclamantilor ca netemeinica si nelegal3,
pentru motivele expuse pe larg in cererea de recurs.

Reprezentantul intimagilor-reclamanti solicitd respingerea recursului ca nefondat si
mentinerea sentinfei atacate ca temeinicd §i legald pentru considerentele expuse pe larg in
intimpinare, cu cheltuieli de judecata potrivit inscrisurilor depuse la dosar.

CURTEA,

Deliberdnd asupra recursului de fatd, constatd urmdtoarele:

Prin sentinta civild nr. 609/25.04.2019 pronuntatd in dosarul nr. 519/30/2019,
Tribunalul Timis a admis in parte actiunea formulat de reclamantii Nica Diana Mihaela si
Ursu Paul Sebastian reprezentati prin Sindicatul Liber al Salariatilor din Priméria Timigoara si
din Serviciile Publice aflate in Subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara in
contradictoriu cu Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Timisoara si Primarul
Municipiului Timigoara, a obligat paratii la acordarea in favoarea reclamantilor incepand cu
data de 01.07.2017, a indemnizatiei lunare pentru titlul stiintific de doctor in cuantum de 50%
din nivelul salariului de bazd minim brut pe {ard garantat in plati, conform dispozitiilor art. 14
alin 1 din Legea nr. 153/2017, a obligat péritii la calcularea sumelor lunare aferente
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indemnizatiei pentru titlul stiintific de doctor, incepand cu data de 01.07.2017, indexate cu
coeficientii ratei inflatiei de la data scadentei fiecirei sume, si la plata acestor sume catre
reclamanti, a obligat parati la plata citre reclamanti a sumei de 2500 lei cu titlu de cheltuieli
de judecati si a respins in rest actiunea.

fmpotriva acestei hotiirdri, a declarat recurs paratii Municipiul Timisoara prin
Primar §i Primarul Municipiului Timigcara, solicitind admiterea recursului, casarea hotirarii
recurate si rejudecénd pe fond, respingerea actiunii reclamantilor , ca netemeinici si nelegala.

in motivarea recursului, se aratd, in esenf, cd hotdrdrea atacatd este nelegald si
netemeinica, tribunalul neinind cont de dispozitiile legale aplicabile in prezent in materie, de
dispozitiile legale avute in vedere de instantele de judecatd la momentul riméanerii definitive a
hotardrilor judecatoresti pronuntate in dosar nr. 4302/30/2017 si de starea de fapt reald
dovediti cu Inscrisurile depuse la dosarul cauze.

Apreciazi ci instania a solutionat in mod eronat cererea reclamantilor omitind a
observa ca Sentinfa Civildi nr.3246/P1/2017 s-a fundamentat pe un alt cadru legal, nu pe
Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platifi din fonduri publice.

Dispozitivul Sentintei Civile nr.3246/P1/2001 obliga instituia ,,la acordarea, calcularea
$i plata retroactivd a sumelor compensatori aferente titlului stiintific de doctor, indexate cu
rata inflatiei, incepand cu luna iulie 2014 pentru reclamanta Nica Diana Mihaela si cu luna
mai 2014 pentru reclamantul Ursu Paul Sebastian™ si, totodati”la includerea in salariile de
bazi ale reclamantilor a sporului aferent titlului stiintific de doctor” .

Faptul ca, temeiul de drept a prezentei cereri de chemare in judecati este diferit faia de
cel avut in vedere in dosar nr. 4302/30/2017, conduce la concluzia cé, acele retineri nu au
dobandit autoritate de lucru judecata.

De asemenea, hotirdrea judecitoreasca a fost pusi in aplicare prin corelare cu
prevederile Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea s
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice In anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele misuri
fiscal-bugetare si pentru modificarea §i completarea unor acte normative, respective ale Legii
ar. 193/2016, Ordonantei de urgentdi a Guvernului nr. 43/2016 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 5§7/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, pentru modificarea si completarea unor acte normative sl pentru aplicarea
unitard a dispozitiilor legale .

Astfel, in conditiile in care in cadrul institutiei nu exista nici un functionar public care
sa detina titlul stiinfific de doctor, iar de la alte institutii sau autoritati publice similare nu s-a
primit nici un rdspuns cu privire la salarizarea personalului cu functii similare cu ale
reclamantilor-intimati care defin titlul stiin{ific de doctor, suma compensatorie nu a putut fi
determinatd, motiv pentru care sunt in imposibilitatea platii retroactive a acestor sume,
respectiv a includerii in salariul de bazi a cuantumului lunar a sumei compensatorii.

Art. 14 alin.( 1) din Legea nr, 153/2017, prevede ca acordarea indemnizatiei lunare
pentru titlul stiinfific de doctor pentru personalului care il define este conditionati de
desfasurarea activitatii in domeniul pentru care detine titlul. Din analiza atributiilor cuprinse
in figele de post s-a constatat cd nici reclamanta-intimati Nica Diana Mihaela, nici
reclamantul-intimat Ursu Paul Sebastian nu isi desfisoara activitatea in domeniul in care au
obtinut acest titlu §i, mai mult reclamantii indeplinesc atributii identice cu personalul care nu
define titlul stiintific de doctor.

Potrivit fisei de post a reclamantei Nica Diana Mihaela, atributiile sunt de coordonare a
activitafii serviciului spatii verzi, nu de , Influenta diferitelor tipuri de taieri asupra dezvoltirii
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si infloririi a unor specii si soiuri de trandafiri din grupa Thea in conditiile climatice din
Municipiului Timigoara si posibilitatea de inmultire prin butasi a acestora pe diferite
substraturi de cultura” - titlul tezei de doctorat, din cadrul domeniul Horticulturs, aceste
operatiuni fiind contractate de institugie prin operatorii de servicii . Atributiile personalului de
conducere din cadrul aparatului de specialitate al Primarului sunt stabilite prin regulamentul
de organizare si functionare aprobat prin HCL nr.611/2018, si constau in:

Atributii ale functiilor de conducere ( Director executiv, Sef Serviciu, Sef Birou).

Art. 40 Functiile de conducere in cadrul aparatului propriu ai Primarului sunt
urmétoarele: Director general, Arhitect sef, Director executiv, Sef Serviciu, Sef Birou.

Art. 41 Pentru structurile de tip compartiment se poate nominaliza un
responsabil/coordonator al activitatii acesteia, care va prelua partial sau total, in functie de
delegarea de competenta atributiile si responsabilititile functiei de conducere.

Art. 42 Directorul general, directorul executiv, Seful Serviciului i Seful Biroului,
indiferent de structura din care face parte, are urmitoarele atributii principale: asigurs
realizarea unui management eficient si eficace in domeniului siu de activitate; conduce
compartimentele subordonate si rispunde de organizarea si functionarea acestora in conditii
de eficientd si eficacitate, ddnd dovada de impartialitate in relatia cu angajatii; elaboreazi si
propune spre aprobare politici, strategii, planuri, programe si proceduri in domeniul sau de
activitate; stabileste obiective specifice SMART si indicatori de performanta relevanti pentru
structura pe care o conduce si asigurd realizarea acestora; creeazd si mentine un sistem
eficient de management ai riscurilor in domeniul siu de activitate, astfel incat realizarea
activitdtilor si atingerea obiectivelor si nu fie afectatd de materializarea acestora; identificd
amenintdrile/vulnerabilitatile prezente in cadrul activititilor curente din domeniul siu de
activitate care ar putea conduce la sivargirea unor fapte de coruptie si fraude, stabileste si
aplicd masurile necesare pentru a preveni aceste fapt; asigurd respectarea procedurilor in
vigoare de citre structura pe care o conduce; asigurd organizarea controlului intern cu privire
la activitifile subordonate; asigurd intocmirea si gestionarea unei baze de date reale si
actualizate, inclusiv in format electronic, in domeniul sau de activitate; asigurd pistrarea in
bune conditii a documentelor.

Responsabilitdti ale functiilor de conducere:

Art.43 Directorul general, Directorul executiv, Seful Serviciului si Seful Biroului,
indiferent de structura din care face parte, are urmitoarele responsabilititi principale:
raspunde de realizarea unui management eficient si eficace in domeniului sau de activitate;
raspunde de organizarea controlului intern cu privire la activitifile subordonate; rispunde de
pastrarea secretului de serviciu, precum si secretul datelor si al informatiilor cu caracter
confidential detinute sau la care are acces ca urmare a executdrii atributiilor de serviciu;
raspunde de indeplinirea cu profesionalism, loialitate, corectitudine si in mod constiincios a
indatoririlor de serviciu, se abtine de la orice faptd care ar putea si aduci prejudicii institutiei;
raspunde de realizarea la timp si intocmai, a atributiilor §i sarcinilor ce ii revin potrivit legii,
figei postului, sau dispuse expres de citre conducerea institutiei si de raportarea asupra
modului de realizare a acestora; rispunde potrivit dispozitiilor legale, de corectitudinea si
exactitatea datelor, informatiilor, masurilor stipulate in documentele intocmite; rispunde de
intocmirea si gestionarea unei baze de date reale si actualizate, inclusiv in format electronic,
in domeniul s&u de activitate; rispunde de pastrarea in bune conditii a documentelor;

Autoritatea functiilor de conducere (competente):

Art.44 Directorul general, Directorul executiv, Seful Serviciului si Seful Biroului,
indiferent de structura din care face parte, are competenge principale, si anume: reprezinti si
angajeazd institufia numai in limita atribufiilor de serviciu si a mandatului care i s-a
incredintat de citre conducerea acesteia; evalueazi performantele profesionale ale
personalului din subordine; propune programe de instruire si perfectionare profesionale;



propune si elaboreazé proceduri pentru activitatile structurii sale specifice si ale institutiei in
general; semnaleazd conducerii institutiei problemele deosebite despre care ia cunostinti in
timpul indeplinirii sarcinilor, sau in afara acestora, chiar daci acestea nu vizeaza direct
domeniul propriu.

Potrivit art.57 alin.7 din Lega nr.188/1999, conditia obligatorie pentru functionarii
publici de conducere este absolvirea de studii de masterat sau postuniversitare in domeniul
administratiei publice, management ori in specialitatea studiilor necesare exercitirii functiei
publice, conditie cuprinsd in figa de post la rubrica Perfectionari/specializiri.

In conformitate cu prevederile legii educatiei nafionale, programele de studii
universitare de master reprezinti al II-lea ciclu de studii universitare.

Programele postuniversitare sunt: programe postdoctorale de cercetare avansati;
programe postuniversitare de formare si dezvoltare profesionald continui; programe
postuniversitare de perfectionare.

Programele postdoctorale de cercetare avansatd sunt destinate persoanelor care au
obtinut o diploma de doctor in stiinte cu cel mult 5 ani inainte de admiterea in programul
postdoctoral 5i asigurd cadrul institutional pentru dezvoltarea cercetdrilor dupi finalizarea
studiilor universitare de doctorat.

Programele postuniversitare de formare si dezvoltare profesionala continud vizeaza
actualizarea/dezvoltarea/perfectionarea  uneifunor  competente  ori  unitafi  de
competentd/competenfe din una sau mai multe calificiri universitare ori din unul sau mai
multe standarde ocupafionale, aferente unei ocupatii care poate fi practicatd doar de un
absolvent de studii universitare.

Programele postuniversitare de perfectionare vizeazi
actualizarea/dezvoltarea/perfectionarea competentelor absolventilor de studii universitare de
scurtd duratd, care nu au continuat studiile pentru a obtine o diplomi de licents. Dupa cum se
poate observa, studiile doctorale nu fac parte din categoriile de studii enumerate mai sus.

Potrivit fisei de post a reclamantului-intimat Ursu Paul Sebastian, atributiile acestuia
privesc administrarea fondului funciar §i intocmirea si tinerea la zi a Registrelor Agricole,
nicidecum ,,Cercetéri privind cultura ardeiului pentru boia, in vederea obtinerii unor productii
saniitoase st sustenabile” - titlul tezei de doctorat din cadrul domeniul Horticultura.

In fisa de post a reclamantului Ursu Paul Sebastian, la rubrica Perfectiondri/specializari
sunt mentionate domeniile agricol si administratie publica, nicidecum Horticultura.

De asemenea, in mod gresit instanta de fond, 2 obligat institutia la plata tuturor
cheituielilor de judecati interpretand i aplicand in mod gresit art. 274 alin. 1 raportat la art.
246 din Codul de procedurd civila, cheltuielile de judecatd din procesul civil ar trebui si
reprezinte dovada elocventd a faptului ¢i dreptul este arta binelui si a echitaii - jus est ars
boni et aequi.

Astfel, in conditiile in care inssi legiuitorul roman a prevazut ca judecitorul are
dreptul sd micsoreze onorariile avocatului ori de céte ori va constata ¢ sunt nepotrivit de mari
fatd de valoarea pricinii §i munca indepliniti de avocat.

fn acest sens, invoca si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat ci obligarea la plata cheltuielilor de judecitoreasci se va realiza numai in masura in
care constituie cheltuieli necesare gi au fost ficute, in mod real, in limita unuj cuantum
rezonabil.

Raportat la aceste aspecte, apreciazi cd, parfile sunt egale in fata justitiei si ci se
impune a fi pastrat un echilibru in ce priveste pozitia procesuali a pirtilor, astfel ci niciuna
dintre acestea sd nu fie puse intr-o situatie de inferioritate fati de cealalts parte litiganta.

in drept, s-au invocat dispozitiile. art. 488 pct. 8 Cod procedur3 civila.
Intimatii Nica Diana Mihaela si Ursu Paul Sebastian reprezentati prin Sindicatul
Liber al Salariafilor din Primdria Timisoara §i din Serviciile Publice aflate in Subordinea
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Consiliului Local al Municipiului Timisoara, legal citati, au formulat intadmpinare,
solicitdnd respingerea recursului ca neintemeiat si, pe cale de consecin{i, mentinerea sentintei
atacate ca temeinicd i legala.

In fapt, apreciazi c3, contrar sustinerilor recurentilor hotrarile judecétoregti
pronuntate in dosarul nr. 4302/30/2018 au o influentd determinant3 in solutionarea prezentel
cauze.

Art. 430 alin. (2) din Cod proceduri civild prevede ci ,,Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin
care s-a rezolvat o chestiune litigioasd” in timp ce art. 431 alin. (2) din Codul de procedura
civild, aratd cd ,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un litigiu, daca
are legatura cu solutionarea acestuia din urma”.

Dispozitiile procedurale prevazute de art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civil
mentioneazd expres cd intrd in autoritatea de lucru judecat nu numai dispozitivul hotararilor
judecitoresti ci si considerentele pe care acesta se sprijini.

Considerentele care sprijini in mod necesar solutia pronuntati de instantele
Judecétoresti in dosarul nr. 4302/30/2017, potrivit cirora reclamantii detin titlul stiintific de
doctor in domeniul Horticultura isi desfisoara activitatea in domeniul in care au obtinut acest
titlu, nu mai pot face obiectul dezbaterii judiciare in prezentul dosar.

in masura admiterii tezei recurenfilor, potrivit cireia reclamantii nu au desfisurat
activitatea in domeniul pentru care a obtinut titlul stiintific de doctor, ratiunea si finalitatea
pentru care a fost instituitd de legiuitor autoritatea de lucru judecat, respectiv evitarea
pronuntdrii de hotérari contradictorii nu poate fi implinita.

Imprejurarea c actiunea ce a facut obiectul dosarului nr. 4302/30/2017 a avut alt
temei de drept comparativ cu temeiul de drept al actiunii ce face obiectul prezentei cauze nu
poate constitui temei pentru inldturarea autorititii de lucru judecat in conditiile in care
continutul articolelor invocate in cadrul ambelor actiuni este similar in ceea ce priveste
acordarea unor beneficii salariale pentru persoanele care detin titlul stiintific de doctor si
actioneaza in domeniul in care au obtinut acest titlu.

in acest sens, art. 191 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara
a personalului bugetar platit din fonduri publice ce constituie temei al formuldrii actiunii ce a
facut obiectul dosarului nr. 4302/30/2017 prevede ci:

~()Personalul care detine titlul stiinific de doctor, indiferent de data obtinerii acestuia,
beneficiazi de un spor de 15% din salariul de bazi/solda functiei de bazi/salariul functiei de
baza/indemnizatia de incadrare, daci indeplineste cumulativ urmétoarele conditii:

a)isi desfisoard activitatea in domeniul pentru care poseds titlul stiintific sau
conducatorul institufiei apreciaza cd pregitirea doctorali este utild compartimentului in care
isi desfasoard activitatea persoana respectivi;

b)nu a beneficiat de acordarea acestui spor sau nu i-a fost introdus in salariul de baza,
potrivit reglementérilor legale anterioare, ca suma compensatorie.”

Art. 14 alin, (1) din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice prevede ca:

.~Drepturi salariale pentru detinerea titlului stiintific de doctor

(1) Personalul care define titlul stiintific de doctor beneficiazi de o indemnizatie
lunara pentru titlul stiintific de doctor In cuantum de 50% din nivelul salariului de bazi minim
brut pe tard garantat in platd, daci fsi desfagoard activitatea in domeniul pentru care detine
titlul. Cuantumul salarial al acestei indemnizatii nu se ia in calcul la determinarea limitei
sporurilor, compensatiilor, primelor, premiilor §i indemnizatiilor previzuti la art. 25.”.

in considerarea efectului pozitiv al autoritdfii de lucru judecat, consacrat de art. 431
alin. (2) din Cod proceduri civila, lucrul judecat anterior in cadrul dosarului nr. 3207/30/2017



privind desfasurarea activitatii in domeniul pentru care detin titlul stiintific de doctor se
impune in cauza ce face obiectul prezentului dosar.

Fara a intra intr-o analizd aprofundata, rezultd in mod clar ca in cauzi sunt indeplinite
conditiile previzute de art. 14 alin. (1) din Legea nr. 153/2017.

Apreciazd cd, cheltuielile de judecatd la plata cirori au fost obligati recurentii prin
sentinta recurati sunt dovedite, certe, necesare §i rezonabile, acestea reprezinti ansamblul
sumelor de bani pe care trebuie si le suporte partile in legiturd cu activitatea lor procesuala.

Referitor la indeplinirea conditiilor necesare pentru acordarea cheltuielilor de judecata,
invedereaza instantei ¢, plecdnd de la prevederile art. 453 din C.proc.civ. si avdnd ca limite
jurisprudentiale hotéirarile pronuntate de Curtea Europeani a Drepturilor Omului, respectiv de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, se poate susfine in mod rezonabil ¢i onorariul
avocatului poate fi incuviinfat de instana judecitoreascd ca si cheltuiald de judecati daci: (a)
este necesar; (b) este real; (c¢) este rezonabil.

a)Caracterul necesar al cheltuielilor de judecati rezulti din aceea ci activitatea
desfdgurati de avocatul subsemnatilor a fost utild instantelor judecitoresti, contribuind in mod
substantial la solutionarea favorabila a cauzei.

Diligentele, proactivitatea si temeinicia pregitirii dosarului din partea avocatului
reclamantilor au contribuit de-o manierd semnificativa la solutia pronuntata de citre instania
in favoarea lor.

b)Caracterul real al cheltuielilor de judecata rezultd cu prisosinta din faptul ci s-a facut
dovada platii onorariului stabilit pe cale contractuala.

c)Caracterul rezonabil al cheltuielilor de judecati rezulti din: valoarea insemnati a
pricinii si urmérile pe care admiterea cererii le va avea asupra patrimoniului subsemnatilor;
munca depusd de avocat; numdrul pértilor reprezentate; experienta, reputatia §i pregitirea
profesionald a avocatului.

Analizarea caracterului rezonabil al cheltuielilor acordate de citre instanta de fond
trebuie, in mod absolut, s aiba in vedere complexitatea cauzei, impactul pe care pierderea
litigiului I-ar fi putut avea In activitatea pértilor litigante, natura cauzei, temeinicia apérarilor
formulate, nivelul de profesionalism al reprezentantilor conventionali,

Munca aferentd apararilor a privit in principal analiza aspectelor de drept incidente in
cauzi, studierea documentelor relevante pentru cauz, redactarea actelor procesuale in dosar,
studierea dosarului instantei, pregatirea pentru termenele de judecati.

Prin urmare, onorariul avocatial la a carui plata au fost obligati recurentii este Justificat
sl se impune a fi suportat de cétre recurenti.

In drept, s-au invocat dispozitiile art. 205 alin. (2), art. 430 alin. (2), art. 431 alin. (3},
art. 471 alin. (5) s art. 490 alin. (2) din Cod proceduri civila; art. 14 din Legea nr. 153/2017.

Examindnd hotardrea recuratd prin prisma motivelor de fapt si de drept invocate, cu
aplicarea dispozitiilor art.483 i urm. Cod procedurd civild raportat la art.496 Cod
procedurd civild, Curtea constatd cd recursul de fati este nefondat, in cauzi nefiind
incident motivul de casare previzut de art. 488 pct.8 Cod proceduri civild.

Astfel, Curtea constatd ci pentru a fi aplicabil motivul de casare previzut de art. 488
pet. 8 Cod proceduri civild, este necesar sa se constate ci hotérdrea a fost datd cu incilcarea
sau aplicarea gresitd a normelor de drept material.

Din aceasta perspectivd, Curtea apreciazi ci, in spetd, sunt incidente dispozitiile art,
14 alin.1 din Legea nr.153/2017, potrivit cu care pentru acordarea indemnizafiei lunare
aferente titlului stiintific, trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

-salariatul sa defini titlul stiintific de doctor;

-salariatul s i5i desfasoare activitatea in domeniul in care detine acest titlu.

In speta, reclamanta-intimata Nica Diana Mihaela ocupd functia publica de sef serviciu
spatii verzi din 01.09.2008 si a dobandit titlul stiintific de ,,doctor” in domeniu! Horticultura
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conform Diplomei nr.32/11.06.2014 emisa de Universitatea de Stiinte Agricole si Medicini
Veterinard a Banatului ,Regele Mihai I al Romaniei”, iar reclamantul Ursu Paul Sebastian
ocupd functia de consilier, Clasa I, grad profesional principal in cadrul Compartimentului
Administrare Fond Funciar din 27.11.2015 si a dobéndit titlul stiintific in acelasi domeniu
conform Diplomei de doctor nr.77/03.03.2014,

Prin urmare, sustinerea paratului-recurent potrivit cu care in spetd nu s-a indeplinit a
doua conditie prevazuti de art.14 din Legea nr.153/2017, faii de cele de mai-sus, este
nefondata i in consecin{d Tribunalul a aplicat in mod corect dispozitiile lege incidente.

Pentru aceste considerente, Curtea urmeazi ca in baza art. 496 Cod procedura civila,
sd respingd ca fiind nefondat recursul de fata.

in baza art.453 Cod procedurd civili va obliga pe paratul-recurent la plata citre
intimatii-reclamanti a sumei de 2975 lei, cu titlu de cheltuieli de judecati in recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge recursul declarat de recurentii —parati MUNICIPIUL TIMISOARA prin
PRIMAR si PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA, cu sediul in Timisoara, b-dul.
C.D. Loga nr. 1, impotriva Sentintei civile nr. 609/25.04.2019, pronuntati de Tribunalul
Timis, in dosarul nr.519/30/2019, in contradictoriu cu intimafi - reclamati NICA DIANA
MIHAELA §i URSU PAUL SEBASTIAN reprezentati prin Sindicatul Liber al Salariatilor
din Primiria Timigoara si din Serviciile Publice aflate in Subordinea Consiliului Local al
Municipiului Timigoara, cu sediul social in Timisoara, b-dul. CD Loga nr. 1, cu domiciliul
procesual ales la SCPA Sarafolean &Asociatii, cu sediul in Timigoara, Bd. Revolutiei din
1989 nr.1, ap.9, jud. Timis.

Obligd recurentii la plata citre intimatii-reclamanti a sumei de 2975 lei cu titlu de
cheltuieli de judecati in recurs.

Definitiva.

Pronuntat3 in sedinta publici din 13.11.2019,

PRESEDINTE, pentru JUDECATOR, JUDECATOR,
ERICA NISTOR RALUCA NEDA IVAN ENDRE BUGARSKY
aflat in C.0Q, semneazi
PRESEDINTE
ERICA NISTOR
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