Acesta cste document finalizat

Cod ECLI ECLI:RO:CATIM:2019:016.001522

Dosar nr. 1704/30/2018 — 15.11.2018

ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA

SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA Nr. 1522
Sedinta publici din 12 decembrie 2019
Completul constituit din;
PRESEDINTE: MARIA CORNELIA DASCALU
JUDECATOR: DANA POPETI
JUDECATOR: COSMIN TIFREA
GREFIER: GEORGETA RAGORIT

S-a luat in examinare recursul formulat de recurentii — parati Primarul Munictpiului
Lugoj i Municipiul Lugoj, in contradictoriu cu intimatii-reclamanti Badiu Savu Lorena
Daniela, Balica Ioan, Borodac Vitalii, Dragota Liviu Stefan, Gulyas Camelia Aurora, Rosu
loan, Wagner Richard Cristian, prin Sindicatul liber al salariatilor din Primaria Municipiului
Timisoara §i din serviciile publice aflate in subordinea Consiliului Local al Municipiutui
Timigoara, impotriva sentintei civile nr. 1224/10.08.2018, pronuntaté de Tribunalul Timis, in
dosarul nr. 1704/30/2018, avand ca obiect litigiu privind functionarii publici (Lg. 188/1999).

Mersul dezbaterilor i concluziile orale ale partilor au fost consemnate in incheierea
de gedinfa de la termenul din 04.12.2019, potrivit careia instanta a aménat pronuntarea cauzei
la data de 12.12.2019, incheicre ce face parte integrantd din prezenta hotirare.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fatd, constati urmétoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Timis sub nr. 1704/30/2018 in
data de la 05.04.2018, reclamantii Badiu Savu Lorena Daniela, Balica Ioan, Borodac Vitalii,
Dragota Liviu $tefan, Gulyas Camelia Aurora, Ionascu Cosmin Nicolae, Rosu Ioan, Wagner
Richard Cristian, prin Sindicatul liber al salariailor din Primaria Municipiului Timisoara si
din serviciile publice aflate in subordinea Consiliului Local al Municipiului Timigoara, in
contradictoriu cu pératii Primarul Municipiului Lugoj si Unitatea Administrativ Teritoriala
Municipiul Lugoj au solicitat obligarea paratilor la emiterea unor noi dispozitii de salarizare
individuale (privind salariile de bazd si sporurile), aferente perioadei 09.04.2015 -
31.07.2016, in termen de cel mult 10 zile de la data riménerii definitive a hotirarii
Judecitoresti, dispozitii care sa respecte prevederile imperative ale art.1 alin 5 ind.1 din OUG
nr.83/2014, asa cum a fost aprobatd cu modificari si completiri, prin Legea nr.71/2015;
Decizia nr.23/2016 a ICCJ privind interpretarea si aplicarea art.1 alin 5 ind. 1; obligarea
pératilor ca, In termen de 10 zile de la data ramanerii definitive a hotirarii judecitoresti, si
recalculeze, si aloce gi si pliteascd subsemnatilor reclamanti sumei de bani, reprezentind
diferentele salariale aferente perioadei 09.04.2015 - 31.0712016, adici diferentele dintre
salariile stabilite conform art. 1 alin 5 ind. 1 din OUG nr. 83/2014 aprobata prin Legea nr.
7172015 si salariile efectiv incasate in acea perioadd; obligarea paratilor la actualizarea
sumelor calculate (conform capetelor de cerere nr. 1 si alin. 2) cu indicele de inflatie si
dobinda legald aferents, de la data scadentei fiecirei sume si pana la data platii efective, in
acelasi termen de 10 zile de la data riménerii definitive a hotdrarii judec#toresti; obligarea
parétilor la comunicarea catre reclamanti, a actelor individuale din care si rezulte nivelele
maxime de incadrare (conform art. 1 alin 5 alin. 1), sumele individuale calculate si



actualizate/indexate, precum si algoritmii de calcul, in acelasi termen de 10 zile de Ia data
raménerii definitive a hotararii judecitoresti, cu cheltuieli de judecata.

Prin sentinta civila nr. 1224/10.08.2018, pronuntati in dosar nr. 1704/30/2018
Tribunalul Timis a respins exceptia lipsei dovezii calitdtii de reprezentant, invocatd prin
intAmpinare.

A luat act de renuntarea la judecati a reclamantului Ionascu Cosmin Nicolae.

A admis actiunea formulatd de reclamantii Badiu Savu Lorena Daniela, Balica loan,
Borodac Vitalii, Dragota Liviu Stefan, Gulyas Camelia Aurora, Rosu Ioan, Wagner Richard
Cristian, prin Sindicatul liber al salariafilor din Primaria Municipiului Timisoara si din
serviciile publice aflate in subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara, in
contradictoriu cu paratii Primarul Municipiului Lugoj, Unitatea Administrativ Teritoriala
Municipiul Lugoj, avind ca obiect litigiu privind functionarii publici.

A obligat pératii ca, in termen de 10 zile de la data rAmanerii definitive a hotirarii, si
emitd noi dispozifii de salarizare individuale, privind incadrarea reclamantilor pentru
perioada 09.04.2015 - 31.07.2016, la nivelul salariului maxim aferent functiei, treptei,
gradului si gradatiei detinute de reclamanti, conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr.
83/2014 aprobata prin Legea nr. 71/2015.

A obligat parétii ca, in termen de 10 zile de la rAménerea definitivd a prezentei
hotéréri, si calculeze, si aloce si sa pliteascd reclamantilor diferentele salariale aferente
perioadei 09.04.2015 - 31.07.2016 (adica diferentele dintre salariile stabilite conform art. 1
alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014 si salariile efectiv incasate in acea perioadi), drepturi
salariale ce urmeazad a fi actualizate - in acelasi termen de 10 zile de la data rimanerii
definitive a hotiirarii - cu indicele de inflatie si dobanda legala aferents, de la data scadentei
fiecrei sume si pana la data platii efective.

A obligat pardtii ca, in termen de 10 zile de la data rimanerii definitive a hotirarii, sa
comunice reclamantilor actele administrative individuale din care si rezulte nivelurile
maxime de incadrare conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014, sumele individuale
reprezentdnd drepturi salariale calculate §i actualizate/indexate, precum si modul de calcul al
respectivelor sume de bani. .

Totodats, a obligat pdrafii la plata citre reclamanti a sumei de 3500 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Impotriva sentintei de mai sus, au declarat recurs recurentii — pardti Primarul
Municipiului Lugoj si Municipiul Lugoj, inregistrat pe rolul Curtii de Apel Timisoara la
data de 15.11.2018, sub numdr unic de dosar 1704/30/2018, solicitind admiterea recursului,
casarea hotdrdrii in parte, in sensul respingerii actiunii reclamantilor ca fiind neintemeiata si
nelegald.

In motivarea recursului, recurentii arati ca nu inteleg sa critice aprecierile prin care
prima instantd a respins exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant si a luat act de
renuntarea la judecatd a reclamantului Ionascu Cosmin-Nicolae.

Pe fondul cauzei, insi, a fost admisa actiunea reclamantilor, asa cum a fost formulata,
fara a se tine cont de urmitoarele aspecte:

1. incidenta prevederilor cu caracter special in materia platii sumelor previzute prin
hotardri judecétoresti avind ca obiect acordarea unor drepturi de naturd salariald. Conform
art. 6 din O.U.G. nr. 90/2017, care impune o plati esalonata pe o perioad3 de 5 ani si nu, cum
in mod nelegal a dispus instanta, ,,in termen de 10 zile de la data rimanerii definitive a
hotérarii”;

2. starea de fapt nu este general valabili in privinta tuturor reclamantilor;

3. existenta unor prevederi legale succesive, referitoare la salarizarea personalului din
instituiile publice, care implica intrarea in vigoare si aplicarea lor in mod succesiv.



Aceste aspecte relevi clar incilcarea si aplicarea gresitd a normelor de drept incidente
spetei, de citre prima instant3, situatie ce constituie motiv de casare in acord cu prevederile
art. 488 alin. (1) pet 8 din C.proc.civ.

Referitor la solicitarea de la petitul nr. 2 si nr. 3 al actiunii, de obligare a parétilor s
aloce §i sd plateasca sumele de bani cerute prin actiune, in termen de 10 zile de la data
ramanerii definitive a hotirarii judecatoresti, solicita si se observe ci instanta de fond nu a
dat eficienta prevederilor cu caracter special ale Q.U.G. nr. 90/2017 privind unele misuri
tiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative $1 prorogarea unor termene,
emitind astfel o solutie in dezacord cu norma de drept aplicabild spetei din punct de vedere al
modalitatii de plati.

Legiuitorul a stipulat in mod expres la art. 6 din O.U.G. nr. 90/2017, faptul ci plata se
va face doar esalonat pe o perioada de 5 ani. Asadar, faté de aceste prevederi imperative ale
legii se impunea respingerea solicitarii de alocare §i platd a sumelor reprezentand drepturi
salariate ,,in termen de 10 zile de la data rimanerii definitive a hotirarii judecitoresti”, ca
tiind formulata fara o bazi legald, nicio platd neputind fi ficuti in afara unui cadru legal, iar
instantele de judecatd nu pot dispune in alt sens decat prevede legea aplicabila intr-un cadru
definit.

Intrd in atributia statului si reglementeze cadrul, modalitiile si limitele de aplicare a
legislatiei ce guverneazi raporturilor de serviciu niiscute intre acesta si functionarii publici.

Revine statului si stabileascd, de o maniera discrefionar3, ce beneficii trebuie platite
angajafilor sai din bugetul de stat. Statul poate dispune introducerea, suspendarea sau
incetarea platii unor astfel de beneficii prin modificiri legislative corespunzitoare {cauza
Ketchko c. Ucrainei, hotirarea din 8 noiembrie 2005, nr. 63 134/00, par. 23).

De altfel, jurisprudenta CEDO, in materia drepturilor salariale si a drepturilor de
acordare a unor despagubiri rezultate din dreptul de proprietate, rezumai ideea conform cireia
autorititile nationale sunt, in principiu, mai bine plasate decét judecitorul international pentru
a determina ceea ce reprezintd ,,interesul public”, dati fiind cunoagterea directd a propriei
societafi si a nevoilor sale. In mecanismul de protectie creat prin Conventie, statele trebuije si
fie, prin urmare, primele care si se pronunte cu privire la existenta unei probleme de interes
general. In consecina, ele dispun de o anumitd marjd de apreciere, ca si in alte domenii care
extind garantiile Conventiei. Astfel ¢, ingerinta statului in materia drepturilor salariale este
previzuta de lege, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 si urmareste un interes public, acela de
a proteja echilibrul fiscal intre cheltuielile si veniturile statului.

Tindnd cont de premisa constatdrilor ficute de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in jurisprudenta evocatd anterior, plecind de la principiul autonomiei statului in
politicile economice nationale, recurentii solicitd si se ia act de motivele enuntate in
preambulul O.U.G. nr. 90/2017, care au stat la baza deciziei de a fi platite in mod esalonat, in
conditiile art. 6 ale acestui act, sumele previzute prin hotirdri judecitoresti avand ca obiect
acordarea unor drepturi de naturd salariali si altele asemenea.

Or, in atare conditii, apreciazi c3 instanta fondului s-a substituit legiuitorului in mod
nepermis, stabilind de la sine putere ca cererile de la petitele nr. 2 si nr. 3 ale actiunii in forma
enuntatd sunt intemeiate, desi ele contravin dispozitiilor legale in materia platii sumelor de
aceasta naturd, aspect care nu a contat in viziunea primei instante.

in motivarea separarii integrale a prejudiciului produs reclamantilor, instanta a invocat -
prevederile art. 1516 si 1531 din n.C.civ., O.G. nr. 13/2011 si Decizia nr. 2/2014 pronuntati
de 1.C.C.J. intr-un recurs in interesul legii, insd, pe de-o parte, prin respectarea prevederilor
cu caracter special ale art. 6 din O.U.G. nr. 90/2017, nu se aduce atingere dreptului la
repararea integrald a presupusului prejudiciu, cuantumul sumelor calculate §i presupuse ca
fiind datorate nefiind afectat, iar, pe de-alta parte, decizia instantei supreme a avut in vedere
un alt cadru economic i legislativ, nemaifiind de actualitate, in cauza pendinte. Recurentii
remarca totusi si faptul cd prima instant, In considerentele hotfirarii atacate, nu trateazi deloc
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incidenta dispozifiilor obligatorii ale art. 6 din O.U.G. nr. 90/2017, ceea ce conduce la
prezumfia ci aceste prevederi nu au fost avute deloc in vedere la momentul analizei
temeiurilor de drept aplicabile spetei.

Referitor la solicitarea reclamantilor de obligare la actualizarea cu rata inflatiei si la
plata dobénzii legale aferente pretinselor drepturi salariale, pe care instanta fondului a
preluat-o ca atare in dispozitivul sentinfei apelate, soliciti si se observe cd aceasta este
neintemeiatd, avand in vedere ci, in realitate, institufia a procedat, in limitele prevederilor
legale apérute succesiv, la stabilirea cuantumului salarial. Asa cum rezultd din cele aritate in
cadrul intdmpindrii $i In prezentul recurs, institutia nu se afld in culpd, avand in vedere si
faptul ca referintele de interpretare §i aplicare a prevederilor art. 1 alin. (51) din O.U.G. nr.
83/2014 astfel cum sunt enuntate in Decizia nr. 23/2016, au aparut la data de 26 septembrie
20186, ulterior incadrérii reclamantilor in dispozitiile O.U.G. nr. 20/2016.

Recurentii mentioneazd ca, prevederile art. 521 alin. (3) din C.proc.civ. instituie
regula conform cireia ,,dezlegarea dati chestiunilor de drept este obligatorie pentru instanta
care a solicitat dezlegarea de la data pronuntarii deciziei, iar pentru celelalte instante, de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”, astfel ci si din aceasta privinta,
solicitarea de obligare la plata dobénzii legale aferente pretinselor drepturi salariale este una
neintemeiatd, in lipsa unor prevederi exprese care sd asigure opozabilitatea deciziilor 1.C.C.J,
de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, si cu privire la autorititile/institutiile
publice, imprejurare ce intdreste lipsa culpei sale.

Solicitd si se observe si faptul ca reclamantii pentru aceeasi suma de bani solicitd
aplicarea concomitentd a doud mésuri de recalculare, pe de o parte actualizarea cu rata
inflatiei, iar pe de alta parte plata dobanzii legale, solicitare complementara care considera ci
nu putea fi admisa.

2. Recurentii menfioneazd cd starea de fapt nu este general valabila tuturor
reclamantilor, contrar aprecierii primei instante, sens in care precizeazi urmitoarele:

- Reclamantii Badiu Savu Lorena-Daniela, Balica loan, Dragota Liviu-Stefan, Gulyas
Camelia-Aurora si Rosu Ioan au beneficiat de prevederile O.U.G. nr. 20/20186, iar, de la data
de 01.08.2016 acestia au fost incadrati pe aceeasi functie, grad si gradatie, dupi caz, cu alte
functii similare in platd, avind in vedere ci anterior aparitiei acestui act normativ acestia
aveau cuantumul salariului mai mic decét respectivele functii similare;

- Reclamantul Borodac Vitalii a fost incadrat la nivelul de salarizare maxim existent
in platd, in cadrul instituiei, pentru aceeasi functie, grad, gradatie, in perioada la care se face
referire in actiune, astfel ci acesta nu se subscrie situatiei de fapt existente in raport cu ceilalti
reclamanti. Modificérile salariale ale acestui functionar, efectuate in temeiul Q.U.G. nr.
20/2016, au avut la bazd modificarile salariale ale altui coleg de-al sau in cadrul institutiei si
nu existenta unei discrepanie salariale anterioare emiterii ordonantei de urgent, situatie in
care se subscriu reclamantii de la prima liniut3 de mai sus. Reclamantului Borodac Vitalii i s-
a majorat cuantumul salariului de bazi de la 1.309 lei, la suma de 1.392 lei, ca urmare a
faptului cé in cadrul institutiei un alt functionar public a promovat de la gradatia de vechime
0 la gradatia 1 si a promovat in gradul profesional tot de ,.asistent” (conform Dispozitiei
Primarului Municipiului Lugoj nr. 469/2016), fiindu-i stabilit acestuia din urma un salariu de
baza in cuantum de 1.392 lei, incepand cu luna iulie 2016. Avand in vedere ci din luna iulie
2016 a existat un salariat cu aceeasi functie si grad profesional ca si cea a acestui reclamant,
dar cu gradatie de vechime inferioard si cu un salariu de bazi mai mare decat reclamantul,
pentru ratiunea unui echilibru intre cele doud functii si pentru eliminarea situatiei
discriminatorii pentru acest reclamant, ca nivel de salarizare, s-a procedat la majorarea
salariului reclamantului, prin egalizare cu cel al colegului s3u;

- Reclamantului Wagner Richard-Cristian 1i erau aplicabile, inci de la data numirii in
functia publicd (01.09.2015) prevederile Dispozitiei Primarului Municipiului Lugoj nr.
625/2014 privind suspendarea acordrii procentului de 25% reprezentind ,,indemnizatie de
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dispozitiv”, astfel ca, diferentele salariale aferente perioadei de timp solicitate in actiune
provin din aceastd cauza. intr-o sped care a avut ca obiect obligarea institutiei la acordarea
indemnizatiei de dispozitiv in cuantum de 25% unor salariafi angajati/numii ulterior emiterii
dispozitiei mai sus evocate, s-a stabilit cu puterea lucrului judecat ca reclamantilor din acel
cadru procesual nu le-a fost stabilit dreptul la ,,indemnizatia de dispozitiv” printr-o hotarare
Judecatoreasca definitivd sau irevocabild pentru a fi incidenta legislatia in materia acordarii
acestel indemnizatii, astfel cum s-a intdmplat pentru un numir de salariati care au fost
angajati/numiti in functie anterior emiterii dispozitiei de suspendare si inaintea controlului
Camerei de Conturi Timis care a generat emiterea acelei dispozitii. Demersul judiciar de care
s-a facut vorbire a ficut obiectul Dosarului nr. 1011/30/2016 si a fost respins definitiv prin
Decizia civild nr. 523/12.06.2017 a Curtii de Apel Timisoara. Cuantumul salariului de bazi al
reclamantului Wagner Richard-Cristian reflectid intocmai acest aspect, al neincluderii
~indemnizatiei de dispozitiv’ de 25%, iar, 0 eventuald hotirare in prezenta cauzd care ar
obliga institutia la majorarea salariului acestui reclamant, prin includerea procentului de 25%,
ar contraveni solutiei definitive reprezentats de decizia civild amintitdi mai sus, avand in
vedere ci si acesta la fel ca reclamantii din Dosarul nr. 1011/30/2016 nu a obtinut pe calea
instantei anularea Dispozitiei nr. 625/2014 si nu a fost beneficiar al legislatiei in materia
acordérii ,.indemnizatiei de dispozitiv”, deoarece normele legale respective erau abrogate la
data numirii sale in functia publicd, asa cum se retine in decizia civila de a cirei putere de
lucru judecat s-a facut vorbire.

Recurentii opiniazd ¢, instanta de fond, in mod gresit a considerat ¢3 starea de fapt
prezentatd de reclamanti in actiune este general valabila tuturor, in conditiile in care din
inscrisurile depuse de pérti In probatiune rezultd intocmai cele relevate de noi mai sus. De
alttel, se poate prezuma faptul ¢a nu s-a realizat in mod efectiv o analizi a probatiunii in
prima instantd, din moment ce s-a apreciat (pag. 12 din hotirarea atacatd) cu titlu generic
faptul ca ,,[...] reclamantilor le sunt aplicabile dispozitiile art. 1 alin. (5") din O.U.G. nr.
83/2014 (modificat prin Legea nr. 71/2015), [...]”, desi, nu toti reclamantii se afld in situatia
existentei diferentelor salariale calculate la nivelul de bazi, in raport cu alti colegi ai acestora
aflati in aceeasi functie, grad §i gradatie, dupi caz, in perioada de timp la care s-a ficut
referire in actiunea introductiva (cazul reclamantului Borodac Vitalii) sau in cazul existentei
unei diferente salariale, aceasta provine dintr-o cauzd justificatd, constatati cu puterea
lucrului judecat de instanta de judecat3 (cazul reclamantului Wagner Richard-Cristian).

3. Recurentii reitereaza faptul ca a respectat fiecare norma juridici, adoptati succesiv,
in materia salarizirii functionarilor publici, ori de cite ori o asemenea normi a intrat in
vigoare. In spetd, considera ci nu existi refuz al aplicarii unor prevederi legale, din moment
ce posibilitatea egalizirii salariilor functionarilor publici din institutie a fost conferits, efectiv,
de abia la momentul aparitiei O.U.G. nr. 20/09.06.2016.

Recurenfii apreciazi ca neintemeiatd solutia pe fond a primei instante din perspectiva
prevederilor exprese ale art. 1 alin. (51) din O.U.G. nr. 83/2014 asa cum a fost aprobati prin
Legea nr. 71/2015.

Din interpretarea dispozitiilor legale invocate rezulti ci acestea sunt incidente
personalului de lucru al Parlamentului, personalului din celelalte institutii si autorititi
publice, salarizat la acelasi nivel cu personalul Parlamentului, precum si celorlalte categorii
de personal expres prevézute, insi, In aceste prevederi nu se incadreazi si personaiul
autoritafilor sau institutiilor publice locale. Daca aceste dispozitii legale s-ar fi aplicat si
functionarilor publici din administratia publica local3, nu mai exista ratiune pentru elaborarea
si emiterea unor norme juridice ulteriore care sd contind prevederi exprese conferind
posibilitatea angajatilor din sectorul public local sa beneficieze de egalizarea salariilor pentru
persoane care detin aceeasi functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau specialitate,
dupd caz. O.U.G. nr. 20/09.06.2016 a fost emisi tocmai pentru a putea fi clarificate situatiile



existente si la nivelul autoritdfilor i institufiilor publice locale, in cadrul ciirora existau
niveluri diferite de salarizare pentru aceeasi functie.

Desi instanta de fond a apreciat in considerentele hotararii c3, prin Legea nr. 71/2015
s-a creat posibilitatea legald ca personalul incadrat in institutiile si autorititile publice, care
avea un nivel al salariului de baza si al sporurilor mai mic decét cel stabilit la nivel maxim in
cadrul aceleiagi institufii sau autoritdi publice [...] sa fie salarizat la acest nivel maxim [...] si
cd, de fapt, aceasta ar fi fost intentia legiuitorului, considerd ca prima instantd s-a substituit
puterii legislative si a extins in mod nefondat sfera de aplicare a actului normativ anterior
evocat. In aceeasi ordine de idei, nici institutia nu putea interpreta prevederile exprese
evocate mai sus, in mod discrefionar, din moment ce legiuitorul nu a infeles si se exprime in
acest sens.

Se poate observa distinctia clard intre sintagma de la art. 1 alin. (1) din O.U.G. nr.
83/2014 aga cum a fost modificati §i aprobata prin Legea nr. 71/2015, ,,personalul plitit din
fondurile publice” care se referd la categoriile de functionari publici in general si enumerarea
limitativé a institutiilor publice de la alin. (51) al aceluiasi articol, personalul din aparatu! de
lucru al Parlamentului [...], precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al
Curtii de Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste instituii”.

Totodata, recurentii reitereazi faptul ci legiuitorul poate interveni oricand, din ratiuni
ce tin de politica economico-financiari a statului, cu reglementarea unor criterii de salarizare
si a unor metodologii de calcul al indemnizatiilor cuvenite, ce devin aplicabile de la data
intrarii lor in vigoare, aga cum a inteles si intervina prin emiterea O.U.G. nr. 20/2016.

Se solicita totodata exonerarea instituiei de la plata cheltuielilor de judecati in ambele
cicluri procesuale, datoritd faptului cd nu i se poate retine culpa, procedind la stabilirea
cuantumuluti salarial in limitele prevederilor legale aparute succesiv, de fiecare dati. Solicitd
sa se ia in considerare si faptul ¢i la data pronuntirii Deciziei 1.C.C.J. nr. 23/26.09.2016
reclamantii eligibili erau deja incadrati pe functia similara la nivelul maxim, aflat i plata, in
cadrul institutiei.

Intimatii — reclamanti Badiu-Savu Lorena Daniela, Balica Ioan, Borodac Vitalii,
Dragoti Liviu Stefan, Gulyas Camelia Aurora, Ionagcu Cosmin Nicolae, Rosu Ioan,
Wagner Richard Cristian, reprezentati de ciitre Sindicatul Liber al Salariatilor din
Primdria Municipiului Timisoara §i din serviciile publice aflate Tn subordinea
Consiliului Local al Municipiului Timisoara au formulat intAmpinare, solicitind
respingerea recursului, ca nefondat, cu consecinia mentinerii sentintei recurate, ca fiind
temeinica i legald si obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata.

Intimatii reclamanti solicitd respingerea susinerilor recurentilor in sensul ca prima
instanta ar fi dispus, in mod nelegal, obligarea pératilor la plata diferentelor salariale, in
termen de 10 zile de la raménerea definitivdi a hotdrdrii judecitoresti, cu incilcarea
prevederilor art. 6 din QUG nr. 90/2017.

Solicitd s& se observe ci, obiectul acfiunii din prezentul dosar nu il reprezinti
acordarea, prin hotirre judecitoreascd, a vreunui drept, ci s-a solicitat emiterea unor noi
dispozitii de salarizare, cu respectarea nivelului maxim de salarizare, asa cum a fost el stabilit
de legiuitor.

Adicd, s-a solicitat plata salariilor aga cum au fost ele stabilite prin lege si confirmate
prin Decizia nr. 23/2016 a ICCI,

in al doilea rand, textul art. 6 din OUG nr. 90/2017 se referd, in mod exclusiv, la
»drepturi de naturd salarial”.

Consideré ca la interpretarea §i aplicarea acestui text de lege trebuie ficuti distinctia
intre doud notiuni, respectiv: notiunea de ,,salariu”, pe de o parte, si notiunea de ~drepturi de
natura salariald”, pe de alta parte.

In cazul concret, din prezenta cauzi, este vorba de salariile aferente perioadei
09.04.2015 - 31.07.2016, asa cum au fost ele stabilite prin lege.



Drepturile de natura salariali la care se referd textul art. 6 din QUG nr. 90/2017, sunt
drepturi diferite, distincte de salariul de incadrare, cum ar fi: indemnizatiile, sporurile,
adaosurile la salariu, premiile, primele (exemphi: prima de vacanti), valoarea nominala a
tichetelor de mas#, platile compensatorii, etc.

Intimatii reclamanti solicita sa se faptul c4 legiuitorul, in continutul art. 6 din OUG nr.
90/2017, nu a folosit sintagma ,.acordarea salariilor” §i nici micar sintagma ,,acordarea
drepturilor salariale”, ci s-a referit explicit la ,,acordarea unor drepturi de naturi salarials”,

Considera evidentd intentia legiuitorului de a limita plata esalonati (pe o perioads de
5 ani) doar in ceea ce priveste acele drepturi ,.de naturd salariala”, care sunt distincte de
salariile propriu-zise.

in al treilea rand, atat petitul nr. 2 din actiune, cit si dispozitivul sentintei recurate, se
referd i la alte doud obligatii ale paratilor, respectiv cea de recalculare a sumelor de bani si
cea de alocare. Or, aceste obligatii nu pot fi, si ele, esalonate.

In al patrulea rdnd, calcularea eronati a salariilor de incadrare, rezultatd din
neaplicarea unor texte de lege imperative, constatatd si remediatd prin hotarire
judecatoreascd, nu intrd sub incidenta art. 6 din QUG nr. 90/2017.

In concluzie, intimatii opiniaza ca situatiei concrete din prezenta cauzd nu i se aplici
prevederile OUG nr. 90/2017, privind esalonarea platilor.

Intimafii recurenti invedereazi totodati faptul ci existi o multitudine de hotirari
definitive, pronuntate de Tribunalul Timis (ca primi instantd) si de Curtea de Apel (ca
instanid de recurs), prin care s-a dispus obligarea paratilor in acest termen de 10 zile de la
raménerea definitiva a hotirarii judecatoresti.

Solicitd respingerea si celui de-al doilea motiv de recurs, prin care recurentii sustin ci
»starea de fapt” nu este general valabild tuturor reclamantilor.

Astfel, referitor la reclamantii Badiu-Savu Loredana Daniela, Balica loan, Dragota
Liviu $tefan, Gulyas Camelia Aurora i Rosu Joan, solicitd si se observe ci, desi paratii-
recurenti recunosc ¢a au efectuat incadrérile/salarizarile la nivelul maxim, incepand cu luna
august 2016, respectivele incadriri §i majoriri salariale trebuiau ficute incepénd cu o data
mult anterioara, respectiv cu data de 09.04.2015 (la intrarea in vigoare a Legii 71/2015).

Intimatii invedereazi faptul c¢d OG nr. 20/2016 este un act normativ cu mult ulterior
Legii nr. 71/2015.

Péaraii aveau obligatia si aplice dispozitiile art. 1 alin 51, introdus prin Legea nr.
71/2015, de la data intrarii in vigoare a acesteia, respectiv de la data de 09.04.2015.

Asadar, parafii nu au respectat, in totalitate, prevederile legale aplicabile, desi sustin,
fara temei, acest lucru.

Referitor la reclamantul Borodac Vitalii, arati ci acesta nu a fost salarizat la nivelul
maxim, in perioada 09.04.2015-31.07.2016.

De altfel, pratii-recurenti nu au indicat i nu au depus nicio proba (inscris) din care sa
rezulte incadrarea la nivelul maxim in perioada sus-precizati.

Reclamantii au depus, ca probe, fluturasii de salarizare ai acestui reclamant, din:

- luna iulie 2016, luna anterioard incadririi la nivelul maxim, salariu bazi de
calcul 1.309 lei;

- luna august 2016, luna in care a fost Incadrat la nivelul maxim, salariu bazi de
calcul 1392 lei.

Argumentatia paritilor-recurenti, referitoare la acest reclamant, este atét eronati, ct si
irelevantd, Intrucat incadrarea la nivelul maxim se face in raport cu aceleasi conditii de studii
st vechime. :

Aceasta rezultd, fird echivoc din considerentele deciziei nr. 23/2016, pronuntati de
ICC), prin care s-a statuat ca aceste conditii (nivelul studiilor si vechimea) sunt elemente
obiective, care se constatd In baza actelor doveditoare.



Referitor la reclamantul Wagner Richard Cristian, araté cd acestui reclamant nu 1i erau
aplicabile prevederile Dispozitiei nr. 625/2014, cum eronat afirma recurentii, deoarece:

- Dispozitia nr. 625/2014, emisd de Primarul Municipiului Lugoj, a fost anulati
prin Decizia civild nr. 5225/15.09.2015 pronuntati de Curtea de Apel Timisoara in dosar nr.
5094/30/2014;

- respectiva Dispozitie nr. 625/2014 a avut ca obiect ,,suspendarea acordarii
sumei compensatorii” in cuantum de 25% (asa cum rezultd din preambulul si continutul siu)
si nicidecum la ,.indemnizatia de dispozitiv” (care nu mai exista, ca drept salarial, inci din
anul 2010).

Considerd cd recurentii-pardfi incearcd si induci in eroare instanta de judecata,
intrucét incadrarea la nivelul maxim se referd la salariul de incadrare maxim, in aceleasi
conditii de studii §i vechime. Nu au nicio relevantd sporurile ori alte drepturi salariale
preexistente datei de 01.01.2010 intrucét, urmare a incadririlor efectuate in anul 2010, nu a
mai existat decét salariul de bazi (de incadrare), fir3 niciun spor.

Solicit respingerea si celui de-al treilea motiv de recurs, prima instanta analizind s
inldturdnd Tn considerentele sentintei nr. 1224/2018 apirarile paratilor.

Contrar afirmatiei recurentilor, invedereazi faptul ci acestia nu au respectat normele
juridice incidente in cauzi.

La data de 09.04.2015 a intrat in vigoare Legea nr. 71/2015 (pentru aprobarea OUG
nr. 83/2015), lege prin care a fost introdus art. I alin 51, cu urmitorul continut:

»Prin exceptie de la prevederile alin. (1)} §i (2), personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului si din celelalte institutii §i autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum
si personalul din cadrul Consiliutui Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul
prevazut la art 5 din aceste institutii, care beneficiaza de un cuantum al salariilor de bazi si al
sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim n cadrul aceleiasi institutii sau
autoritdi publice pentru fiecare functie/grad/treapti si gradatie, va fi salarizat la nivelul
maxim daca fsi desfiigoari activitatea in aceleasi conditii.”

Astfel, odata cu intrarea in vigoare a acestui text de lege (alin 51) s-a creat o obligatie
imperativa pentru institutiile si autoritatile publice, implicit pentru ordonatorii principali de
credite ai acestora, de a pune in acord salariile aflate in plati (la data de 09.04.2015) cu textul
de lege mai sus citat.

Concomitent s-a creat si dreptul corelativ al salariatilor care aveau un nivel al
salariilor de bazi si al sporurilor mai mic decat cel stabilit la nivelul maxim, in cadrul
aceleiagi institutii sau autorititi publice, pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, de a fi
salarizati la acest nivel maxim, daci I5i desfisoara activitatea in aceleasi conditii.

Scopul legiuitorului parlamentar a fost eliminarea diferentelor salariate rezultate, in
anumite cazuri, in urma aplicarii Legii nr. 284/2010; climinarea discrimindrilor salariale
existente Intre persoane care ocup3 aceleasi funciii, in aceleasi conditii de studii si vechime,
in cadrul aceleasi institutii sau autoritti publice.

De altfel, la scurt timp dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 71/2015, Ministerul
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si persoanelor Vérstnice, in comun cu Ministerul
Finantelor Publice, au transmis tuturor institutiilor si autoritatilor publice vizate, .Nota nr.
874/02.06.2015 privind aplicarea prevederilor Legii nr. 71/2015...”, cu referire explicita si cu
indicarea art. 1 alin 5, prin care atentiona: ,,In contextul in care prevederile sus mentionate nu
se vor aplica personalului din toate institutiile si autorititile publice, se va crea o discriminare
salariald ... care va genera procese in instanti care vor fi castigate de salariati si vor duce la
plata acestor drepturi actualizate la data platii cu rata inflatiei, precum si a cheltuielilor de
judecati aferente.”

Cu toate acestea, pérdfii-recurenti nu au pus in aplicare, pentru perioada 09.04.2015 -
01.08.2016, dispozitiile Legii nr. 71/2015, respectiv dispozitiile textului nou introdus art. 1
alin 51,



Paratii-recurenti au facut incadririle conforme cu acest text de lege mult mai trziu,
adicd dupa 16 luni, respectiv, incepand cu 01.08.2016, printr-un singur act administrativ,
Dispozitia nr. 531/26.07.2016 (aplicabila salariatilor din aparatul de specialitate al Primarului
Municipiului Lugoj si din serviciile publice iara personalitate juridica aflate in subordinea
CLML).

Apoi, acestia au transmis, fiecrui salariat, cite un act denumit ,,comunicare”, prin
care reclamantii au fost instiintati despre cuantumul brut al salariilor de baza, incepand cu
01.08.2016, si despre nivelul incadririi.

Intimafii invedereazi faptul ca nici Dispozitia nr. 531/26.07.2016 si nici actele
individuale de comunicare nu fac nicio referire la aplicarea Legii nr. 71/2015 si la art. 1 alin
51 (introdus prin legea nr. 71/2015), desi aceasta era in vigoare inci de la data de 09.04.2015.

Au depus, ca probe, la dosarul primei instante, Dispozitia nr. 531/26.07.2016, emisi
de Primarul Municipiului Lugoj, precum si actele individuale de comunicare a salariilor
stabilite si calculate de pariti.

insa, respectivele incadrari si majorani salariale trebuiau ficute Incepand cu o data
mult anterioard, respectiv cu data de 09.04.2015 (la intrarea in vigoare a Legii 71/2015).

Contrar afirmatiei recurentilor - péréti, prevederile art. 1 alin 51 din OUG 83/2014,
asa cum a fost aprobatd, cu modificari §i completari prin Legea nr. 71/2015 sunt aplicabile si
tunctionarilor publici din administratia publica locala.

Solicitd si se retina faptul ci acest text de lege contine sintagma ,,... si din celelalte
institufii si autoritati publice...”

Aceasta inseamn ci textul art. 1 alin 51 le era aplicabil reclamantilor, de la data
intrdrii sale in vigoare, adic# de la data de 09.04.2015.

Referitor la solicitarea recurentilor de exonerare de la plata cheltuielilor de judecata in
ambele cicluri procesuale, mentioneazi ci aceasta este reglementati de art. 454 NCPC. Or,
parafii-recurenti nu au recunoscut $i nu recunosc nici in prezent pretentiile reclamantilor.

Recurentii au depus rispuns la intdmpinare, prin care solicitd respingerea apararilor
intimatilor reclamanti, ca fiind in directd contradictie cu prevederile legale incidente, cu
caracterul imperativ al acestora §i cu particularitatea stirii de fapt in care se situeazi o parte
din intimatii reclamanti. :

Prin raspuns la intimpinare recurentii pardfi au solicitat, in esenti, respingerea
apdrdrilor formulate de intimatii reclamanti ¢a neintemeiate si admiterea recursului astfel cum
a fost formulat.

Examinind recursul declarat in cauzi, prin raportare la prevederile art. 488 si
urmitoarele din Codul de procedurid civild, precum si la motivele invocate, Curtea
constata ca acesta este neintemeiat, dupi cum urmeaza:

Prin actiunea introductivd reclamantii, in calitatea lor de functionari publici ai
Primériei Lugoj, au solicitat in contradictoriu cu pératii Primarul Municipiului Lugoj si
U.A.T. Municipiul Lugoj, obligarea acestora la emiterea unor noi dispozitii de salarizare
individuale (privind salariile de bazi gi sporurile), aferente perioadei 09.04.2015 -
31.07.2016, in termen de cel mult 10 zile de la data riménerii definitive a hot#rarii
judecatoresti, dispozitii care s respecte prevederile imperative ale art.1 alin 5 ind.1 din QUG
nr.83/2014, asa cum a fost aprobatid cu modificdri §i completari, prin Legea nr.71/2015;
Decizia nr.23/2016 a ICCJ privind interpretarea si aplicarea art.] alin 5 ind. 1; obligarea
paratilor ca, in termen de 10 zile de la data ramanerii definitive a hotaririi judecitoresti, si
recalculeze, sd aloce i sd pliteascd reclamantilor sumele de bani, reprezentdnd diferentele
salariale aferente perioadei 09.04.2015 - 31.07.2016, adica diferentele dintre salariile stabilite
conform art. 1 alin 5 ind. 1 din OUG nr. 83/2014 aprobati prin Legea nr. 71/2015 si salariile
efectiv incasate in acea perioadd; obligarea pdrdtilor la actualizarea sumelor calculate
(conform capetelor de cerere nr. 1 si alin. 2) cu indicele de inflatie i dobanda legal3 aferenti,
de la data scadentet fiecidrei sume si pana la data platii efective, in acelasi termen de 10 zile
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de la data riménerii definitive a hotidrarii judecétoresti; obligarea paritilor la comunicarea
citre reclamanti, a actelor individuale din care si rezulte nivelele maxime de incadrare
(conform art. 1 alin 5 alin. 1), sumele individuale calculate si actualizate/indexate, precum si
algoritmii de calcul, Tn acelasi termen de 10 zile de Ia data rimanerii definitive a hotirarii
judecitoresti, cu cheltuieli de judecata.

Recurentii criticd solutia primei instante prin care s-a procedat la admiterea actiunii
reclamantilor din mai multe puncte de vedere ce, in opinia acestora, constituie motive de
casare in acord cu prevederile art. 488 alin. (1) pct 8 din C.proc.civ.,

Cu titlu prealabil instanfa refine ca, intrucat solutiile primei instante de respingere a
exceptiei lipsei dovezii calitdtii de reprezentant §i de a lua act de renuntarea la judecati a
reclamantului Ionagcu Cosmin-Nicolae nu au fost criticate, acestea au intrat in puterea de
lucru judecat.

O primd critic vizeazd solutia primei instante referitoare la solicitarea de la petitul
nr. 2 sinr. 3 al actiunii reclamantilor, de obligare a paratilor sa aloce si si pliteasca sumele de
bani cerute prin actiune in termen de 10 zile de la data rimanerii definitive a hotararii
Jjudecitoresti, solutie care, In opinia acestora, nu a dat eficientd prevederilor cu caracter
special ale O.U.G. nr. 90/2017 privind unele mésuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative §i prorogarea unor termene.

Curtea constatd ¢a potrivit dispozitiilor art. 6 din O.U.G. nr.90/2017 privind unele
masuri fiscal-bugetare, modificarea §i completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene: (1) Plata sumelor prevdzute prin hotdrdri judecdtoresti avind ca obiect
acordarea unor drepturi de naturd salariald stabilite in favoarea personalului din institutiile
si autoritdtile publice, devenite executorii in perioada I ianuarie - 31 decembrie 2018, se va
realiza astfel:

a) in primul an de la data la care hotdrdrea judecdtoreascd devine executorie se
pldteste 5% din valoarea titlului executoriu,

b) in al doilea an de la data la care hotirdrea judecdtoreascd devine executorie se
plateste 10% din valoarea titlului executoriu,

¢) in al treilea an de la data la care hotdrdrea judecdtoreascd devine executorie se
pldteste 25% din valoarea titlului executoriu;

d) in al patrulea an de la data la care hotdrdrea judecdtoreascd devine executorie
se pldteste 25% din valoarea titlului executoriu;

e) in al cincilea an de la data la care hotdrdrea judecdtoreascd devine executorie
se pldteste 35% din valoarea titlului executoriu.

(2) Procedura de platd esalonatd previzutd la alin. (1) se aplicd si in ceea ce
priveste plata sumelor prevdzute prin hotdrdri judecdtoresti devenite executorii in perioada |
ianuarie - 31 decembrie 2018, avind ca obiect acordarea de daune-interese moratorii sub
Jorma dobdnzii legale pentru plata esalonaid a sumelor previzute in titluri executorii avind
ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul bugetar.

(3) In cursul termenului previzut la alin, (1), orice procedurd de executare silitd se
suspendd de drept.

(4) Sumele previzute la alin. (1), pldtite in temeiul prezentei ordonanfe de urgentd,
se actualizeazd cu indicele prefurilor de consum comunicat de Institwtul National de
Statisticd.

(5) La sumele actualizate in conditiile alin. (4) se acordd dobanda legala
remuneratorie, calculati de la data la care hotdrdrea judecétoreascd a rimas executorie.

(6) Prin ordin al ordonatorilor principali de credite va fi stabilitd procedura de
efectuare a pldtii titlurilor executorii, cu respectarea termenelor previzute la alin, (1)

Curtea refine cd prin aceastd reglementare legiuitorul a avut in vedere natura
debitului datorat, respectiv a drepturilor salariale ca fiind provenite din raporturi de munca in
care angajatorul este o institutie publica, precum si ci drepturile salariale si fi fost acordate
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prin hotdrari judecatoresti devenite executorii in perioada 1 ianuarie - 31 decembrie 2018. Or,
in spefd, intimatii reclamanti au dobandit drepturile salariale prin hotirire judecitoreasca
definitivd la 10.08.2018, ca efect al raporturilor de serviciu cu o institutie publici, astfel incét
se impunea respingerea de cétre prima instantd a solicitirii reclamantilor de stabilire a unui
termen de 10 zile in care parétii sa fie obligati sa aloce si si plateasci sumele datorate.

Instanta nu va putea refine distinctia ficutd de intimatii reclamanti intre notiunea de
salariu” si cea de ,.drepturi de natura salariala” in sustinerea tezei potrivit cdreia in cauzi nu
au aplicabilitate prevederile O.U.G. nr.90/2017, deoarece, potrivit art. 76 alin. 1 din noul Cod
fiscal, ,,Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau In naturd obtinute
de 0 persoand fizica rezidentd ori nerezidenta ce destisoard o activitate in baza unui contract
individual de muncd, a unui raport de serviciu, act de detagare sau a unui statut special
prevazut de lege, indiferent de perioada la care se referd, de denumirea veniturilor ori de
forma sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munci
acordate persoanelor care ob{in venituri din salarii si asimilate salariilor.”, astfel incat rezults
fard echivoc ¢&, prin dispozitiile art. 6 din O.U.G. nr.90/2017 legiuitorul a avut in vedere, in
aplicarea platilor esalonate, toate drepturile de naturi salariala, inclusiv salariul,

Contrar sustinerilor intimatilor reclamanti, instanta apreciazi cd din lecturarea
capetelor de cerere formulate prin actiunea introductivi rezulti ci obiectul principal al
acesteia nu urméreste emiterea unor acte administrative individuale care si reflecte nivelul
maxim de salarizare cuvenit reclamantilor ci chiar obtinerea unor drepturi de natura salariala
determinate de aplicarea Deciziei nr. 23/2016 a 1.C.C.J..

In privinta practicii Judiciare depusa de intimafii reclamanti in sustinerea tezei
acestora potrivit cireia in cauzd nu au aplicabilitate prevederile O.U.G. nr.90/2017 Curtea va
retine pe de o parte ca in sistemul de drept romanesc practica judiciard nu constituie izvor de
drept, iar, pe de altd parte, ci in hotiririle mentionate problema incidentei prevederilor
0.U.G. nr. 90/2017 nu a fost analizatd in mod expres.

Pentru considerentele aratate §i avind in vedere dispozitiile art. 6 din O.U.G.
nr.90/2017 Curtea constati ci se impunea respingerea de ciitre prima instanti a cererii
reclamatilor de stabilire a unui termen de 10 zile in care paratii s fie obligati sa aloce si sa
pldteascd sumele datorate, cu mentinerea insi a celorlalte dispozitii ale primei instantei in
privinfa obligafiei de emitere a unor noi dispozifii de salarizare si comunicare citre
reclamanti a actelor administrative individuale din care s3 rezulte nivelurile maxime de
incadrare a acestora §i modul lor de calul, operatiuni ¢ce nu fac obiectul dispozitiilor art. 6 din
0.U.G. nr.90/2017.

Curtea nu va putea refine criticile recurentilor parati privind gresita obligare a acestora
de cétre prima instan{a la actualizarea drepturilor salariale datorate intimatilor reclamanti cu
indicele de inflafie precum si de obligare la plata dobanzii legale aferente acestora cat timp
aceste drepturi rezultd din coroborarea alin. (4) art. 6 din O.U.G. nr.90/2017 cu dispozitiile
art. 1516, 1531 din Noul Cod civil si cele din O.G. Nr. 13/2011 tinand cont si de Decizia nr.
2/17.02.2014 privind examinarea unei recurs in interesul legii pronuntati de I.C.C.J..

Apar ca intemeiate criticile recurentilor périfi in privinfa faptului ci, contrar
retinerilor primei instante, starea de fapt nu este comuni tuturor reclamantilor.

Din tabelul aflat la fila 92 din dosarul de recurs rezulti ci reclamantul Borodac Vitalii
a fost incadrat la nivelul maxim de salarizare existent in plati in cadrul institutiei parite
pentru aceiasi functie, grad, gradatie in perioada de referintd, situatie in care se regiseste si
reclamantul Wagner Richard-Cristian inca de la data numirii in functia publica (01.09.2015),
astfel incét, pentru acesti reclamanti, situatia de discriminare salariald invocati nu poate fi
retinutd nefiind deci incidente, in cazul lor, dispozitiile art. 1 alin. (1) §i (2) din O.U.G. nr.
83/2014, respectiv alin. 5' introdus prin Legea nr. 71/2015, astfel incit actiunea acestora se
impunea a fi respinsi de citre prima instanti ca neintemeiata.
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Curtea nu va putea retine insd criticile recurentilor périfi intemeiate pe faptul ca
anumite diferente salariale se justifici prin neincluderea in salariile de referintd a unei sume
compensatorii reprezentdnd indemnizatia de dispozitiv de 25 % recunoscutd altor salariati
prin anumite hotiréri judecitoresti cét timp, din considerentele Deciziei nr. 33/24.06.2019
pronuntati de 1.C.C.J. — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, rezultd ci
legiuitorul, in raportarea sa la nivelul maxim de salarizare pentru functii identice din cadrul
articolelor ante-mentionate, nu a tratat diferentiat drepturile stabilite prin dispozitii legale de
cele recunoscute prin hotdrdri judecdtoresti, astfel cd singurul criteriu relevant pentru
realizarea operafiunii de aliniere a salariilor sau indemnizatiilor a fost acela al nivelului
maxim aflat in plata pentru aceiasi/acelasi functie/grad/treaptd/ si aceiasi gradatie.

in fine, Curtea nu va retine nici criticile recurentilor pariti bazate pe faptul ci nu a
existat din partea acestora un refuz al aplicéirii unor prevederi legale in materia salarizarii
functionarilor publici, din moment ce posibilitatea egalizirii acestora a fost conferiti efectiv
abia la data aparitiei O.U.G. nr. 20/09.06.2016, deoarece, aga cum a retinut si prima instanta,
din interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) i (2) din O.U.G. nr. 83/2014, respectiv alin. 5'
introdus prin Legea nr. 71/2015 rezulta ca vointa legivitorului a fost ca, inca de la aparitia
acestor legi, si se creeze posibilitatea legald pentru ca personalul incadrat in institutiile si
autoritatile publice care avea un nivel al salariului de bazi si al sporurilor mai mic decat cel
stabilit la nivel maxim In cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare
functie/grad/treaptd si gradatie, s fie salarizat la acest nivel maxim, daci isi desfisoari
activitatea In aceleasi conditii, eliminindu-se astfel diferentele salariale rezultate, in anumite
cazuri, in urma aplicarii Legii nr. 284/2010, urmarindu-se astfel eliminarea discriminarilor
salariale existente intre persoane care ocupd aceleasi functii, in aceleasi conditii de studii si
vechime. De altfel, aceasta interpretare a fost confirmata prin Decizia nr. 23/26.09.2016 a
inaltei Curti — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, potrivit careia: in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte mésuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2015, cu modificarile si completirile ulterioare, sintagma "salarizat la acelasi nivel" are
in vedere personalul din cadrul aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din cadrul
Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si din cadrul celorlalte autoritigi si
institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completirile
ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere in interpretarea si aplicarea aceleiasi
norme este cel determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr.
71/2015, cu modificérile §i completérile ulterioare, in cadrul aceleiasi autoritati sau institutii
publice.”

Trebuie concluzionat astfel c&, potrivit dezlegarii date acestei probleme de drept de
catre Inalta Curte de Casatie si Justifie, dlSp art.1 alin.5 ind.1 din OUG nr.83/2014,
modificatd prin Legea nr.71/2015 se aplicd, in principiu, nu doar in cazul autoritdtilor i
institutiilor publice expres enumerate In cuprinsul normei, astfel cum pretind recurentii
péréti, ci si in beneficiul personalului din cadrul altor autoritati si institutii publice, aspect sub
care recursul declarat trebuie considerat nefondat.

in conditiile in care, aga cum am aratat, cererea recurentilor pariti de respingerea in
totalitate a actiunii reclamantilor apare ca neintemeiatd, Curtea, in conformitate cu
dispozitiile art. 496 rap. la art. 488 alin. 1 pc. 8 NCPC, va admite recursul formulat, va casa
in parte sentinfa recuratd iar in rejudecare va respinge, ca neintemeiati, actiunea formulati de
reclamantii Borodac Vitalii si Wagner Richard Cristian in contradictoriu cu paratii Primarul
Municipiului Lugoj si Municipiul Lugoj precum si cererea reclamatilor Badiu Savu Lorena
Daniela, Balica Ioan, Dragota Liviu Stefan, Gulyas Camelia Aurora si Rosu Ioan de stabilire
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a unui termen de 10 zile in care paratii sa fie obligati sa aloce si sa plateascd sumele datorate
cu mentinerea in rest a dispozitiilor hotairarii recurate.

Intrucat sentinta recuratd a fost casatd doar in parte, in temeiul art. 453 alin. (1) si (2)
NCPC, instanta va obliga recurentii paréi la plata citre intimatii reclamanti a sumei de 1800
lei cu titlu de cheltuieli de judecata din recurs reprezentate de onorariu avocat acordat partial,
proportional cu partea din recurs respinsd si prin raportare la intreaga suma solicitati de
intimatii reclamati de 2.500 lei, respingénd cererea recurentilor parati de a fi exonerati de la
plata cheltuielilor de judecata in ambele cicluri procesuale bazati pe lipsa culpei, cat timp
actiunea reclamantilor a fost admisa in cea mai mare parte.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul formulat de recurentii — parati Primarul Municipiului Lugoj si
Municipiul Lugoj, ambii cu sediul in Lugoj, Piata Victoriei, nr.4, jud.Timis, in contradictoriu
cu intimafii-reclamanti Badiu Savu Lorena Daniela, Balica Ioan, Borodac Vitalii, Dragota
Liviu $tefan, Gulyas Camelia Aurora, Rogu Ioan, Wagner Richard Cristian, prin Sindicatul
liber al salariafilor din Primaria Municipiului Timisoara si din serviciile publice aflate in
subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara, prin avocat Taranu Constantin, cu
domiciliu procesual ales Bd. C.D. Loga, nr.1, jud. Timis, impotriva sentintei civile nr.
1224/10.08.2018, pronuntata de Tribunalul Timis, in dosaru! nr. 1704/30/2018.

Caseaza in parte sentinta civild recurati si, in rejudecare:

Respinge, ca neintemeiatd, actiunca formulatd de reclamantii Borodac Vitalii si
Wagner Richard Cristian in contradictoriu cu partii Primarul Municipiului Lugoj si
Municipiul Lugoj.

Respinge cererea reclamatilor Badiu Savu Lorena Daniela, Batica loan, Dragota Liviu
Stefan, Gulyas Camelia Aurora si Rosu loan de stabilire a unui termen de 10 zile in care
paratii si fie obligati sa aloce si si pliteasca sumele datorate.

Mentine in rest & dispozititlor hotararii recurate.

Obliga recurentii parati la plata catre intimatii reclamanti a sumei de 1800 lei cu titlu
de cheltuieli de judecatd din recurs reprezentate de onorariu avocat.

Definitiva.

Pronuntati in sedinta publica din 12.12.2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
MARIA-CORNELIA DASCALU DANA POPETI COSMIN TIFREA
GREFIER,

GEORGETA RAGO

Red.: C.T./Tehnored.:G.R./20.01.2020

5 ex din care SM + Emis 3 com.

Prima instantd: Tribunalul Caras Severin / Judecator: Verghes Ana Teodora
Se comunicy tuturor partilor litigante — conform art. 427 alin. 1 NCPC.
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Cod ECLI

Dosar nr. 1704/30/2018 - 15.11.2018

ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA

SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publici din 4 decembrie 2019
PRESEDINTE: MARIA CORNELIA DASCALU
JUDECATOR: DANA POPETI
JUDECATOR: COSMIN TIFREA
GREFIER: GEORGETA RAGORIT

S-a luat in examinare recursul formulat de recurentii — parati Primarul Municipiului
Lugoj si Municipiul Lugoj, in contradictoriu cu intimatii-reclamanti Badiu Savu Lorena
Daniela, Balica loan, Borodac Vitalii, Dragota Liviu Stefan, Gulyas Camelia Aurora, Rosu
Toan, Wagner Richard Cristian, prin Sindicatul liber al salariatilor din Primiria Municipiului
Timigoara si din serviciile publice aflate in subordinea Consiliului Local al Municipiului
Timigoara, impotriva sentintei civile nr. 1224/10.08.2018, pronuntati de Tribunalul Timis, in
dosarul nr. 1704/30/2018, avand ca obiect litigiu privind functionarii publici — Legea nr,
188/1999,

La apelul nominal ficut in sedintd publica se prezinta in reprezentarea recurentilor —
parati, Banda Romulus — Alexandru, in calitate de director executiv in cadrul Primdriei
Municipiului Lugoj, iar in reprezentarea intimafilor — reclamanti se prezintd, in calitate de
presedinte de sindicat, Negrei Tiberiu.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupi care, Curtea pune in
discutia pértilor necesitatea repunerii pe rol a cauzei, dat fiind c&, in dosarul nr. 718/1/2019,
Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat cu privire la chestiunea de drept cu care a fost
sesizati.

Reprezentantii ambelor parti solicita repunerea pe rol a cauzei.

Curtea, dispune repunerea pe rol a cauzei si, nemaifiind alte cereri de formulat, in
temeiul dispozitiilor art. 244 alin. 1 si 3 Cod procedurs civild, constati cauza in stare de
judecati si acorda cuvantul asupra cererii de recurs.

Reprezentantul recurentilor parati soliciti admiterea recursului, casarea sentintei civile
recurate §1, in rejudecare, si se dispuni respingerea cererii reclamantilor, fara cheltuieli de
judecati. Invedereaza instantei ¢ prima instan{i a pronunfat hotirirea cu incilcarea si
aplicarea gresitd a normelor de drept incidente spetei. Se arati c, potrivit dispozitiilor legale
in vigoare, plata drepturilor salariale restante se efectueazi egalonat pe o perioada de S ani si
nu, cum in mod nelegal a dispus instanta, in termen de 10 zile de 1a data rimanerii definitive a
hotérarii. Solicitd sa se observe ca punerea in executare a hotirarii recurate este imposibil de
realizat astfel cum a dispus prima instants, avand in vedere si faptul ci starea de fapt nu este
general valabila in privin{a tuturor reclamantilor.

Reprezentantul intimatilor reclamanti solicita respingerea recursului si mentinerea ca
temeinicd §i legald a sentintei primei instante, cu cheltuieli de judecati. Fati de sustinerile
reprezentantului recurentilor parati, solicitd sd se observe ci punctele 79,80,81 din Decizia nr.
33/24.06.2019 a inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt pe deplin limuritoare cu privire la
punerea in executare a dispozifiilor .... De asemenea, arati ca la fila 92 dosar existd un tabel
depus chiar de pardti in care se pot observa diferentele constatate, pentru fiecare reclamant in



parte. Aratd cé existd practicd judiciard in sensul dispozitiilor date de instanta de fond, in
sensul in termen de 10 zile de la data rdménerii definitive a hotérarii judecitoresti, si
recalculeze, sd aloce si sé pléiteasca reclamantilor sumele de bani.

in replics, reprezentantul recurentilor pardji arati ci la momentul pronuntarilor
hotérarilor despre care se face vorbire nu exista legislatia actuala.

CURTEA
Din lipsi de timp pentru deliberare si pentru da posibilitatea partilor de a formula
concluzii scrise potrivit dispozifiilor art.396 alin. 1 $i 2 Noul Cod de Proceduri Civila,
DISPUNE

Amaéni pronuntarea cauzei la data de 12.12.2019.
Pronuntatd in sedinta publici azi, 04.12.2019.

PRESEDINTE, . JUDECATOR, JUDECATOR,
MARIA-CORNELIA DASCALU DANA POPETI COSMIN TIFREA
GREFIER,
GEORGETA RAGORIT
Red:G.R./11.12.2019 ST




