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S-a luat in examinare recursul declarat de recurenta Directia de Asistentd Sociald a
Municipiului Timigoara impotriva sentintei civile nr.1169/12.07.2018 pronunfati de
Tribunalul Timis in dosar nr.1660/30/2018, in contradictoriu cu intimatii Bardac Csilla Imola,
Bote Corina Ana, Inculescu Doina, Jurchescu Stefania Adina, Nistor Alina Maria, Petrea
Cristina Dana, Petrescu loana Loredana, Radosavliev Ana, Radovan Victoria Florica, Soare
Aurelia Stefania, Suciu Adriana si Buzila Petrescu Mihaela Elena, Consiliul Local al
Municipiului Timigoara si Primarul Municipiului Timisoara, avind ca obiect litigiu privind
functionarii publici.

La apelul nominal ficut in sedintd publici, se prezintd pentru recurentid consilier
juridic Andrei Ursoiu, lipsa fiind celelalte parti.

Procedura completa.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de gedintd, dupa care se constatd ¢d prin
registratura instanfei a fost depusi la dosar la data de 20.11.2018 de citre recurenti un tabel
din care rezult# functia publicd, gradul profesional, treapta de salarizare §i salariul de bazi al
reclamantilor, iar la data de 5.12.2018 au fost depuse de note scrise de Sindicatul liber al
salariafilor din Priméaria Municipiului Timigoara §i din serviciile publice aflate in subordinea
Consiliului Local al Municipiului Timisoara, pentru reclamanti.

Din lecturarea notelor de sedintd astfel depuse rezultd ci, se solicitd depunerea
inscrisurilor doveditoare pentru intreaga perioada cuprinsd intre 9.04.2015-31.07.2016, iar la
interpelarea Curtii reprezentantul recurentei aratd ca s-au depus toate inscrisurile aflate in
evidentele institutiei, astfel cum au fost ele solicitate de instanta.

in deliberare asupra cererii de probatiune astfel formulati, Curtea urmeazi a o
respinge, considerind ci aceasta nu este util fatd de Inscrisurile depuse deja la dosar.

Nemaifiind alte cereri formulate, Curtea constatd incheiati cercetarea procesului i
acordd cuvéntul in sustinerea recursului.

Reprezentantul péaratei recurente solicitd admiterea recursului, casarea sentintei
recurate si in rejudecare respingerea acfiunii reclamantilor, conform motivelor invocate, fard
cheltuieli de judecata.

CURTEA

Deliberand constatad urmitoarele:



Prin sentinta civild nr. 1129/12.07.2018 pronuntati de Tribunalul Timis in dosar
nr.1660/30/2018 a fost admisa exceptia lipsei calitdfii procesual pasive a paritilor Consiliul
Local al Municipiului Timisoara si Primarul Municipiului Timigoara.

A fost respinsd actiunea formulati de reclamantii Bardac Csilla Imola, Bote Corina
Ana, Inculescu Doina Imola, Jurchescu Stefania Adina, Nistor Alina Maria, Petrea Cristina
Dana, Petrescu Ioana Loredana, Radosavliev Ana, Radovan Victoria Florica, Soare Aurelia
Stefania, Suciu Adriana $i Buzila Petrescu Mihaela Elena, prin Sindicatul liber al salariatilor
din Primaria Municipiului Timigoara si din serviciile publice aflate in subordinea Consiliului
Local al Municipiului Timigoara, in contradictoriu cu paratii Consiliul Local Al Municipiului
Timigoara §i Primarul Municipiului Timigsoara, ca fiind formulatd impotriva unor persoane
fara calitate procesual pasiva.

A fost respinsa exceptia lipsei calita{ii procesual pasive a paritei Directia de Asistentd
Socialad a Municipiului Timisoara.

A fost respinsé exceptia tardivitétii actiunii.

A fost admisé actiunea formulatd de reclamantii Bardac Csilla Imola, Bote Corina
Ana, Inculescu Doina Imola, Jurchescu Stefania Adina, Nistor Alina Maria, Petrea Cristina
Dana, Petrescu loana Loredana, Radosavliev Ana, Radovan Victoria Florica, Soare Aurelia
Stefania, Suciu Adriana §i Buzila Petrescu Mihaela Elena, prin Sindicatul liber al salariatilor
din Primaria Municipiului Timigoara si din serviciile publice aflate in subordinea Consiliului
Local al Municipiului Timisoara, in contradictoriu cu paratul Directia de Asistentd Sociald a
Municipiului Timigoara.

A fost obligat paratul ca, in termen de 10 zile de la data ramanerii definitive a
hotararii, sd emitd noi dispozitii de salarizare individuale, privind incadrarea reclamantilor
pentru perioada 09.04.2015 - 31.07.2016, la nivelul salariului maxim aferent functiei, treptei,
gradului $1 gradatiei definute de reclamanti, conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr.
83/2014 aprobata prin Legea nr. 71/2015.

A fost obligat paratul ca, in termen de 10 zile de la riméanerea definitivd a prezentei
hotaréri, s3 calculeze, s3 aloce si sd plateascd reclamantilor diferentele salariale aferente
perioadei 09.04.2015 - 31.07.2016 (adica diferentele dintre salariile stabilite conform art. 1
alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014 si salariile efectiv incasate in acea perioad3), drepturi
salariale ce urmeazi a fi actualizate — In acelasi termen de 10 zile de la data raménerii
definitive a hotdrérii - cu indicele de inflatie §i dobinda legald aferentd, de la data scadentei
fiec#irei sume §i pana la data platii efective.

A fost obligat paratul ca, in termen de 10 zile de la data riménerii definitive a
hotirarii, s comunice reclamantilor actele administrative individuale din care si rezulte
nivelurile maxime de incadrare conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014, sumele
individuale reprezentdnd drepturi salariale calculate si actualizate/indexate, precum si modul
de calcul al respectivelor sume de bani.

A fost obligat paratul la plata citre reclamanti a sumei de 3500 lei cu titlu de cheltuieli
de judecati.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs in termen legal Directia de Asistentd
Sociald a Municipiului Timigoara, solicitdnd admiterea recursului, casarea sentintei atacate,
gl respingerea actiunii ca neintemeiati.

In motivare se aratd cd hotirfrea primei instanie este nelegali si netemeinica,
realizind o eronatd interpretare a dispozitiilor legale cuprinse la art.1 alin.1 si art.1 alin5tdin
OUG nr.83/2015, astfel cum a fost aprobata cu modificari prin Legea nr.71/2015.

intrucat, demersul 1nt1mat110r reclamanti excede cadrului legal de aplicare a OUG nr.
83/2017, intrucét art. 1 alin.5' se aplici numai institutiilor prevézute in mod limitativ in Legea
nr. 284/2010 ca avénd personal salarizat la acelagi nivel cu personalul de lucru din aparatul de
lucru al Parlamentului. Personalul autorititilor administratiei publice locale, precum si



institutiile publice subordonate acestora, nu se numird printre institugiile vizate de acest act
normativ, deoarece personalul acestora nu este salarizat la acelasi nivel cu personalul din
cadrul aparatului de lucru al Parlamentului.

In sustinerea cererii de chemare in judecats, intimatii se limiteazi la a invoca un
eventual "refuz al parétilor" de a pune in aplicare pentru perioada 09.04.2015-01.08.2016
dispozitiile Legii nr. 71/2015. Cu toate acestea, reclamantii recunosc punerea in aplicare de
citre vechea institutie, Directia de Asistentd Sociald Comunitar, a prevederilor art. 1 alin. 5’
incepind cu 01.08.2016.

Subliniazi faptul ci, din nou, intimatii invocé culpa institutiei cu privire la aspecte
petrecute cu mult inaintea infiintdrii Direcfiei de Asistentd Sociald a Municipiului Timigoara
ca sublect de drept. Nu poate fi pusd problema unui refuz din partea institufiei pentru actele
desfasurate de o altd institutie in urmi cu mai bine de 3 ani. Raspunsul nefavorabil, despre
care fac vorbire intimatii, inregistrat cu nr. 3809/21.03.2018, survine in urma solicitdrii
neintemeiate a petentilor de le fi platite unele drepturi salariale, obligatie care nu incumbi
institufiei recurente, aceste pretentii putdnd fi imputate exclusiv vechiului angajator.

Prima instantd a refinut in mod eronat faptul ci Directia de Asistentd Sociald a
Municipiului Timisoara a preluat patrimoniul fostelor institutii, "care ar include si drepturile
patrimoniale ale salariatilor preluati". Prima instan{d se afli intr-o grava eroare juridicad,
intrucit confunda patrimoniul institutiei, persoand juridicd de drept public, cu patrimoniul
angajatului, persoani fizica.

Urmare a HCLMT nr. 218/27.06.2017 nu a avut loc o simpla "schimbare a conducerii
angajatorului”, ci a avut loc o desfiintare efectiva i reald a institutiilor angajatoare, care
inceteazi sd mai existe din punct de vedere juridic, si pe cale de consecintd, inceteazi vechile
raporturi de munca sau de serviciu.

n ceea ce priveste strict activitatea institutiel nou infiintate, Directia de Asistentd
Sociald a municipiului Timigoara, aceasta a facut toate demersurile legale in ceea ce priveste
drepturile salariale ale angajatilor sii, prin raportare la legislatia in vigoare, adicd ulterior
infiing#rii institutiei in data de 27.06.2017. Precizeazi faptul ci la acea dati era in vigoare
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice. Institutia
a procedat la fixarea salariilor angajatilor conform prevederilor art. 11 din legea amintit3,
pentru personalul care face parte din familia ocupationald "Administratie", iar pentru
personalul care face parte din familia ocupationald "Asistentd sociald" salariile au fost fixate
conform prevederilor Legii nr. 250/2016.

in ceea ce priveste puterea de lucru judecat invocat in mod repetat de intimati, cu
referire la diverse hotirari judecatoresti pronuntate de instantele de judecatd, aratad conform
notiunilor de bazi din teoria generald a dreptului cé, precedentul judiciar nu este izvor de
drept. Rolul jurisprudentei este acela de a interpreta si aplica legea la cazurile concrete supuse
Jjudecdtii instantelor de judecatd competente. Aceastd reguli este valabila in sistemul dreptului
romano-germanic din care face parte si dreptul roménesc.

Cu titlu de exceptie, in dreptul roménesc existd doud situatii cand precedentul judiciar
capita statutul de izvor de drept, este vorba despre cazul deciziilor date de cétre Inalta Curte
de Casatie si Justitie in materia recursului in interesul legii, care sunt obligatorii pentru toate
instantele si se publica in Monitorul Oficial, precum si despre deciziile Curtii Constitutionale,
prin care se constati neconstitutionalitatea unui text de lege, a unei legi in ansamblul ei, a unei
ordonante ori a regulamentelor Parlamentului.

Referitor la termenul fixat de prima instanti de 10 zile, calculat de la data rdmanerii
definitive a hotrérii judecitoresti, solicitid acordarea termenului maxim, de 30 de zile de la
data ramanerii definitive a hotararii, astfel cum prevede art.24 alin. 1 din Legea nr. 554/2004,
pentru aducerea la indeplinire a hotardrii judecétoresti pronuntate in prezentul dosar.
Considerd ci acordarea termenului de 30 de zile este oportund intrucdt Biroului Resurse



Umane ii va reveni sarcina recalculdrii fiecArui salariu conform hotardrii judecatoresti,
urménd a fi intocmite dispozitii scrise individuale pentru fiecare reclamant in parte.

In drept s-au invocat art. 486 C.pr.civ. si urmitoarele, Legea nr. 544/2004 si
prevederile Codului civil.

Prin intimpinarea depusi la dosar de intimatii reclamantii Bardac Csilla Imola, Bote
Corina Ana, Inculescu Doina Imola, Jurchescu Stefania Adina, Nistor Alina Maria, Petrea
Cristina Dana, Petrescu loana Loredana, Radosavliev Ana, Radovan Victoria Florica, Soare
Aurelia Stefania, Suciu Adriana $i Buzila Petrescu Mihaela Elena, prin Sindicatul liber al
salariafilor din Primaria Municipiului Timisoara $i din serviciile publice aflate in subordinea
Consiliului Local al Municipiului Timisoara, acestia au solicitat respingerea recursului, ca
nefondat cu consecinta mentinerii sentingei recurate, ca fiind temeinica si legald, cu cheltuieli
de judecata.

in considerente se arati ca recurenta nu indica textele de lege incilcate sau aplicate
gresit de céitre prima instanid si nu indicd normele de drept material, pretins incilcate de citre
instanta de fond, astfel incat motivele invocate de recurentd nu se incadreazi in prevederile
art. 488 alin 1 pct. 8 NCPC.

Mai solicitd s se constate faptul cd cererea de recurs este o copie a intAmpinrii
pératel Directia de Asisten{d Sociala a Municipiului Timisoara la actiunea in contencios
administrativ.

Referitor la primul motiv de recurs se arati ¢ recurenta se limiteazi a enumera actele
normative care au reglementat salanzarea personalului in anul 2015 si ulterior, si desi face
trimitere exp1101ta la art.1 alin.5' din OUG nr.83/2014 introdus prin Legea nr.71/2015, nu este
prezentat nici un argument care si conduci la respingerea actiunii.

Dimpotriva, considerd cd trimiterea explicitd la textul citat pe care recurenta nu l-a
aplicat §i respectat in pericada 9.04.2015-31.07.2016, echivaleazi cu o recunoastere a
pretentulor reclamantilor.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de recurs, se arati c¢d textul art.l alin.5'
introdus prin Legea nr.71/2015, este aplicabil i reclamantilor, intrucit textul de lege cuprinde
sintagma ,,...si din celelalte institutii si autoritifi publice...” si din aceastd perspectiva,
recurenta face trimitere §i la Legea nr.284/2010, fard a citat Tnsd integral si corect textul
articolului 2 alin.1 lit.a, iar motivarea primei instanfe este corecti si legali.

In al treilea motiv de recurs se reitereaza exceptia lipsei calititii procesual pasive a
Directiei de Asistentd Sociald a Municipiului Timigoara, exceptie analizatd si respinsi de
instanta de fond, iar referitor la acest aspect intimatele arata cd odati cu intrarea in vigoare a
HCL nr.218/2017, toate drepturile si obligatiile cu caracter patrimonial ale institutiei
desfiintate au fost preluate de citre Directia de Asistentd Socialda a Municipiului Timisoara,
inclusiv obligatiile ce au rezultat din acte normative aflate in vigoare la data prelurii.

Pe cale de consecintd, drepturile salariale ale intimatilor pot fi solicitate institutiei
publice nou infiintate in termenul legal de prescriptie.

in ceea ce priveste invocarea practicii judiciare se araté ca reclamantit au facut referire
la decizia obligatorie a ICCJ nr.23/2016 si practica judiciar unitard a Tribunalului Timis si a
Curtii de Apel Timigoara in ceea ce priveste solufii pronuntate in aceeasi materie, iar referitor
la termenul acordat de prima instantd pentru indeplinirea obligatiilor de citre recurents, se
aratd, pe de o parte, faptul c4, art.21 alin.1 din Legea nr.554/2004, stabileste un termen de
maxim 10 zile, iar pe de alt parte, termenul mai scurt, stabilit de prima instantii este suficient
pentru incadrarea incadrérilor la nivel maxim,

=T Analizand hotdrirea recuraty prin prisma motivelor de recursa i a dispozitiilor legale
incidente, Curtea retine urmétoarele:

Prin actiunea introductivd reclamantii Bardac Csilla Imola, Bote Corina Ana,
Inculescu Doina, Jurchescu Stefania Adina, Nistor Alina Maria, Petrea Cristina Dana,



Petrescu [oana Loredana, Radosavliev Ana, Radovan Victoria Florica, Soare Aurelia Stefania,
Suciu Adriana si Buzila Petrescu Mihaela Elena au solicitat in contradictoriu cu paratii
Directia de Asistentd Sociald a Municipiului Timisoara, Consiliul Local al Municipiului
Timigoara si Primarul Municipiului Timigoara, in esenta obligarea acestora la plata drepturilor
salariale aferente perioadei 9.04.2015-31.07.2016, prevazut de art.l alin.5' din OUG
nr.83/2014, aprobati cu modificari si completiri prin Legea nr.71/2015, in lumina interpretarii
date acestuia text de lege de citre ICCJ prin Decizia nr.23/2016.

Prima instantd a refinut ¢3 In spetd calitate procesual pasivd are parita Directia de
Asistentd Sociald a Municipiului Timisoara, admitind actiunea reclamantilor faji de aceasti
paratd, concomitent cu constatarea lipsei calitdfii procesual pasive pentru péri{ii Consiliul
Local al Municipiului Timisoara si Primarul Municipiului Timigoara, actiunea fiind respinsi
fata de acestia din urma.

Prin recursul declarat de parita Direcfia de Asistenta Sociald a Municipiului Timisoara
aceasta criticd solutia primei instante in ceea ce priveste respingerea exceptiei lipsei calitatii
procesual pasive, apreciind cd nu are o asemenea calitate, Intrucét drepturile salariale pretinse
de reclamanti vizeazd perioada 9.04.2015-31.07.2016, perioad3 in care nu era infiintatd si
organizati Directia de Asistentd Sociald a Municipiului Timigoara, aceasta fiind infiintat3 abia
prin HCL Timigoara nr.218/27.06.2017.

Curtea nu poate refine punctul de vedere al recurentei, observand ci la data
introducerii actiunii este de necontestat faptul c# reclamantii aveau calitatea de functionari
publici in cadrul Directiei de Asistentd Sociald a Municipiului Timisoara, iar obligatia de
platd a drepturilor salariale in litigiu nu poate fi formulati decét in contradictoriu cu institutia
cu personalitate juridica ce se afla in raporturi de serviciu cu reclamantii.

Este adevdrat cé, Directia de Asistentd Sociald a Municipiului Timisoara s-a infiintat
prin HCL 218/27.06.2017, ocazie cu care s-a procedat la desfiintarea mai multor institutii
publice cu personalitate juridicd enumerate la art.4 din HCL 218/2017 si chiar daci drepturile
salariale pretinse de reclamanti vizeaza o perioadi anterioara datei de 27.06.2017, Curtea
retine cd, recurenta are calitatea de angajator in raporturile de serviciu derulate cu reclamantii,
iar plata drepturilor salariale revine unitifii angajatoare, neputdnd fi acceptatd ipoteza
sustinutd de recurentd, conform cireia reclamantii ar trebui s se indrepte citre fostele
institutii angajatoare, intrucét aga cum s-a ardtat anterior, acestea au fost desfiintate prin art.4
din HCI. 218/2017.

Din aceastd perspectivi, este corectid motivarea instantei de fond in ceea ce priveste
solutionarea exceptiei invocate, Curtea retindnd totodata ci, urmare a infiin{rii noii Directii
de Asistentd Sociald a Municipiului Timisoara, prin desfiintarea institutiilor publice anterior
existente, recurenta a preluat patrimoniul institutiilor publice desfiintate, conform art.6 din
HCL 218/2017, precum si personalul ce functiona in cadrul structurilor desfiintate, conform
art.5 din aceeasi hotdrire, rezultind astfel ci de la data infiinfarii recurentei prin HCL
218/27.06.2017, aceasta, avand calitatea de angajator, este parte in raporturile de serviciu
derulate de reclamanti si implicit, are calitatea procesual pasivi in litigii rezultate din aceste
raporturi de serviciu.

in ceea ce priveste solutionarea exceptiei tardivititii introducerii actiunii, Curtea
constatd ¢a prima instan{ a respins exceptia, iar prin prezentul recurs nu s-a formulat critici
la adresa acestet solutii si citd vreme aceste aspecte nu fac obiectul prezentei analize, intrd In
puterea lucrului judecat.

Pe fondul cauzei, Curtea constatd ¢a reclamantii au solicitat paritei, emiterea unui act
de reincadrare in care si fie stabilit in beneficiul lor salariul maxim aflat in platd pentru
functiile similare din cadrul institutiei, prin raportare la prevederile legale incidente la
momentul formularii cererii, invocdnd in esentd dispozitiile art. 1 alin.5 ind.1 din OUG
83/2014, astfel cum au fost modificate prin Legea nr.71/2015.



Prezentul litigiu vizeaza asadar solicitarea reclamantilor privind aplicarea prevederilor
art.1 alin.5 ind.1 din QUG 83/2014 modificatd prin Legea nr.71/2015, solicitare formulati in
cadrul raporturilor de serviciu cu autoritatea parata.

Instanta retine cd prin hotardrea preliminard adoptati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie la 26.09.2016 in dosar nr.1733/1/2016, a fost admisi sesizarea formulati de Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ gi fiscal, in dosarul nr.
28.884/3/2015, privind pronuntarea unei hotiréri prealabile si, in consecintd, s-a stabilit ¢ ,,in
interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobati cu modificéri §i completéri prin Legea
nr. 71/2015, cu modificarile si completérile ulterioare, sintagma "salarizat la acelasi nivel” are
in vedere personalul din cadrul aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din cadrul
Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si din cadrul celorlalte autorititi si
institufii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu modificirile si completarile
ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere in interpretarea si aplicarea aceleiasi
norme este cel determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobatd cu modificiri si completiri prin Legea nr.
71/2015, cu modific#irile §i completarile ulterioare, in cadrul aceleiagi autorititi sau institutii
publice”.

Trebuie concluzionat astfel ca, potrivit dezlegarii date acestei probleme de drept de
citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, disp.art.] alin.5 ind.1 din OUG nr. 83/2014, modificati
prin Legea nr.71/2015 se aplicd, in principiu, nu doar in cazul autorititilor si institutiilor
publice expres enumerate in cuprinsul normei, ci i in beneficul personalului din cadrul altor
autoritéti si institutii publice, contrar celor invocate de recurenti.

Concluzionand ca dispozitiile art. 1, alin. 5 ind. 1 din OUG nr. 83/2014 sunt aplicabile
personalului angajat in cadrul autorita{ii publice recurente, urmeazi ca instanta si analizeze in
ce misurd actiunea promovatd de reclamanti, este intemeiatd, prin raportare la aceste
prevederi, iar din aceastd perspectivd nu prezinta relevanti susfinerile recurentei, conform
cérora a stabilit salariile reclamantilor, conform dispozitiilor legale in vigoare, respectiv Legii
cadru nr.153/2017, intrucdt in spetd nu este in dlscupe aplicarea dispozitiilor cuprinse in
Legea nr.153/2017, ci cele cuprinse la art.1 alin.5' din OUG nr.83/2014.

=" Aviand in vedere inscrisurile depuse la dosar in fata instantei de recurs, Curtea refine
cd doar o parte din reclamanti si-au probat sustinerile, in sensul ¢a se afld intr-o situagie de
discriminare fata de alti functionari publici angajati in cadrul institutiei recurente.
 Probatoriul administrat in cauzi a relevat faptul ca in cadrul autoritigii recurente
reclamanta Buzild Petrescu Mihaela Elena are calitatea de sef serviciu, ocupand functia
publicé de consilier superior gradatic 5, treapta 3 de salarizare, cu un salariu de bazi de 6319
lei, ce nu prezinta grad de comparatie cu vreun alt functionar public din institutia respectivi,
care ar ocupa o functie publica similari,

Tot astfel, in ceea ce priveste pe reclamanta Petrea Cristina Dana , Curtea retine ci
aceasta ocupd o functie publicd de inspector superior gradatia 3 , treapta de salarizare 2 si un
salariu de bazd de 3206 lei, iar in cadrul institutiei recurente, sunt angajati pe aceeasi functie
publica, grad profesional si gradatie vechime, numitti Nistor Alina Maria si Radovan Victoria
Florica, cu un salariu de baza de 3.182 lei, deci inferior celui detinut de reclamanti.

De asemenea, in cazul reclamantei Soare Aurelia Stefania, aceasta ocupd functia
publicé de consilier superior, gradatie 3, treapta 3 de salarizare, cu un salariu de bazi de 4.600
lei, iar in cadrul aceleiasi institutii, mai indeplinesc aceeasi functic de consilier superior
gradafia 5 numitii Sterea Georgeta, cu un salariu de bazi de 3309 lei, Rimneantu Alexandrina



Gabriela, cu un salariu de bazi de 3621 lei, i Dragomir Maria cu un salariu de baza de 3550
lei, toate fiind inferioare salariului de bazi detinut de reclamanta.

Tot astfel, referitor la reclamanta Petrescu Ioana Loredana Curtea observa ci aceasta
detine functia publicd de inspector principal, gradatia 4 treapta 3 de salarizare, cu un salariu
de bazid de 4275 lei, iar in cadrul institutiei recurente, functia de inspector principal, gradatia
4, treapta 3 de salarizare, este detinuti de numita Stingu Georgeta cu un salariu de bazi
inferior reclamantei de 2702 lei.

Asadar, in ceea ce ii priveste pe reclamantii susmentionati, din probele administrate in
cauzi, fie rezultd ci nu existd personal care isi desfigoara activitatea in aceleasi conditii, cum
este cazul reclamantei Buzild Petrescu Mihaela Elena, fie rezulti ci in cadrul aceleiasi
institufii existd personal incadrat pe functii de acelasi fel, care indeplinesc aceleasi conditii de
studii, de vechime si isi desfigoard activitatea in aceleasi conditii, dar care personal are un
nivel de salarizare mai mic decét al reclamantilor Petrea Cristina Dana, Soare Aurelia Stefania
§1 Petrescu Ioana Loredana, situafie ce nu se poate analiza ca o discriminare, pentru ci
aceasta presupunea existenta unui tratament juridic diferit acordat celor trei reclamanti, care
nu isi gisea justificarea in conditiile enumerate (acestea fiind aceleasi pentru functionarii
mentionati) si nici in dispozitiile legale, dupa inlaturarea din legislatie a normelor legale
referitoare la posibilitatea promovarii in trepte de salarizare, in cadrul aceluiasi grad
profesional, prin Legea nr. 284/2010.

Din acelasi tabel depus in fata instantei de recurs rezulta ci isi desfiisoari activitatea
in aceleasi conditii cu reclamantele Bote Corina Ana si Jurchescu Stefania Adina, functionari
publici care ocupi o funciie publicd similard (de inspector, grad profesional superior, gradatia
4), care indeplinesc aceleasi conditii de grad, studii, gradatie, vechime gi care au un nivel de
salarizare in plati diferit de acestea, in cuantum mai mare, in nivelul de salarizare regisindu-
se diferentele operate ca urmare a aplic3irii treptelor de salarizare, anterior intririi in vigoare a
Legii unice de salarizare nr. 284/2010. Astfel, reclamanta Bote Corina Ana avea la data de
31.03.2015 un salariu de incadrare de 3244 lei, in comparatie cu functionarul public Criciun
Cristina Mihaela care ocupi o functie publica similari, are acelasi grad profesional si se afla
in aceeasi transd de vechime, avand un salariu de incadrare de 3527 lei; la acest functionar
public urménd a se raporta i reclamanta Jurchescu Stefania Adina ce avea la data de referinta
31.03.2015, un salariu de bazi de 3227 lei, prin raportare la 3527 lei.

De asemenea, in cadrul autorititii parite isi desfisoard activitatea, in aceleasi conditii
cu reclamantele Nistor Alina Maria, Radovan Victoria Florica si Bardac Csilla Imola,
functionari publici care ocupd o functie publici similard (de_inspector, grad profesional
superior, gradatia 3), care indeplinesc aceleasi conditii de grad, studii, gradatie, vechime si
care au un nivel de salarizare in plata diferit de acesta, in cuantum mai mare, in nivelul de
salarizare regasindu-se difereniele operate ca urmare a aplicarii treptelor de salarizare,
anterior intrdrii in vigoare a Legii unice de salarizare nr. 284/2010. Astfel, reclamantele Nistor
Alina Maria si Radovan Victoria Florica aveau un salariu de incadrare de 3182 lei, in
comparatie cu functionarul Petrea Cristina Dana care ocupd o functie publicd similarad cu
acelasi grad profesional si se afla in aceeasi tranga de vechime, avénd un salariu de bazé de
3206 lei ; aceeasi comparatie fiind valabild si in ceea ce o priveste pe reclamanta Bardac
Csilla Imola, care aflati in treapta 2 de salarizare a aceleiasi functii publice de inspector
superior gradatia 3 si care beneficia de un salariu de bazi de 3205 lei, prin raportare la 3206
lei, cit beneficia reclamanta Petrea Cristina Dana, situatd in aceeasi treapté de salarizare.

Tot in cadrul autoritdii recurente isi desfasoard activitatea, n aceleasi conditii cu
reclamantii Inculescu Doina si Radosavliev Ana, functionari publici care ocupd o functie
publica similaré (de referent grad profesional superior clasa III, gradatia 5), care indeplinesc
aceleasi conditii de grad, studii, gradatie, vechime §i care au un nivel de salarizare in plata
diferit de acesta, in cuantum mai mare, in nivelul de salarizare regéasindu-se diferentele




operate ca urmare a aplicérii treptelor de salarizare, anterior intrérii in vigoare a Legii unice
de salarizare nr. 284/2010. Astfel, reclamantele sus mentionate aveau un salariu de bazi de
2225 lei, in comparatie cu functionarul Pele Florica care ocupa o functie publicd similara,
avand acelasi grad profesional si aflat in aceeasi transd de vechime cu un salariu de bazi de
2483lei .

De asemenea, in cadrul autoritifin recurente isi desfiigoard activitatea, in aceleasi
conditii cu reclamanta Suciu Adriana, functionari publici care ocupa o functie publica similar
(de inspector, grad profesional superior _gradatia 5), care indeplinesc aceleasi conditii de
grad, studii, gradatie, vechime §i care au un nivel de salarizare 1n platd diferit de acesta, in
cuantum mai mare, in nivelul de salarizare regésindu-se difereniele operate ca urmare a
aplicdrii treptelor de salarizare, anterior intririi in vigoare a Legii unice de salarizare nr.
284/2010. Astfel, reclamanta avea un salariu de bazd de 3309 lei, in comparatic cu
functionarul Mihai Rodica Voichita care ocupa o functie publica similard, avand acelasi grad
profesional gi aflat in aceeasi transi de vechime cu un salariu de bazi de 4625 lei .

Asadar, in ceea ce fi priveste pe reclamantii susmentionati, in cadrul aceleiasi institutii
recurente existd personal incadrat pe functii de acelasi fel, care indeplineste aceleasi conditii
- de studii, de vechime si isi desfigoara activitatea in aceleasi conditii, dar care are nivel de
salarizare diferit, situatie ce se analizeazi in cauzi ca o discriminare, In considerarea faptului
cd tratamentul juridic diferit acordat acestora nu isi giseste justificare in conditiile enumerate
(acestea flind aceleasi pentru functionarii mentionati) §i nici in dispozitiile legale, dupa
inldturarea din legislatie a normelor legale referitoare la posibilitatea promovirii in trepte de
salarizare, in cadrul aceluiasi grad profesional, prin Legea nr. 284/2010.

Or, pentru inlaturarea unor astfel de situatii discriminatorii, OUG nr. 83/2014 a stabilit
in art. 1 alin. 5 ind. 1, astfel cum a fost interpretat in hotirarea preliminari din 26.09.2016,
mai sus citatd, ¢l ,,prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul de
lucru al Parlamentului si din celelalte institutii $i autoritagi publice, salarizat la acelasi nivel,
precum §i personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv
personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiazi de un cuantum al salariilor
de bazd i al sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi
institutii sau autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la
nivelul maxim dacé isi desfisoara activitatea in aceleasi conditii”.

Precizarea astfel flicutd, aplicabila de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 71/2015,
permite concluzia ci legiuitorul a previzut un mecanism de inlaturare a situatiilor de
discriminare astfe! identificate cu privire la salarizarea personalului angajat in institutiile si
autorttifile publice pe functii de acelagi fel, prin acordarea in beneficiul tuturor acestor
salarati a nivelului de salarizare in plat pentru functia similari, existent in cadrul aceleiasi
institutii. Prin urmare, atdta timp cit pentru acelasi tip de funcfie publici, salariatul care
indeplineste aceleasi conditii de grad profesional, studii, vechime, tip de activitate si conditii
de muncd are stabilit un salariu de baza inferior celui aflat in plati in beneficiul unui alt
salariat, legivitorul permite acordarea acestui din urm# nivel de salarizare pentru toate
categoriile de salariati care indeplinesc aceleasi conditii mentionate.

Apare astfel intemeiata actiunea reclamantilor Bardac Csilla Imola, Bote Corina Ana,
Inculescu Doina, Jurchescu Stefania Adina, Nistor Alina Maria, Radovan Victoria, Florica
Suciu Adriana si Radosavliev Ana de obligare a péritei la plata catre acestia a salariului de
incadrare la nivelul maxim aflat in platd in cadrul institutiei, pentru functii similare, cu
precizarea cd aceastd hotirdre poate produce efecte juridice doar in intervalul de timp in care
dispozitiile legale mai sus analizate sunt in vigoare §i, pentru aceleasi argumente, ca
neintemeiatd actiunea reclamantelor Soare Aurelia Stefania, Petrea Cristina Dana , Petrescu
loana Loredana si Buzila Petrescu Mihaela Elena.




In privinta jurisprudentei invocate, Curtea observd ci reclamantele au invocat mai
multe hotirdri judecitoresti ale Curtii de Apel Timisoara— Sectia contencios administrativ §i
fiscal.

Curtea subliniaza ci, din punct de vedere legal, referirile la hotirarile judecitoresti
pronunfate de alte instanfe nu pot fi luate in considerare, dat fiind faptul ci, in raport cu
dispozitiile art. 5 alin. 4 din noul Cod de procedurd civild, potrivit cirora ,este interzis
Judecdtorului sd stabileascd dispozitii general obligatorii prin hotdrdrile pe care le pronuntd
in cauzele ce Ii sunt supuse judecdfii” — dispozitie care reia principiul enuntat de art. 4 din
vechiul Cod Civil, conform cirora ,.este oprit judecdtorului de a se pronunta, in hotdrdrile ce
dd, prin cale de dispozifii generale §i reglementare, asupra cauzelor ce-i sunt supuse” —
jurisprudenta unei instante nationale neconstituind izvor de drept si nefiind obligatorie,
precedentul judiciar nefiind considerat izvor formal de drept 1n legislatia roméana, cu exceptia
solutiilor pronungate de Inalta Curte de Casatic si Justifie in solutionarea unui recurs in
interesul legii si a hotararilor Curtii Constitutionale,.

Cu toate acestea este de observat ci este vorba despre spete similare in care s-a avut in
vedere situatia particulard a fiecirui functionar public, parte in dosar, i s-a apreciat in ce
mdésurd dispozitiile legale anterior mentionate ii sunt sau nu aplicabile, asa cum de altfel s-a
procedat si in prezenta cauzi.

Referitor la motivul de recurs ce vizeazi termenul de executare a hotirarii
judecitoresti, Curtea observa ci prima instantd a dispus obligarea recurentei la emiterea noilor
dispozifii de salarizare §i la plata diferentelor salariale, in termen de 10 zile de la data
raménerii definitive a prezentei hotirart, solutie ce rezultd din aplicarea corectd a dispozitiilor
art.18 alin.6 coroborat cu art.24 alin.1 din Legea nr.554/2004, acest din urma text de lege
facand referire la un termen de cel mult 30 de zile de la riméanerea definitivd a hotararii.

Curtea concluzioneaz3 astfel ¢ raportat gi la numarul mic al reclamantilor fati de care
s-a admis actiunea, in speti nu se identificd impedimente pentru executarea hotiririi in
termenul stabilit de prima instanta.

Pentru considerentele de fapt si de drept anterior menfionate, Curtea constatd c¢i in
spetd este incident in privinta reclamantilor Soare Aurelia Stefania, Petrea Cristina Dana ,
Petrescu Joana Loredana si Buzila Petrescu Mihaela Elena motivul de casare reglementat de
art. 488 pct.8 NCPC, astfel incit in baza art. 496 alin.1 teza ll-a NCPC, se va proceda la
admiterea recursului declarat de Directia de Asistentd Sociald a Municipiului Timisoara si la
casarea sentintei recurate in sensul respingerii ca neintemeiatd a actiunii formulati de
reclamantii Soare Aurelia Stefania, Petrea Cristina Dana , Petrescu Ioana Loredana si Buzila
Petrescu Mihaela Elena  in contradictoriu cu périta Directia de Asistentd Sociald a
Municipiului Timigoara, fiind mentinute in rest dispozitiile sentintei recurate in ceea ce
priveste solutionarea exceptiei lipsei calitifii procesual pasive a Consiliului Local al
Municipiului Timigoara i a Primarului Municipiului Timisoara, solutionarea exceptiel
tardivititii introducerii actiunii $i a admiterit pe fond a actiunii formulate de reclamantii
Bardac Csilla Imola, Bote Corina Ana, Inculescu Doina, Jurchescu Stefania Adina, Nistor
Alina Maria, Radovan Victoria, Florica Suciu Adriana si Radosavliev Ana, cu consecinta
platii cheltuielilor de judecata, constidnd in onorariu avocatial cétre acestia din urma.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de recurenta Directia de Asistentd Sociald a Municipiul_ui
Timisoara, cu sediul in Timigoara Bd.Regele Carol I nr.10 jud.Timis impotriva sentinei civile
nr.1169/12.07.2018 pronuntatdi de Tribunatul Timis in dosar nr.1660/30/2018, in
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contradictoriu cu intimatii Bardac Csilla Imola, Bote Corina Ana, Inculescu Doina, Jurchescu
Stefania Adina, Nistor Alina Maria, Petrea Cristina Dana, Petrescu Ioana Loredana,
Radosavliev Ana, Radovan Victoria Florica, Soare Aurelia Stefania, Suciu Adriana si Buzila
Petrescu Mihaela Elena, Counsiliul Local al Municipiului Timisoara §i Primarul Municipiului
Timisoara, toti cu sediul in Timisoara Bd.CD Loga nr.1 jud.Timis.

Caseazd in parte sentinia recuratd in sensul ci respinge actiunea formulati de
reclamantii Buzila Petrescu Mihaela Elena, Petrea Cristina Dana, Soare Aurelia Stefania gi
Petrescu loana loredana in contradictoriv cu pardta Directia de Asistentd Sociali a
Municipiului Timisoara.

Mentine in rest dispozitiile sentintei recurate.

Fira cheltuieli de judecati in recurs.

Definitiva.

Pronuntati in sedintd publici din 6 decembrie 2018,

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
RUXANDRA CODREA ADINA POKKER STEFANIA EMANUELA POPESCU
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