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ROMANIA

TRIBUNALUL TIMIS
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Sentinta civili nr. 1169/2018
Sedinta publici de la 12 Tulie 2018
Completul compus din:
PRESEDINTE IULIANA TALO$S
Grefier CIPRIAN CONSTANTIN POPOVICI

Pe rol pronuntarea cauzei formulati de reclamantii BARDAC CSILLA IMOLA,
BOTE CORINA ANA, INCULESCU DOINA, JURCHESCU STEFANIA ADINA, NISTOR
ALINA MARIA, PETREA CRISTINA DANA, PETRESCU IOANA LOREDANA,
RADGOSAVLIEV ANA, RADOVAN VICTORIA FLORICA, SOARE AURELIA STEFANIA,
SUCIU ADRIANA si BUZILA PETRESCU MIHAELA ELENA, prin Sindicatul liber al
salariatilor din Primédria Municipiuiui Timisoara gi din serviciile publice aflate in subordinea
Consiliului Local al Municipiului Timigoara, au chemat in judecatd pardtii DIRECTIA DE
ASISTENTA SOCIALA A MUNICIPIULUI TIMISOARA, CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI TIMISOARA si PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA in contradictoriu
cu pérétul, avand ca obiect litigiu privind functionarii publici (Legea Nr.188/1999).

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de
sedintd din data de 21.06.2018, cand avand nevoie de timp pentru a delibera s-a améanat
pronuntarea pentru termenele de judecat din data de 05.07.2018 si 12.07.2018, incheieri care fac
parte integrantd din prezenta hotérére.

TRIBUNALUL,
Asupra cauzei de fati, constatii urmitoarele:

Prin cererea inregistratid la aceastdi instan{i sub nr. 1660/30/2018, la data de
04.04.2018, reclamantii Bardac Csilla Imola, Bote Corina Ana, Inculescu Doina, Jurchescu
Stefania Adina, Nistor Alina Maria, Petrea Cristina Dana, Petrescu Ioana Loredana, Radosavliev
Ana, Radovan Victoria Florica, Soare Aurelia Stefania, Suciu Adriana si Buzila Petrescu Mihaela
Elena, prin Sindicatul liber al salariatilor din Primaria Municipiului Timisoara si din serviciile
publice aflate in subordinea Consiliutui Local al Municipiului Timigoara, au chemat in judecata
paratii Directia de Asistentd Sociald A Municipiului Timigoara, Consiliul Local al Municipiului
Timisoara si Primarul Municipiului Timigoara, solicitdnd instantei ca prin hotirirea ce o va
pronunfa sd dispund obligarea paratilor la emiterea unor noi dispozitii de salarizare individuale
(privind salariile de bazi si sporurile), aferente perioadei 09.04.2015-31.07.2016, in termen de cel
mult 10 zile de la data raméanerii definitive a hotérarii judecétoresti, dispozitii care si respecte:

- prevederile imperative ale art. 1 alin 51 din QUG nr. 83/2014, asa cum a fost
aprobatd cu modificéri i completéri,prin Legea nr. 71/2015;

- Decizia nr. 23/2016 a ICC]J privind interpretarea si aplicarea art. 1 alin 5 .

Obligarea pérétilor ca, in termen de 10 zile de la data rimanerii definitive a hotérarii
judecitoresti, si recalculeze, si aloce si sd pliteascd reclamantelor sumele de bani, reprezentand
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diferentele salariale aferente perioadei 09.04.2015 - 31.07.2016, adica diferentele dintre salariile
stabilite conform art. 1 alin 5 ind.1 din OUG nr. 83/2014 aprobati prin Legea nr. 71/2015, si
salariile efectiv incasate in acea perioada.

Obligarea paratilor la actualizarea sumelor calculate (conform capetelor de cerere
nr. 1 si nr. 2) cu indicele de inflatie si dobanda legala aferenta, de la data scadentei fiecérei sume si
pénd la data platii efective, in acelasi termen de 10 zile de la data riméanerii definitive a hotirarii
Judecatoresti.

Obligarea pératilor la comunicarea citre reclamante a actelor individuale din care s3
rezulte: nivelele maxime de incadrare (conform art. 1 alin 51), sumele individuale calculate si
actualizate/indexate, precum si algoritmii de calcul, in acelasi termen de 10 zile de la data
rdmanerii definitive a hotérérii judecitoregti.

Cu cheltuieli de judecata.

Reclamantele sunt functionari publici in cadrul Directiei de Asistentd Sociald a
Municipiului Timisoara directie cu personalitate juridic, infiintatd prin Hotirdrea Consiliului
Local al Municipiului Timisoara nr. 218/27.06.2017, si aflati in subordinea Consiliului Local al
Municipiului Timigoara.

‘ Reclamantii au anexat prezentei actiuni HCL nr. 218/2017.

De la data intrérii in vigoare a HCL nr. 218/2017, toate drepturile si obligatiile cu
caracter patrimonial (ale fostelor institutii desfiintate) au fost preluate de citre Directia de
Asistentd Sociald a Municipiului Timigoara, inclusiv obligatiile care au rezultat din actele
normative aflate in vigoare la data preluirii.

Urmare a subordondrii faji de Consiliul Local al Municipiului Timisoara,
ordonatorul principal de credite, pentru Directia de Asistentd Sociald a Municipiului Timisoara,
este Primarul Municipiului Timigoara, care este chemat In judecati in aceasti calitate.

Potrivit art. 23 alin 1 i alin 2 din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice
locale, consiliile locale sunt autorititi deliberative ale administratiei publice, iar primarii sunt
autoritdfi publice executive.

In exercitarea atributiilor sale, consiliul local aprobi, la propunerea primarului,
bugetul local i virdrile de credite (art. 36 alin 4 lit. a din Legea nr. 215/2001), pentru institutiile
publice din subordinea sa, adica inclusiv pentru DAS Municipiul Timisoara.

Iar, primarul exerciti functia de ordonator principal de credite (art. 63 alin 4).

Aceasta rezultd explicit §i din Adresa - raspuns nr. 4288/29.03.2018 emisi de DAS

- Municipiul Timigoara.

Reclamantii au dezvoltat aceast3 argumentatie pentru dovedirea caliti{ii procesuale
pasive a parétilor de rang 2 si 3, raportat la obligatia de alocare si de ordonantare a sumelor de bani
pe care le solicitim in prezenta actiune.

Referitor la starea de fapt gi de drept, din prezenta cauzi:

La data de 09.04.2015 a intrat in vigoare Legea nr. 71/2015 (pentru aprobarea

OUG nr. 83/2015), lege prin care a fost introdus art. 1 alin. 5 ind.1.

Astfel, odatd cu intrarea in vigoare a acestui text de lege (alin 5 ind.1) s-a creat o
obligatie imperativd pentru institutiile si autoritatile publice, implicit pentru ordonatorii principali
de credite ai acestora, de a pune in acord salariile aflate in plati (la data de 09.04.2015).

Concomitent s-a creat §i dreptul corelativ al salariatilor care aveau un nivel al
salariilor de baza gi al sporurilor mai mic decét cel stabilit la nivelul maxim, in cadrul aceleiagi
institutii sau autorité{i publice, pentru fiecare functie/grad/treapts §i gradatie, de a fi salarizati la
acest nivel maxim, daca i5i desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

Parétii nu au pus in aplicare, pentru perioada 09.04.2015 - 01.08.2016, dispozitiile
Legti nr. 71/2015, respectiv dispozitiile textului nou introdus art. 1 alin 5 ind.1 .

Pératii au ficut Incadririle conforme cu acest text de lege mult mai tarziu,
adica dupa 16 luni, respectiv, incepand cu 01.08.2016, prin acte administrative individuale.

Aceste acte, emise pentru reclamante, sunt urmitoarele:
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- Dispozitia nr. 88/31.08.20186, titular reclamanta Bardac Csilla Imola;

- Dispozitia nr. 86/31.08.2016, titular reclamanta Bote Corina Ana;

- Decizia nr. 12/03.10.2016, titular reclamanta Buzili Petrescu Mihaela Elena;
- Dispozitia nr. 93/31.08.2016, titular reclamanta Inculescu Doina;

- Dispozitia nr. 87/31.08.2016, titular reciamanta Jurchescu $tefania;

- Dispozitia nr. 92/31.08.2016, titular reclamanta Nistor Alina Maria;

- Dispozitia nr. 89/31.08.2016, titular reclamanta Petrea Cristina Dana;

- Decizianr. 16/03.10.2016, titular reclamanta Petrescu loana Loredana;

- Dispozitia nr. 94/31.08.2016, titular reclamanta Radosavliev Ana;

- Dispozitia nr. 91/31.08.2016, titular reclamanta Radovan Victoria Florica;
- Decizianr. 14/03.10.2016, titular reclamanta Soare Aurelia Stefania;

- Dispozitia nr. 84/31.08.2016, titular reclamanta Suciu Adriana.

In fiecare dintre aceste acte administrative individuale se precizeazi functia, clasa,
gradul, gradafia, clasa de salarizare, stabilite la nivelul maxim din cadrul institutiei, precum si
salariul de bazi brut lunar, rezultat in urma incadririi la nivelul maxim.

Insa, respectivele incadrari si majordri salariale trebuiau ficute incepand cu o dati
mult anterioard, respectiv cu data de 09.04.2015 (la intrarea in vigoare a Legii 71/2015).

Raportat la capetele de cerere din prezenta actiune, paratii pot cuantifica/calcula cu
usuringd diferenta de drepturi salariale pe care le solicitim, deoarece au la indeména:

- salariile lunare din perioada 09.04.2015 -01.08.2016, pe de o parte,

- salariile stabilite la nivelul maxim incepand cu 01.08.2016, pe de alti parte;

- coeficientii de inflatie (care se comunica de catre Institutul National de Statistic#)
si dobanda legald (care se comunicd de Banca Nationald a Roméniei).

Cu toate acestea, parafii au refuzat s calculeze si sa plateasca diferentele salariale
aferente respectivei perioade 09.04.2015-01.08.2016.

Practica judiciard a Tribunalului Timis si a Curtii de Apel Timisoara este unitar, in
sensul cd aceste instante au dat cigtig de cauzi salariatilor reclamangi.

Prezenta actiune nu este o actiune in anularea unui act administrativ, c¢i este o
actiune Intemeiatd pe prevederile art. 8§ alin. 1, teza a II-a din Legea nr. 554/2004, intrucit se
considerd vitimati intr-un drept sau interes legitim, prin refuzul nejustificat al paratilor de
solutionare a unei cereri, precum si refuzul de efectuare a unei operatiuni administrative, necesare
pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim.

Pentru obtinerea/valorificarea drepturilor pe care le soliciti nu era si nu este

necesard procedura prealabild, invocand Decizia nr, 9/2017 (recurs in interesul legii), ICCJ .
) Cu toate acestea, reclamantele au formulat o plingere prealabild, incercdnd si
rezolve pe cale amiabila cererile, avind in vedere si faptul ca paritii au pierdut toate procesele
avand acelagi obiect.

Plangerea prealabild, inregistrati la pardti sub nr. SC2018-005531/08.03.2018, a
primit raspunsul nefavorabil, emis de péirdta DAS a Municipiului Timisoara sub nr.
3809/21.03.2018.

in acest rispuns pardta DAS a Municipiului Timigoara nu se raporteazi i nu face
nicio referire la prevederile art. 1, alin .5 ind.] introdus prin Legea nr. 71/2015, text invocat de
reclamanti.

Faptul cd la momentul preludirii patrimoniului, care include §i drepturile
patrimoniale legale ale salariatilor preluati, nu existd niciun litigiu salarial, nu exclude dreptul
salariafilor preluati, la exercitarea unei actiuni, in termenul legal de prescriptie de 3 ani.

Mai mult, atat anterior datei, cat si la data intrérii in vigoare a HCL nr. 218/2017,
institutiile desfiintate (precizate la art. 4 din aceastd hotirare):

- se aflan in subordinea aceluiagi Consiliu Local al Municipiului Timigoara;

- aveau acelasi ordonator principal de credite, Primarul Municipiului Timigoara.
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in acest context, drepturile salariale ale reclamantelor, izvordte din dispozitii
imperative ale unor acte normative (legi, ordonante) nu au disparut in neant si nu au fost anulate, ci
ele existd si pot fi solicitate autoritafilor si institutiilor publice nou infiintate, care au preluat
patrimoniul §i salariatii.

Schimbarea conducerii angajatorului sau incetarea mandatului conducerii nu
influenteaza si nu modifica raportul juridic de serviciu sau de munca.

Cat priveste ordonatorul principal de credite, acesta a fost (anterior intririi n
vigoare a HCL nr. 218/2017) si este, pand in prezent, Primarul Municipiului Timisoara, motiv
pentru care plangerea prealabild a fost inaintatd §i acestuia, iar prin prezenta actiune a fost chemat
in judecata.

n ceea ce priveste termenul legal in care poate fi introdusd prezenta actiune,
reclamantele au aritat urmitoarele:

In primul rind, raportat la capetele de cerere ale prezentei actiuni, s-a reiterat faptul
cd nu este necesari procedura prealabili asa cum a hotirdt ICCJ prin Decizia nr. 9/2017
(obligatorie), din care s-a citat anterior (la pag. 5 din prezenta actiune).

in al doilea rénd, termenul legal pentru promovarea prezentel acfiuni este de 3 ani,
potrivit art. 117 din Legea nr. 188/1999, coroborat cu art. 171 alin 1 si art. 268 alin 1 lit. ¢ si alin 2
din Codul Mungii.

In acest sens, s-a invocat si practica judiciard, de datd recentd, a Curtii de Apel
Timigoara.

intr-un alt dosar similar, cu nr. 221/30/2017, parafii au invocat tardivitatea plangerii
prealabile si/sau a actiunii.

Atat prima instantd, cit si instanta de recurs, prin Decizia nr. 6235/9.10.2017, au
respins aceasti exceptie/apirare, argumentand astfel:

"Or, raportat la aceste capete de cerere, apare neintemeiatd exceptia privind
tardivitatea plangerii prealabile ori tardivitatea actiunii.

Intr-adevir, instanta a constatat ci reclamantul a solicitat pératului emiterea unui act
de reincadrare in care s fie stabilit beneficiul sidu salarii maxim aflat in plati pentru functiile
similare din cadrul institutiei, intemeiatd pe dispozitiile legale in vigoare la acel moment, iar
aceasta solicitare, la care nu s-a comunicat vreun rspuns, este suficientd pentru a dovedi refuzul
paratului de a acorda reclamantului nivelul de salarizare pretins de aceasta, prin raportare la
prevederile legale incidente 1a momentul formulirii cererii.

Instanfa a retinut ¢3 prin acest capét de cerere, reclamantul deduce judecatii un
simplu litigiu privind raportul siu de serviciu, care intrd in sfera de aplicare a disp. art. 109 din
Legea nr. 188/1999, dar si ale art. 117 din acelasi act normativ, care nu impun parcurgerea unei
proceduri prealabile ci, dimpotrivd, fac trimitere la normele de drept comun din legislatia muncii,
permifdnd functionarilor publici sd acfioneze pentru recunoagterea drepturi/or salariate in cadrul
raportului de serviciu, in conditii similare oricdrui alt angajat, personal contractual, in conditiile si
termenele prevézute de Codul Muncii.

Nu s-ar putea considera ci reclamantul este finut de obligatia de a pretinde
drepturile salariate, in conditiile §i termenele reglementate de Legea nr. 554/2004, atata timp art.
109 din Legea nr. 188/1999 nu impune o atare obligatie, neficdnd trimitere expresd la legea
contenciosului administrativ, rezultind ci actiunea promovati este admisibils, este promovati in
termenul legal, drepturile salariale putdnd fi pretinse in termen de 3 ani de la intrarea in vigoare a
normelor legale in temeiul crora sunt solicitate, potrivit codului muncii. "

Refuzul péritilor de a acorda drepturile solicitate prin prezenta actiune este unul
generalizat §i constant in perioada 2016 - 2018, intrucét parétii s-au opus tuturor actiunilor in
justitie, avind acelasi obiect, formulate de alti colegi ai nostri din cadrul institutiei parate.

Desi toate celelalte acfiuni, formulate de salariati, au fost admise, paratii continui sa
se opund, cu aceleasi argumente, lipsite de suport legal si ignornd puterea lucrului judecat a
hotardrilor judecitoresti definitive, pronuntate in celelalte dosare.
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Reclamantii considers cd aceste refuzuri repetate constituie un exces de putere, in
acceptiunea art. 2 alin 1 lit. n din Legea nr. 554/2004: "exercitarea dreptului de apreciere al
autoritatilor publice prin .... incalcarea drepturilor si libertitilor cetifenilor."

Cu privire la starea de drept din prezenta actiune:

In concordantd cu practica judiciard unitard a Tribunalului Timis, a Curfii de Apel
Timigoara, precum §i in concordanti cu Decizia nr. 23/2016 a ICCJ, reclamantii consideri ci in
situatia in care, in cadrul unei autorititi publice, doi sau mai multi angajati care isi desfigoard
activitatea in aceleasi conditii, au ajuns si fie salarizati in mod diferit, atunci acela (aceia) care
beneficiaza de un cuantum al salariilor de bazi si al sporurilor mai mic dect cel stabilit la nivel
maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritii publice pentru fiecare functie/grad/treaptd si
gradatie va fi salarizat la nivelul maxim, ca efect al art. 1 alin. (5 ind. 1) din Ordonanta de urgenti
a Guvernului nr. 83/2014, astfel cum a fost aprobatd cu modificiri si completiiri prin Legea nr.
71/2015.

Legiuitorul, atét prin art. 5 alin 1 gi alin 1 ind.1 , c4t gi prin art. 1 alin 5 ind. 1 din
OUG 83/2014, aprobatd prin Legea nr. 71/2015, a urmdrit sa inliture orice discrepante si
discrimindri intre personalul existent intr-o institutie publici.

Legiuitorul trateazi in acelagi fel atit personalul angajat, cat si personalului numit

sau promovat in functii in cursul anului 2015, cit $i personalul existent in institutie, anterior anului
2015,

Rezultd ca, desi legiuitorul instituie principiul mentinerii in anul 2015 a drepturilor
salariate lato sensu la acelasi nivel cu cel ce se acordi pentru luna decembrie 2014, totusi, in
vederea inlaturdrii discrimindrilor in salarizare, intervine activ prin acordarea, In beneficiul
angajatului salarizat la un nivel inferior, a dreptului de a fi salarizat la nivelul maxim.

Reclamantii au invocat in acest sens, considerentele si dispozitivul deciziei nr.
23/2016, pronuntati de ICCJ (completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept).

Referitor la termenul de 10 zile, calculat de la data rdmaénerii definitive a hotérarii
judecatoregti, pentru obligatiile impuse de cétre aceastd instantd, reclamantii au invocat
urmdtoarele dispozifii legale art. 448 alin 1 pct. 2 si alin 2 din NCPC, art. 24 alin 1 din Legea nr.
554/2004 (actualizata):

Din continutul primului text de lege, anterior citat, rezulti ci hotirirea pe care o
pronunta prima instanti ar putea fi pusé in executare provizorie, chiar de la data pronuntirii ei.

Din economia celui de-al doilea text de lege anterior citat (art. 24 alin 1 din Legea
554/2004), rezultd ci prima instantd poate stabili §i impune un anumit termen pentru executarea
hotérarii. ‘

Iar, daca instanta nu impune un anumit termen, executarea hotiririi se va face in
termen de cel mult 30 zile de la data rimanerii definitive.

Avand in vedere marja de timp rezultati din coroborarea celor doui texte de lege, s-
a solicitat ca instanta si stabileascd un termen de 10 zile care si curgd de la data raménerii
definitive a hotérarii judecétoresti.

Reclamantii justificd aceasta solicitare prin faptul cd, in marea majoritate a
dosarelor care au avut acelasi obiect, instantele de judecatd din judetul Timis au acordat acelagi
termen de 10 zile, calculat de la data rémaénerii definitive a hotérérii judecatoresti.

De asemenea, in ipoteza admiterii actiunii, considera ca intervalul de timp dintre
data pronuntdrii hotarérii primei instante si data la care s-ar implini termenul de 10 zile dupa
riménerea definitiva a hotérérii, reprezintd un interval de timp suficient de mare pentru ca paratii
sa efectueze operatiunile administrative care ar putea fi stabilite de instantd.

Referitor ia capatul de cerere nr. 3 sunt incidente urmétoarele dispozitii legale art.
1535 alin 1 din Codul Civil, art. 1489 alin 1 din Codul Civil,

Doctrina a statuat ci daunele moratorii sunt intrinsec legate de institutia raspunderii
civile, sunt determinate "a posteriori” si depind de durata intirzierii.
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Iar, dobédnda legald este determinatd "a priori”, independent de faptul neexecutarii
culpabile a obligatiei.

In drept: art. 194 C.civ; art. 1 alin 51 din OUG nr. 83/2014 aprobatd prin Legea nr.
71/2015; art. 8 alin 1, teza II, din Legea nr. 554/2004; Decizia nr. 9/2017 a ICCJ (recurs in
interesul legii); art. 2 alin 1 lit. n, din Legea nr. 55472004; Nota nr. 874/02.06.2015 emisi de
MMFPSPV si MFP; Decizia nr. 23/2016 a ICCJ; art. 521 alin3NCPC; art. 448 alin 1 pct. 2 si alin
2 din NCPC; art. 24 alin 1 din Legea nr. 554/2004; art. 117 din Legea nr. 188/199; art. 171 alin 1
si art, 268 alin 1 lit. ¢ si alin 2 Codul Muncii; art. 1535 alin.1 si art. 1489 alin 1 din Codul Civil;
OG nr. 13/2011. HCL Mun. Timigoara nr. 218/27.06.2017.

Paritii Consiliul Local al Municipiului Timigoara si Primarul Municipinlui
Timigoara au formulat intimpinare, solicitind respingerea actiunii ca nefondatd pentru
urmatoarele considerente:

In primul tind, s-a invocat exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a Consiliului
Local al Municipiului Timigoara $i Primarului Municipiului Timisoara intrucat prin HCL nr.
218/2017 s-a infiinat Directia de Asistenta sociala a Municipiului Timisoara cu personalitate
juridica.

Consiliului Local al Municipiului Timigoara i Primarului Municipiului Timisoara
nu poate emite dispozitii de salarizare pentru reclamanti intrucét reclamantii au un alt angajator.

In al doilea rénd, fafd de obiectul actiunii reclamantei, s-a invocat exceptia
tardivitdfii depunerii plangerii prealabile (previzutd de art. 7 din Legea nr. 554/2004), plangere
prealabild care a fost depusi la data de 08.03.2018, si a fost inregistrati cu nr. SC2018-
005534/08.03.2018, cu mult peste termenul legal.

Aceastd exceptie este susinutd prin faptul c¢a reclamanta trebuia si depuni o
plangere prealabild in termen de 30 de zile de la data la care a ¢unoscut neaplicarea prevederilor
legale invocate in cererea de chemare in judecat, si anume data de 09.04.2015.

Tinind cont de faptul ci, reclamantii au depus pléngerea prealabil.i cu mult peste
termenul legal de 30 de zile, solicitdim admiterea exceptiei si in consecinti, respingerea actiunii.

in al treilea rénd, reclamantii 151 intemeiazi In mod expres cererea pe prevederile
Legii nr. 544/2004 a Contenciosului administrativ, faf3d de care a invocat exceptia tardivititii
depunerii cererii de chemare in judecats, raportat la prevederile art. 11 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 544/2004. Astfel, art. 11 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 544/2004 prevede:

Din faptul ci reclamantii isi intemeiaza in drept cererea pe prevederile art. 8 alin,

(1) teza a Il-a din Legea nr. 554/2004, sustindnd c# se considerd vitimati intr-un drept sau interes
legitim prin refuzul nejustificat de solutionare a unui cereri, rezulti dincolo de orice dubiu
obligatia reclamantilor de a respecta termenele previzute expres in legea speciali pe care isi
bazeazi cererea, i anume Legea nr. 554/2004.

In spetd, reclamantii au cunoscut refuzul angajatorului Directia de Asistent3 Sociali
Comunitard de a le fi recunoscut un drept salarial inc3 de la momentul intririi in vigoare a Legii
nr. 71/2015. Prin urmare, reclamantii erau tinuti de respectarea termenului de 6 luni care curge de
la data refuzului nejustificat de solutionare a cererii, refuz exprimat implicit de vechiului angajator,
prin neaplicarea art. 1 alin. 5 ind. 1 Incepind cu data de 09.04.2015.

Este neindoielnic faptul ¢a reclamantii au cunoscut neaplicarea prevederilor legale
invocate prin actiune, nu doar Ia momentul 09.04.2015, ci si in toatd perioada ulterioara, care s-a
intins pe parcursul a aproape 3 ani, dar au stat in pasivitate, optdnd pentru formularea unei plangeri
prealablle abia dupi 3 ani, la data de 08.03.2018.

Pe fond, demersul reclamantilor excede cadrului legal de aplicare a OUG nr.
83/2017, intrucét art. 1 alin. 5 ind. 1 se aplicd numai institufiilor previizute in mod limitativ in
Legea nr. 284/2010 ca avand personal salarizat la acelasi nivel cu personalul de lucru din aparatul
de lucru al Parlamentului. Personalul autoritifilor administraiei publice locale, precum si
institutiile publice subordonate acestora, nu se numérd printre institutiile vizate de acest act
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normativ, deoarece personalul acestora nu este salarizat la acelasi nivel cu personalul din cadrul
aparatului de lucru al Parlamentului.

In sustinerea cererii de chemare in judecati, reclamantii se limiteazi la a invoca un
eventual "refuz al paratilor"™ de a pune in aplicare pentru perioada 09.04.2015-01.08.2016
dispozitiile Legii nr. 71/2015. Cu toate acestea, reclamantii recunosc punerea in aplicare de citre
vechea institutie, Directia de Asistentd Sociald Comunitars, a prevederilor art. 1 alin. 51 incepand
cu 01.08.2016. _

Reclamantii au invocat culpa institufiei cu privire la aspecte petrecute cu mult
inaintea infiintarii Directiei de Asistentd Sociald a Municipiului Timigoara ca subiect de drept. Nu
poate fi pusi problema unui refuz din partea paritei pentru actele desfasurate de o alti institugie in
urmd cu mai bine de 3 ani. Raspunsul nefavorabil, despre care fac vorbire reclamantii, inregistrat
cu nr. 3809/21.03.2018, survine in urma solicitirii neintemeiate a petentilor de le fi platite unele
drepturi salariale, obligatie care nu incumba parétei, aceste pretentii putnd fi imputate exclusiv
vechiului angajator.

Reclamantii au sustinut in mod eronat faptul ¢ Directia de Asistentd Sociald a
Municipiului Timisoara a preluat patrimoniul fostelor institutii, "care ar include si drepturile

‘patrimoniale ale salariatilor preluati”". Reclamantii se afla intr-o gravid eroare juridica, intrucét
‘confunda patrimoniul institutiei, persoand juridicid de drept public, cu patrimoniul angajatului,
persoand fizica,

' Reclamantii fac o alti afirmafie care este lipsitd de acoperire legald, si
anume faptul ca: "Schimbarea conducerii angajatorului sau incetarea mandatului conducerii nu
influenteazi si nu modifica raportul juridic de serviciu sau de munci”. In speta de faf3, urmare a
HCLMT nr. 218/27.06.2017 nu a avut loc o simpla "schimbare a conducerii angajatorului®, ci a
avut loc o desfiintare efectiva gi reala a institutiilor angajatoare, care inceteazi si mai existe din
punct de vedere juridic, si pe cale de consecinti, inceteazi vechile raporturi de munca sau de
serviciu. Acest fapt a fost urmat de nasterea, in mod individual, a unor noi raporturi de serviciu sau
de munci, cu o institutie nou infiingata, Directia de Asistentd Sociald a municipiului Timigoara.

In ceea ce priveste strict activitatea institutiei nou infiinfate, Directia de Asistentd
Sociald a municipiului Timigoara, aceasta a ficut toate demersurile legale in ceea ce priveste
drepturile salariale ale angajatilor sdi, prin raportare la legislatia in vigoare, adica ulterior infiin{irii
institutiei in data de 27.06.2017. La acea dati se afla in vigoare Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice. Pérata a procedat la fixarea salariilor angajatilor

" conform prevederilor art. 11 din legea amintiti, pentru personalul care face parte din familia
ocupationald "Administratie", iar pentru personalul care face parte din familia ocupationali
"Asistentd sociald" salariile au fost fixate conform prevederilor Legii nr. 250/2016.

Prin urmare, Directia de Asisten{i Sociald a Municipiului Timisoara a stabilit
salariile angajatilor conform dispozitiilor legale in vigoare la data incadririi fiecirui angajat.
Péarita neputand fi obligatd la plata unor sume de bani cétre o parte dintre actualii angajati din
cauza altor angajatori care au gregit in calcularea salariilor.

in ceea ce priveste puterea de lucru judecat invocat in mod repetat de reclamanti, cu
referire la diverse hotarari judecitoresti pronuntate de instantele de judecati, s-a subliniat un lucru
esential. Conform notiunilor de bazi din teoria generali a dreptului, precedentul judiciar nu este
izvor de drept. Rolul jurisprudentei este acela de a interpreta si aplica legea la cazurile concrete
supuse judecétii instantelor de judecati competente. Aceasta regula este valabila in sistemul
dreptului romano-germanic din care face parte si dreptul roménesc.

Cu titlu de exceptie, in dreptul roménesc existd doud situatii cand precedentul
judiciar capatd statutul de izvor de drept, este vorba despre cazul deciziilor date de catre Inalta
Curte de Casatie si Justifie In materia recursului in interesul legii, care sunt obligatorii pentru toate
instantele si se publica in Monitorul Oficial, precum si despre deciziile Curtii Constitutionale, prin
care se constati neconstitutionalitatea unui text de lege, a unei legi in ansamblul ei, a unei
ordonante ori a regulamentelor Parlamentului.
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Pentru aceste motive, s-a solicitat instantei séd analizeze prezenta spetd conform
liberei aprecieri, conform legii, a principiilor de drept si a argumentelor cu caracter juridic si nu
prin raportare la spete similare, dar nu identice, ci diferite sub diverse aspecte.

Referitor la termenul de 10 zile, calculat de la data riménerii definitive a hotirrii
Judecatoresti, in eventualitatea in care instanta va admite solicitarea reclamantilor, s-a solicitat
acordarea termenului maxim, de 30 de zile de la data rimanerii definitive a hotérarii, astfel cum
prevede art.24 alin. 1) din Legea nr. 554/2004, pentru aducerea la indeplinire a hotararii
judecitoresti pronuntate in prezentul dosar. Acordarea termenului de 30 de zile este oportuni
intrucat Biroului Resurse Umane ii va reveni sarcina recalculdrii fiecirui salariu conform hotérAarii
judecatoresti, urmand a fi intocmite dispozitii scrise individuale pentru fiecare reclamant in parte.

Parita Directia de Asistentd Sociali a Municipiului Timisoara a formulat
intdmpinare, solicitdnd respingerea cererii de chemare in judecati formulati de reclamanti.

In cauzd pérata a infeles sd invoce exceptia lipsei calititii procesuale pasive a
Directiei de Asistentd Sociald Municipiului Timisoara.

Intrucét partile intre care a intervenit conflictul dedus judecdtii sunt reclamantii si
institutia angajatoare, respectiv Directia de Asistenfi Sociald Comunitara Timisoara si nu
institutia, Directia de Asistentd Sociald a Municipiului Timisoara, care nu a avut calitatea de
angajator in perioada pentru care reclamantii solicitd plata unor drepturi salariale.

Reclamantii oferd o interpretare gresita prin cererea de chemare in judecat in ceea
ce priveste situatia personalului institutiilor desfiintate prin HCLMT nr. 218/27.06.2017. Acestia
sustin faptul cA "intregul Personal a fost preluat in structura noii Directii de Asistentd Sociala a
mun101p1ulu1 Timigoara". In privinta personalului, nu a avut loc o "preluare" a personalului pI'lI’l
nici una dintre modalititile legale previzute de Legea nr. 188/1999 sau de Legea nr. 53/2003, ci s-
an apl1cat doui etape distincte. In primul rind, s-a procedat la incetarea tuturor contractelor de
munci i a raporturilor de serviciu in raport cu vechile institutii desfiintate prin art. 4 a HCLMT nr.
218/2017. In al doilea rdnd, au fost formulate oferte individuale, distincte, citre fiecare angajat in
parte in vederea ocupdrii unui post vacant pe noul stat de functii al Directiei de Asistenti Sociala a
municipiului Timisoara, iar in functie de acceptul sau de refuzul acestuia, a fost incheiat un nou
contract individual de munci sau a avut loc 0 noud numire in functia publici. Prin urmare, Directia
de Asistentd Sociald a Municipiului Timigoara are calitatea de angajator numai incepand cu data
de 27.06.2017, si numai pentru persoanele care au acceptat in scris oferta de a ocupa un post
vacant in cadrul Directiei de Asistentd Sociald a municipiului Timigoara, neavand loc o preluare
"in bloc" a tuturor angajatilor din institutiile desfiintate.

In al doilea rind, fafi de obiectul actiunii reclamantei, s-a invocat exceptia
tardivitdtii depunerii plingerii prealabile (previzutd de art. 7 din Legea nr. 554/2004), plingere
prealabild care a fost depusd la data de 08.03.2018, si a fost inregistrati cu nr. SC2018-
005534/08.03.2018, cu mult peste termenul legal.

In al treilea rind, reclamantii isi intemeiazi in mod expres cererea pe prevederile
Legii nr.544/2004 a Contenciosului administrativ, fati de care parita a invocat exceptia tardivitatii
depunerii cererii de chemare in judecata, raportat la prevederile art. 11 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
544/2004.

In spets, reclamantii au cunoscut refuzul angajatorului Directia de Asistent3 Sociali
Comunitard de a le fi recunoscut un drept salarial inca de la momentul intririi Tn vigoare a Legii
nr. 71/2015. Prin urmare, reclamantii erau tinuti de respectarea termenului de 6 luni care curge de
la data refuzului nejustificat de solufionare a cererii, refuz exprimat implicit de vechiului angajator,
prin neaplicarea art. 1 alin. 51 incepénd cu data de 09.04.2015.

Este neindoielnic faptul ¢i reclamantii au cunoscut neaplicarea prevederilor legale
invocate prin actiune, nu doar la momentul 09.04.2015, ci si in toatd perioada ulterioars, care s-a
intins pe parcursul a aproape 3 ani, dar au stat in pasivitate, optdnd pentru formularea unei plangeri
prealabile abia dupa 3 ani, la data de 08.03.2018.
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Pentru aceste motive, s-a solicitat admiterea exceptiei tardivititii cererii de chemare
in judecatd, intrucit deciderea intervine cind prin lege este stabilit un termen fix pentru
indeplinirea unui act de procedurd sau pentru exercitarea unui drept, iar partea a lasat si expire
acel termen fara si beneficieze de el.

Pe fond, demersul reclamantilor excede cadrului legal de aplicare a QUG nr.
83/2017, intrucét art. 1 alin. 5 ind.1 se aplici numai institutiilor prevazute in mod limitativ in
Legea nr. 284/2010 ca avénd personal salarizat la acelagi nivel cu personalul de lucru din aparatul
de lucru al Parlamentului. Personalul autorititilor administratiei publice locale, precum si
institutiile publice subordonate acestora, nu se numdrd printre institugiile vizate de acest act
normativ, deoarece personalul acestora nu este salarizat la acelasi nivel cu personalu! din cadrul
aparatului de lucru al Parlamentului.

Referitor la termenul de 10 zile, calculat de la data riménerii definitive a hotérarii
judecdtoresti eventualitatea in care instanta va admite solicitarea reclamantilor, s-a solicitat
acordarea termenului maxim, de 30 de zile de la data raménerii definitive a hotirérii, astfel cum
prevede art.24 alin. 1) din Legea nr. 554/2004, pentru aducerea la indeplinire a hotirarii
judecitoresti pronuntate in prezentul dosar. Acordarea termenului de 30 de zile este oportuni
intrucét Biroului Resurse Umane ii va reveni sarcina recalculdrii fiecirui salariu conform hotérérii
Judecdtoresti, urméand a fi intocmite dispozitii scrise individuale pentru fiecare reclamant in parte.

In drept: art. 205 C.pr.civ. §i urmétoarele, art. 11 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
544/2004 si prevederile Codului civil;

Reclamantii BARDAC CSILLA IMOLA, BOTE CORINA ANA, INCULESCU DOINA
IMOLA, JURCHESCU STEFANIA ADINA, NISTOR ALINA MARIA, PETREA CRISTINA
DANA, PETRESCU IOANA LOREDANA, RADOSAVLIEV ANA, RADOVAN VICTORIA
FLORICA, SOARE AURELIA STEFANIA, SUCIU ADRIANA si BUZILA PETRESCU
MIHAELA ELENA au in prezent calitatea de functionari publici in cadrul institutiei péréte
DIRECTIA DE ASISTENTA SOCIALA A MUNICIPIULUI TIMISOARA, institutie aflati in
subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara.

DIRECTIA DE ASISTENTA SOCIALA A MUNICIPIULUI TIMISOARA a fost
infiintatd prin Hotarirea Consiliului Local nr. 218/27.06.2017, ca serviciul public cu personalitate
juridic3 aflat3 in subordinea Consiliului Local al Municipiului Timigoara. Prin aceeasi hotirare s-a
aprobat gi organigrama si statul de functii si a fost desfiintatd Directia de Asistentd Sociala
Comunitard a Municipiului Timigoara, Serviciul pentru Protectia Copilului si Familiei Timisoara,
Serviciul pentru Protectia Persoanelor cu Handicap Timigoara, Centrul Social de Urgen{d pentru
Persoanele fard Adipost cu Cantind Sociald Timisoara $i Caminul pentru Persoane Virstnice
Timigoara. Potrivit art. 5 §i 6 din aceast3 hotarare, personalul din cadrul structurilor mai sus aratate
a fost preluat in conditiile legi de citre noua structurd infiintatd, intr-un termen de 60 de zile de la
data adoptirii hotirérii, asemenea i patrimoniul acestora.

Anterior adoptirii acestei hotiriri, cu relevan{i pentru perioada pentru care se
solicitd plata diferentelor de drepturi salariale, reclamantii au fost incadrati in structurile desfiintate
si preluate de citre pardtul Directia de Asistentd Sociald a Municipiului Timigoara.

Analizind in acest context exceptiile invocate prin intdmpinare, potrivit art. 248
Cod de proceduri civila, tribunalul refine urmitoarele:

Excepfia lipsei calitatii procesual pasive a paratului Consiliul Local al
Municipiului Timisoara §i a Primarului Municipiul Timisoara sunt intemeiate deoarece
subiectul pasiv al raportului juridic dedus judecétii — raport de serviciu - este institutia la care
reclamantii sunt incadrati, acesta fiind {inut la plata drepturilor salariale. Nu prezinti relevanti sub
aspectul calitdfii procesual pasive gradul ordonatorului de credite, acesta fiind {inut la plata
drepturilor salariale fird ca ordonatorii de credite de rang superior si poati invoca inopozabilitatea
hotarérii pronuntate in contradictoriu cu ordonatorul de credite cu grad inferior. Agadar, actiunea
reclamantilor in contradictoriu cu acesti parati va fi respinsi ca fiind formulatd impotriva unor
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persoane f#rd calitate procesual pasivi, iar exceptiile invocate de citre acestia din urma nu se mai
impun a fi analizate.

Exceptia lipsei calitdtii procesual pasive a paritei DIRECTIA DE ASISTENTA
SOCIALA A MUNICIPIULUI TIMISOARA va fi respinsi ca nefntemeiatd deoarece, asa cum s-a
aritat mai sus, fiind parte in raportul de serviciu dedus judecatii, aceasta intrunegste calitatea de
subtect pasiv procesual. Vor fi Inldturate apirarile pardtului referitoare la lipsa calititii sale de
angajator in perioada pentru care se solicitd plata diferentelor de drepturi salariale deoarece,
preludnd intreg patrimoniul institutiilor desfiinfate, acesta a preluat si obligatiile acestora din urma,
printre care si cele referitoare la plata drepturilor salariale.

Va fi respinsd si excepfia tardivititii prezentei actiuni, sens in care instanta constati
ca reclamantii s-au adresat paratilor in data de 07.03.2018 cu o cerere prin care au solicitat plata
drepturilor care fac obiectul prezentei actiuni, acestia primind un refuz din partea institutiilor
solicitate, actiunea fiind introdusé agadar in interiorul termenului previzut de art. 7 din Legea nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ.

in ceea ce priveste fondul cauzei, instanta constatid ci, incepind cu data de
01.08.2016, reclamantii au fost incadrati conform art. 3! alin. 1 din OUG nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele mésuri fiscal-bugetare, astfel cum a fost modificatd prin OUG nr. 43/2016, care prevede
& ,,(1) Prin exceptie de la prevederile art. [ alin. (1), incepdnd cu luna august 2016, personalul
platit din fonduri publice care beneficiazd de un cuantum al salariilor de bazd/indemnizatiilor de
incadrare, aferent unui program normal al timpului de muncd, mai mic decdt cel stabilit in plati
la nivel maxim pentru flecare funcfie, grad/treaptd, gradatie, vechime in funcfie sau in
specialitate, dupd caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului de bazd/indemmizatiei de
incadrare din cadrul institufiei sau autoritdfii publice respecnve dacd isi desflsoard activitatea in
aceleagi condifii.”. in persoana reclamantllor au fost emise dispozitiile de incadrare din data de
31.08.2016 aflate la filele nr. 24-29 prin care salariile au fost majorate la nivelul maxim al
salariului de baza din cadrul institutiei. In cuprinsul acestor decizii s-a precizat functia, clasa,
gradul, gradatia, clasa de salarizare, stabilite la nivelul maxim din cadrul institutiei, precum si
salariul de bazi brut lunar, rezultat in urma incadririi la nivelul maxim.

Reclamantii considera ca se impune aplicarea, in beneficiul lor, a dispozitiilor art. 1
alin. 5 ind. 1 din Legea nr. 71/2015 de aprobare a OUG nr. 83/2015 si pentru perioada anterioara,
respectiv perioada cuprinsd intre 09.04.2015 — 01.08.2016, solicitind obligarea paratilor la
emiterea unor noi dispozitii de salarizare individuale aferente perioadei respective, precum si
obligarea lor la calcularea si plata diferentelor salariale, actualizate cu indicele de inflatie si
dobénda legala aferenti.

Analizand legalitatea si temeinicia pretentiilor reclamantilor, Tribunalul observa, ca
potrivit art. 1 din OUG nr. 83/2014 (1) in anul 2015, cuantumul brut al salariilor de bazi/soldelor
functiei de baz¥/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiazi
personalul plitit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordd pentru luna
decembrie 2014, in misura in care personalul isi desfdgoard activitatea in aceleasi conditii §i nu se
aplicd valoarea de referintd §i coeficientii de ierarhizare corespunzitori claselor de salarizare
previdzufi in anexele la Legea cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit
din fonduri publice, cu modificirile ulterioare. (2) In anul 2015, cuantumul sporurilor,
indemnizafiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut, solda lunara bruti/salariul lunar brut, indemnizatia bruti de
Incadrare se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordd personalului plitit din fonduri publice
pentru luna decembrie 2014, in masura in care personalul 1si desfisoard activitatea in aceleasi
conditii”. Conform art. 1 alin. 5 din acelasi act normativ, “prin exceptie de la prevederile alin. 1 si
2, in anul 2015 personalul din cadrul sistemului public sanitar §i sistemului public de asistents
sociald beneficiazd de drepturile salariale stabilite conform prevederilor OUG nr. 70/2014 privind
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salarizarea personalului din cadrul sistemului public sanitar $i sistemului public de asistentd
sociald in anul 2015”.

Ulterior, la data de 09.04.2015 a intrat in vigoare Legea nr. 71/2015 pentru
aprobarea OUG nr. 83/2014 (publicat in M. Of. nr. 233 din 6 aprilie 2015), prin care s-a introdus
alin. 5' la art. 1, cu urmitorul confinut: ,,prin exceptie de la alin. 1 §i 2, personalul din aparatul de
lucru al Parlamemuluz si din celelalte institutii §i autoritdti publice, salarizat la acelagi nivel,
precum i personalul din cadrul Consiliului Concurenfei §i al Curtii de Conturi, inclusiv
personalul prevdzut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiazd de un cuantum al salariilor de
baza si al sporurilor mai mici decdt cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiagsi institutii sau
autoritdti publice peniru fiecare functie/grad/treaptd i gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim,
dacd fsi desfdsoard activitatea in aceleasi condifii”.

Din interpretarea acestor texte de lege, instanta refine ¢a voinfa legivitorului a fost
de a stabili cd, in cursul anului 2015, cuantumul brut al salariilor de bazi/soldelor functiei de
baz#/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de incadrare, de care beneficiazi personalul platit
din fonduri publice, se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna decembrie 2014, in
mdsura in care personalul isi desfdsoara activitatea in aceleagi conditii, cu excepfia personalului
din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institugii si autoritd{i publice, salarizat la
acelagi nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, care
beneficiazi de un cuantum al salariilor de bazi i al sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel
maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autorititi publice pentru fiecare functie/grad/treaptd si
gradatie, si care va fi salarizat la nivelul maxim, dac3 isi desfasoara activitatea in aceleasi condiii.

Astfel, prin Legea nr. 71/2015 s-a creat posibilitatea legala ca personalul incadrat in
institufiile si autorititile publice, care avea un nivel al salariului de bazi si al sporurilor mai mic
decét cel stabilit la nivel maxim in cadrul aceleiagi institutii sau autorita{i publice pentru fiecare
functie/grad/treapti si gradatie, si fie salarizat la acest nivel maxim, daca isi desfisoara activitatea
in aceleagt conditii, elimindndu-se astfel diferentele salariale rezultate, in anumite cazuri, in urma
aplicarii Legii nr. 284/2010, vointa legiuitorului fiind aceea de a elimina discrimindrile salariale
existente intre persoane care ocupi aceleagi functii, in aceleasi conditii de studii i vechime,

Avénd Tn vedere ci vointa legiuvitorului a fost aceea de a elimina discriminarile
salariale existente intre persoane care ocupd aceleasi functii, in aceleasi conditii de studiu si
vechime, Tribunalul constati ca fiind nejustificate apararile paritilor in sensul ¢i eliminarea unor
atare discrimindri s-ar aplica doar anumitor categorii de personal, nu si reclamantilor in calitate de
functionari nou-incadrafi sau promovati, apardri intemeiate pe art. 5 alin. 3 din OUG nr. 83/2014.
In aceste conditii, refuzul paratilor de a aphca in privinta reclamantilor prevederile art. 1 alin. 5
ind. 1 din OUG nr. 83/2014 (modificat prin Legea 71/2015) apare ca fiind unul nejustificat, in
sensul art. 2 alin. 1 lit. i) din Legea nr. 554/2004.

Constatand c3 reclamantii au calitatea de functionari publici in cadrul unei autoritati
publice, fard ca legea si facd vreo distinctie, Tribunalul apreciazi ci reclamantilor le sunt
aplicabile dispozitiile art. 1 alin. 5 ind. 1 din OUG nr. 83/2014 (modificat prin Legea 71/2013).
Functionarii publici sunt indreptstiti s beneficieze de recalcularea salariului in conformitate cu
dispozitiile legii nr. 71/2015, de la data la care au intrat in vigoare dispozitiile acestui act normativ
- 09.04.2015, drepturile salariale stabilite ulterior acestei date trebuind si fie la nivelul maxim
existent in institutia respectivi pentru aceleasi condifii de incadrare.

Perioada pentru care nu li s-a recunoscut reclamantilor dreptul la un salariu de baza
stabilit la nivel maxim pentru aceeagi functie §i aceeasgi vechime este 09.04.2015 — 31.07.2016.
Dreptul reclamantilor pentru aceasta perioada este confirmat prin Decizia nr. 23/26.09.2016 a
Inaltei Curti — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Potrivit Deciziei : *In
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonan{a de urgen{i a Guvernului nr.
83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice In anul 2015, precum si alte
masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificdri §i completiri prin Legea nr.
71/2015, cu medificirile si completirile ulterioare, sintagma "salarizat la acelasi nivel" are in
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vedere personalul din cadrul aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului
Concurentei, al Curtii de Conturi, precum §i din cadrul celorlalte autorititi §i institutii publice
enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitari a
personalului platit din fonduri publice, cu modificéirile $1 completirile ulterioare; nivelul de
salarizare ce va fi avut In vedere in interpretarea i aplicarea aceleiasi norme este cel determinat
prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) §i (2) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
83/2014, aprobatd cu modificiri si completdri prin Legea nr. 71/2015, cu modificirile si
completirile ulterioare, in cadrul aceleiasi autoritati sau institutii publice.”

in consecinga, in temeiul art. 18 din Legea nr. 554/2004 coroborat cu art. 109 din
Legea nr. 188/1999, Tribunalul va admite actiunea gi va dispune obligarea paritului la emiterea
unor noi dispozitii de salarizare individuale, in termen de 10 zile de la data riimanerii definitive a
hotérarii, privind incadrarea reclamantilor pentru perioada 09.04.2015 - 31.07.2016, la nivelul
salariului maxim aferent functiei, treptei, gradului si gradatiei detinute de reclamanti, conform art.
1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014 aprobata prin Legea nr. 71/2015.

De asemenea, in temeiul art. 1516, 1531 Noul Cod Civil (Legea 287/2009), OG
13/2011, tindnd cont §i de Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014 pronuntati de .C.C.J., (recurs in
interesul legii), publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I nr. 411 din 3 iunie 2014, in
vederea repardrii integrale a prejudiciului produs reclamantilor, Tribunalul va dispune obligarea
pérétului ca, in termen de 10 zile de la data rdménerii definitive a hotiirdrii, s calculeze, sa aloce si
sd plateasca reclamantilor diferentele salariale aferente perioadei 09.04.2015 - 31.07.2016 (adica
diferentele dintre salariile stabilite conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nor. 83/2014 si salariile
efectiv incasate in acea perioada), drepturi salariale ce urmeazi a fi actualizate — in acelasi termen
de 10 zile de la data rdménerii definitive a hotararii - cu indicele de inflatie 5i dobanda legald
aferentd, de la data scadentei fiecirei sume gi pana la data platii efective.

Se va dispune si obligarea pératului ca, in termen de 10 zile de la data rimanerii
definitive a hotdrérii, si comunice reclamantilor actele administrative individuale din care si
rezulte nivelurile maxime de incadrare conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014, sumele
individuale reprezentdnd drepturi salariale calculate si actualizate/indexate, precum si modul de
calcul al respectivelor sume de bani.

Ca urmare a admiterii actiunii, constatdnd culpa procesuald a pératului, se va
dispune obligarea acestuia la plata citre reclamanti a sumei de 3500 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, reprezentand onorariu avocatial,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII,
HOTARASTE: :-

Admite exceptia lipsei calitifii procesual pasive a pératilor CONSILIUL LOCAL
AL MUNICIPIULUI TIMISOARA 5i PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA.

Respinge actiunea formulatd de reclamantii BARDAC CSILLA IMOLA, BOTE
CORINA ANA, INCULESCU DOINA IMOLA, JURCHESCU STEFANIA ADINA,
NISTOR ALINA MARIA, PETREA CRISTINA DANA, PETRESCU IOANA LOREDANA,
RADOSAVLIEV ANA, RADOVAN VICTORIA FLORICA, SOARE AURELIA
STEFANIA, SUCIU ADRIANA si BUZILA PETRESCU MIHAELA ELENA, prin Sindicatul
liber al salariafilor din Primdria Municipiului Timisoara si din serviciile publice aflate in
subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara, toti cu domiciliul procedural ales in
Timigoara, Bd.C.D.Loga, nr.1, judet Timis, in contradictoriu cu paratii CONSILTUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI TIMISOARA si PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA, ambii cu
sediul in Timigoara, Bd.C.D.Loga, nr.1, judet Timis, ca fiind formulatd impotriva unor persoane
féra calitate procesual pasiva.
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Respinge exceptia lipsei calititii procesual pasive a pardtului DIRECTIA DE
ASISTENTA SOCIALA A MUNICIPIULUI TIMISOARA.

Respinge exceptia tardivitatii actiunii.

Admite actiunea formulatd de reclamantiit BARDAC CSILLA IMOLA, BOTE
CORINA ANA, INCULESCU DOINA IMOLA, JURCHESCU STEFANIA ADINA,
NISTOR ALINA MARIA, PETREA CRISTINA DANA, PETRESCU IOANA LOREDANA,
RADOSAVLIEV ANA, RADOVAN VICTORIA FLORICA, SOARE AURELIA
STEFANIA, SUCIU ADRIANA si BUZILA PETRESCU MIHAELA ELENA, prin Sindicatul
liber al salariatilor din Primdria Municipiului Timigoara §i din serviciile publice aflate In
subordinea Consiliului Local al Municipiului Timigoara, in contradictoriu cu pariatul DIRECTIA
DE ASISTENTA SOCIALA A MUNICIPIULUI TIMISOARA, cu sediul in Timigoara,
str.Joan Plavosin, nr.21, judef Timis.

Obliga pérétul ca, in termen de 10 zile de la data riménerii definitive a hotirarii, s3
emitd noi dispozitii de salarizare individuale, privind incadrarea reclamantilor pentru perioada
09.04.2015 - 31.07.2016, la nivelul salariului maxim aferent functiei, treptei, gradului si gradatiei
definute de reclamanti, conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014 aprobata prin Legea nr.
71/2015.

Obliga péritul ca, in termen de 10 zile de la riménerea definitivd a prezentei
hotéréri, sd calculeze, si aloce si sd pliteasca reclamantilor diferentele salariale aferente perioadei
09.04.2015 - 31.07.2016 (adica diferentele dintre salariile stabilite conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din
O.U.G. nr. 83/2014 si salariile efectiv incasate in acea perioada), drepturi salariale ce urmeazi a fi
actualizate — In acelasi termen de 10 zile de la data raiménerii definitive a hotéirdrii - cu indicele de
inflatie si dobdnda legald aferentd, de la data scadentei fieciirei sume i pana la data platii efective.

Obligd péaratul ca, in termen de 10 zile de la data riménerii definitive a hotirarii, si
comunice reclamantilor actele administrative individuale din care si rezulte nivelurile maxime de
incadrare conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014, sumele individuale reprezentand
drepturi salariale calculate §i actualizate/indexate, precum si modul de calcul al respectivelor sume
de bani.

Obliga paratul la plata citre reclamanti a sumei de 3500 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Recursul se va depune la
Tribunalul Timis — Sectia Contencios Administrativ gi Fiscal.

Pronuntatd astdzi, 12 iulie_2018, prin punerea solujiei la dispozitia pértilor prin
intermediul grefei instantei.

it ? Yo Grefier,
TULTANANA 74 CIPRIAN POPOVICI

Red. LT.//
H26/07/18//
Tehnored. C.P/LB.
2018/ 6 ex./4 ex. com.

13






Dosar nr. 1660/30/2018 Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

ROMANIA

TRIBUNALUL TIMIS
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 05 Iulie 2018
Completul constituit din:
PRESEDINTE IULIANA TALOS
Grefier ANDREEA PASCALAU

Pe rol pronuntarea cauzei formulatd de reclamantii BARDAC CSILLA
IMOLA, BOTE CORINA ANA, INCULESCU DOINA, JURCHESCU STEFANIA ADINA,
NISTOR ALINA MARIA, PETREA CRISTINA DANA, PETRESCU IOANA
LOREDANA, RADOSAVLIEV ANA, RADOVAN VICTORIA FLORICA, SOARE
AURELIA STEFANIA, SUCIU ADRIANA si BUZILA PETRESCU MIHAELA ELENA,
prin Sindicatul liber al salariatilor din Primiria Municipiului Timisoara si din serviciile
publice aflate in subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara, au chemat in
judecati paratii DIRECTIA DE ASISTENTA SOCIALA A MUNICIPIULUI TIMISOARA,,
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI TIMISOARA si PRIMARUL MUNICIPIULUI
TIMISOARA in contradictoriu cu paratul, avénd ca obiect litigiu privind functionarii publici
(Legea Nr.188/1999).

Se constatd depuse de cétre reclamante practici judiciari.

Mersul dezbaterilor §i concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de
sedintd din data de 21.06.2018, cédnd avind nevoie de timp pentru a delibera s-a amanat
pronuntarea .

TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in baza dispozitiilor art. 396 Cod
Proceduri Civila,
DISPUNE

Amén3 pronuntarea pentru termenul din 12 iutie 2018.
Pronuntatd in sedinta publici din data de 03 Iulie 2018
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Cod ECLI
ROMANIA

TRIBUNALUL TIMIS
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica de la 21 Tunie 2018
Completul compus din:
PRESEDINTE IULIANA TALOS
Grefier CIPRIAN CONSTANTIN POPOVICI

Pe rol judecarea cauzei formulati de reclamantii BARDAC CSILLA IMOLA,
BOTE CORINA ANA, INCULESCU DOINA, JURCHESCU STEFANIA ADINA, NISTOR
ALINA MARIA, PETREA CRISTINA DANA, PETRESCU IOANA LOREDANA,
RADOSAVLIEV ANA, RADOVAN VICTORIA FLORICA, SOARE AURELIA
STEFANIA, SUCIU ADRIANA si BUZILA PETRESCU MIHAELA ELENA, prin
Sindicatul liber al salariatilor din Prim&ria Municipiului Timisoara si din serviciile publice
aflate in subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara, au chemat in judecati
pardtii DIRECTIA DE ASISTENTA SOCIALA A MUNICIPIULUI TIMISOARA,,
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI TIMISOARA si PRIMARUL MUNICIPIULUI
TIMISOARA 1in contradictoriu cu paratul, avind ca obiect litigiu privind functionarii publici
(Legea Nr,188/1999)

La apelul nominal ficut in sedinta publici se prezinti in reprezentarea
reclamantilor domnul Tiberiu Negrei si in reprezentarea pérdtului Directia de Asistentd
Sociald A Municipiului Timigoara domnul consilier juridic Ciprian Erceanu, lipsind paratii
Consiliul Local al Municipiului Timigoara $i Primarul Municipiului Timisoara.

Procedura de citare este legal indeplinit3.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupa care reprezentantul
reclamantilor depune imputernicire, imputernicire avocatiald avocat, , chitantd in dovedirea
onorariului avocatial in cuantum de 1000 lei, rdspuns la intdmpinare si tabel nominal cu
funcionarii publici — membrii de sindicat care imputernicesc sindicatul si formuleze actiune,
iar reprezentantul paritului depune delegatie.

Potrivit disp. art.131 al. 1 coroborate cu disp. art. 95 pct. 4 Cod Procedura
Civild, aprobat prin Legea nr.134/2010, instanta constatd ci este competenti din punct de
vedere general, material §i teritorial s3 solutioneze cauza.

Reprezentantul reclamantilor solicitd a fi Indreptata eroare strecurati cu privire
la numele reclamantei Inculescu Doina, fara prenumele Imola cum a fost trecutd pe portal.

Reclamantii prin reprezentant solicitd incuviiniarea probei cu Inscrisurile
depuse la dosar.

Pérétul prin consilier juridic nu se opune.

Instanta in temeiul art. 255 Cod Procedurd Civild incuviinteazd proba cu
inscrisurile depuse la dosar.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, instanta constati
incheiati cercetarea judecitoreascd, declari dezbaterile deschise si acordid cuvéntul asupra
exceptiilor lipsei calitdtii procesuale pasive a Consiliului Local al Municipiului Timisoara si
Primarului Municipiului Timigoara, lipsei calitdfii procesuale pasive a Directiei de Asisten{d
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Sociald Municipiului Timigoara, tardivitdfii depunerii plangerii prealabile, tardivitatii
depunerii cererii de chemare in judecati si asupra fondului cauzei.

Reclamantii prin reprezentant pun concluzii de respingere a exceptiilor
invocate, iar pe fond solicitd admiterea actiunii.

Pérétul prin consilier juridic soliciti admiterea exceptiilor invocate, iar pe fond
solicitd respingerea actiunii.

TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in baza dispozitiilor art. 396 Cod
Procedurs Civila,
DISPUNE

Amind pronuntarea pentru termenul din 05.07.2018.
Pronuntati in sedinta public3 din data de 21.06.2018

Presedinte,
IULIANA TALOS



