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Pe rol fiind judecarea cauzei Contencios administrativ gi fiscal privind cererea
formulatd de reclamantii BADIU SAVU LORENA DANIELA, BALICA I0AN,
BORODAC VITALII, DRAGOTA LIVIU STEFAN, GULYAS CAMELIA AURORA,
IONASCU COSMIN NICOLAE, ROSU ICAN, WAGNER RICHARD CRISTIAN, prin
SINDICATUL LIBER AL SALARIATILOR DIN PRIMARIA MUNICIPIULUI
TIMISOARA $I DIN SERVICIILE PUBLICE AFLATE IN SUBORDINEA CLMT in
contradictoriu  cu pardpii  PRIMARUL MUNICIPIULUI LUGOJ si UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA MUNICIPIUL LUGOQIJ, avand ca obiect litigiu privind
functionarii publici (Legea Nr.188/1999) .

Procedura legal indeplinita, data faré citarea pértilor.

Mersul dezbaterilor si concluziile orale ale parfilor au fost consemnate in incheierea
de sedintd din data de 1 August 2018 ce face parte integrantd din prezenta hotdrdre, cind
instanta, in baza art. 396 alin. 1 din Noul Cod de Procedurd Civild a aménat pronuntarea
pentru data de 10 August 2018, cénd,

INSTANT A,

Deliberand asupra cauzei de fatd , constatd urméitoarele

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instanfe la data de 05.04.2018, reclamantii
BADIU SAVU LORENA DANIELA, BALICA IOAN, BORODAC VITALIL, DRAGOTA
LIVIU STEFAN, GULYAS CAMELIA AURORA, IONASCU COSMIN NICOLAE, ROSU
IOAN, WAGNER RICHARD CRISTIAN, prin SINDICATUL LIBER AL SALARIATILOR
DIN PRIMARIA MUNICIPTULUT TIMISOARA SI DIN SERVICIILE PUBLICE AFLATE
IN SUBORDINEA CLMT in contradictoriu cu paratii PRIMARUL MUNICIPIULUI LUGOJ
si UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA MUNICIPIUL LUGOQOJ au solicitat
obligarea parétilor la emiterea unor noi dispozifii de salarizare individuale (privind salariile de
bazi si sporurile), aferente perioadei 09.04.2015 - 31.07.2016, in termen de cel mult 10 zile de
la data riménerii definitive a hotdrérii judecatoresti, dispozitii care s& respecte prevederile
imperative ale art.1 alin 5 ind.1 din OUG nr.83/2014, aga cum a fost aprobaté cu modificari si
completiri,prin Legea nr.71/2015; Decizia nr.23/2016 a ICCJ privind interpretarea si
aplicarea art.1 alin 5 ind. 1; obligarea pératilor ca, in termen de 10 zile de la data riménerii
definitive a hotararii judecitoresti, si recalculeze, sd aloce si sd pliteascd subsemnatilor
reclamanti sumei de bani, reprezentand diferentele salariale aferente perioadei 09.04.2015 -
31.0712016, adici diferentele dintre salariile stabilite conform art. 1 alin § ind. 1 din OUG nr.
83/2014 aprobatd prin Legea nr. 71/2015 si salariile efectiv incasate in acea perioadi ;
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obligarea pératilor la actualizarea sumelor calculate (conform capetelor de cerere nr. 1 si alin.
2) cu indicele de inflatie si dobanda legala aferentd, de la data scadentei fiecirei sume i pan3
la data platii efective, 'n acelast termen de 10 zile de la data riménerii definitive a hotirarii
judecdtoresti ; obligarea pératilor la comunicarea cétre reclamanti, a actelor individuale din
care sé rezulte nivelele maxime de incadrare (conform art. 1 alin 5 alin. 1), sumele individuale
calculate si actualizate/indexate, precum si algoritmii de calcul, in acelasi termen de 10 zile de
Ia data rdmadnerii definitive a hotdirdrii judecatoresti, cu cheltuieli de judecata.

fn motivare se arati ci reclamantii sunt functionari publici in cadrul institufiei parate si
ordonatorul principal de credite (inclusiv pentru plata drepturilor salariale) este Primarul
Municipiului Lugoj.

La datad de 09.04.2015 a intrat in vigoare Legea nr. 71/2015 (pentru aprobarea OUG
nr. 83/2015), lege prin care a fost introdus art. 1 alin 5 ind. 1 c¢u urmétorul continut: "Prin
exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si
din celelalte Institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din
cadrul Consiliului Concurentei si al Curfii de Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5
din aceste institutii, care beneficiard de un cuantum al salariilor de bazi si al sporurilor mai
mici decdt cele stabilite 1a nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autorititi publice
pentru fiecare functie/grad/treaptd si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim daci fsi
desfasoari activitatea in aceleasi conditii "

Astfel, odatd cu intrarea in vigoare a acestui text de lege (alin 5 ind. 1) s-a creat o
obligafie imperativd pentru institutiile si autoritafile publice, implicit pentru ordonatorii
principali de credite ai acestora, de a pune in acord salariile aflate in platid fia data de
09.04.2015) eu textul de lege mai sus citat.

Concomitent s-a creat si dreptul corelativ al salariatilor care aveau un nivel al
salariilor de bazi si al sporurilor mai mic decat cel stabilit la nivelul maxim, in cadrul aceleasi
institufii sau autoritdti publice, pentru fiecare functie/grad/treapti si gradatie, de a fi salarizati
la acest nivel maxim, daci isi desfdgoara activitatea in aceleiasi conditii.

Scopul legiuitorului parlamentar a fost urmétorul: eliminarea diferentelor salariale
rezultate, in anumite cazuri, in urma aplicirii Legii nr. 284/2010; eliminarea discrimindrilor
salariale existente Intre persoane care ocupi aceleasi functii, in aceleasi conditii de studii si
vechime, in cadrul aceleasi institutii sau autorititi publice,

De altfel, la scurt timp dupé intrarea in vigoare a Legii nr. 71/2015, Ministerul
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale §i persoanelor Varstnice, in comun cu Ministerul
Finantelor Publice, au transmis tuturor institutiilor si autorititilor publice vizate, "NOTA nr.
874/02.06.2015 privind aplicarea prevederilor Legii nr. 71/2015...". cu referire explicita si cu
indicarea art. 1 alin 5 ind. 1 prin care atenfiona, : in contextul in care prevederile sus
mentionate nu se vor aplica personalului din toate institutiile si autoritafile publice, se va crea
o discriminare salariald ... care va genera procese in instanta care vor fi castigate de salariati si
vor duce la plata acestor drepturi actualizate la data platii cu rata inflatiei, precum si a
cheltuielilor de judecaty aferente.”

Cu toate acestea, parifii nu au pus in aplicare, pentru pericada 09.04.2015 -
01.08.2016, dispozitiile Legii nr. 71/2015, respectiv dispozitiile textului nou introdus art. 1
alin 5 ind. 1 , paratii ficand incadririle conforme cu acest text de lege mult mai tarziu, adica
dupa 16 luni, respectiv, incepand cu 01.08.2016, printr-un singur act administrativ, Dispozitia
nr. 531/26.07.2016 (aplicabild salariatilor din aparatul de specialitate al Primarului
Municipiului Lugoj si din serviciile publice fard personalitate juridici aflate in subordinea
CLML). Apoi, pardtii au transmis, fiecirui salariat, citre un act denumit "COMUNICARE",
prin care au fost instiintati despre cuantumul brut al salariilor de baza, incepind cu
01.08.2016, si despre nivelul incadrarii.
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Nici Dispozitia nr. 531/26.07.2016 si nici actele individuale de comunicare nu fac
nicio referire la aplicarea Legii nr. 71/2015 si la ari. 1 alin 5 ind. 1 (introdus prin legea nr.
71/2015) desi aceasta era in vigoare inca de la data de 09.04.2015.

Anexdm prezentei actiuni Dispozitia nr. 531/26.07.2016. emisi de Primarul Municipiului

Raportat la capetele de cerere din prezenta acfiune, paratii pot cuantifica/calcula cu
ugurintd diferenta de drepturi salariale pe care le solicitd, deoarece au la indeménai:salariile
lunare din perioada 09.04.2015 - 01.08.2016. pe de o parte, salariile stabilite la nivelul maxim
incepand cu 01.08.2016. pe de altd parte; coeficientii de inflatie (care se comunici de citre
Institutul National de Statisticd) si dobanda legald (care se comunici de Banca Nationala a
Romadniei).

Cu toate acestea, parafil au refuzat si calculeze si si pliteasca diferentele salariale
aferente respectivei perioade 09.04.2015-01.08.2016.Datoritd acestui refuz, mai mulfi colegi
ai nogtri din cadrul Primériei Municipiului Lugoj (precum si din alte institufii, cum ar fi
Primiria Timigoara) au formulat mai multe actiuni in justitie.

Practica judiciard a Tribunalului Timis si a Curtii de Apel Timigoara este unitars, in
sensul cd aceste instante au dat cistig de cauzi salariatilor reclamanti.

Reclamantii au mai aratat ¢d prezenta actiune nu este o actiune in anularea unui act
administrativ, ci este o actiune intemeiata pe prevederile art. 8 alin 1, teza a II-a din Legea nr.
554/2004, intrucit se considerd vitimati intr-un drept sau interes legitim, prin refuzul
nejustificat al paratilor de solutionare a unei cereri, precum si refuzul de efectuare a unei
operatiuni administrative, necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului
legitim.

Pentru obtinerea valorificarea drepturilor pe care le solicitd nu era si nu este necesara
procedura prealabila, deoarece prin Decizia nr. 9/2017 (recurs in interesul legii), ICCJ a decis;
interpretarea unitard a dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 330/2009, art. 30 din Legea nr.
284/2010, art. 7 din Legea nr. 285/2010 si a art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
83/2014, dispozitiile legale nu instituie o procedurs prealabild sesizirii instantelor din cadrul
jurisdictiel muncii cu actiuni avind ca obiect obligarea angajatilor la plata, in temeiul legii, a
unor drepturi salariale care nu sunt recunoscute prin acte ale ordonatorilor de credite ori prin
contracte individuale de munci sau acte aditionale la acestea din urma."

Cu toate acestea, reclamantii (alaturi de alti colegi din cadrul "Directiei de Asistenta
Sociald Comunitard Lugoj") au formulat o plangere prealabild, incercind si rezolve pe cale
amiabild cererile , avind in vedere si faptul ca parifii au pierdut toate procesele avand acelasi
obiect. Unul dintre reclamanti, Dragotd Liviu Stefan, a formulat o plangere prealabila
distinctd (ca numir de inregistrare, insi avand acelasi continut), decarece a fost omis in
preambulul plangerii prealabile inregistrate de colegi.

Numerele de inregistrare ale plangerilor prealabile sunt: 23061/09.03.2018 (la Mun.
Lugoj), nr. 23547/12.03.2018 (la Mun. Lugoj, pentru Dragotd Liviu Stefan) si nr.
4594/09.03.2018, la Directia de Asistentd Sociald Comunitard Lugoj, cu mentiunea céi pentru
salariatii acestei directii exista un proces/dosar distinct/separat).

Plangerile prealabile au primit raspunsuri nefavorabile, emise de parati sub nr.
25212/16.03.2018 si nr. 25201/16.03.2018, cu continuturi identice.

intre cele doud raspunsuri, parii nu se raporteazi si nu fac nicio referire la
prevederile art 1, alin introdus prin Legea nr. 71/2015, text invocat de reclamanti, ei se
raporteazd doar la art. 5 alin 1 si alin | .Asadar, pardtii ignord tocmai temeiul de drept
principal invocat de noi in plangerea prealabila.

Parétii au rispuns ci: in ceea ce priveste solicitarea dvs. privind drepturile salariale
cuvenite personalului in cauzi, aceasta a fost pusd in aplicare incepdnd cu 01.08,2016 ca
urmare a aparitiei OUG nr. 20/2016.... care reglementeazi stabilirea la nivelul maxim a
salariilor de baza...... "
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Asadar, pératii recunosc dreptul reclamangilor de a fi incadrati la nivelul maxim si
recunosc faptul cé au facut aceasta incadrare, dar mult mai tarziu ( la data de 01.08.2016)
decét trebuia, Intrucét au omis si aplice prevederile imperative ale art. 1 alin 5 ind. 1 din QUG
nr. 83/2014, asa cum a fost aprobatd cu modifican si completéri, prin Legea nr. 71/2015.

Tot in rispunsurile la plingerea prealabild, paritii sustin c¢i reclamantii nu au formulat
pléngerea prealabild in termenul precizat de art 30 alin 2 din Legea-cadru nr. 284/2010.

Si aceasti sustinere este vadit eronatd, intrucét pératii ignora (sau nu recunosc) Decizia
nr. 92017 a iCCJ, despre care au facut vorbire anterior, Decizie care face referire expresi si
la respectivul art 30 alin 2.

intr-un alt dosar similar, cu nr. 221/30/2017, paratii au invocat tardivitatea plingerii
prealabile si/sau a actiunii. Atdt prima instantd, cét si instanfa de recurs, prin Decizia nr.
6235/9.10.2017, au respins aceastd exceptie/apérare, argumenténd astfel: Or, raportat la aceste
capete de cerere, apare neintemeiati exceptia privind tardivitatea plangerii prealabile ori
tardivitatea actiunii.

Intr-adevar, instanta constati ca reclamantul a solicitat pardtului emiterea unui act de
reincadrare in care si fie stabilit beneficiul siu salarii maxim aflat in plati pentru functiile
similare din cadrul institutiei, intemeiatd pe dispozitiile legale in vigoare la acel moment, iar

‘aceastd solicitare, la care nu s-a comunicat vreun riispuns, este suficientd pentru a dovedi
- refuzul pérdtului de a acorda reclamantului nivelul de salarizare pretins de aceasta, prin
raportare la prevederile legale incidente 1a momentul formulrii cererii.

Instanta retine c prin acest capét de cerere, reclamantul deduce judecitii un simplu
litigiu privind raportul siu de serviciu, care intr3 in sfera de aplicare a disp. art. 109 din Legea
nr. 188/1999, dar si ale art. 117 din acelasi act normativ, care nu impun parcurgerea unei
proceduri prealabile ci dimpotriva fac trimitere la normele de drept comun din legislatia
muncii permitdnd functionarilor publici sa actioneze pentru recunoasterea drepturilor salariale
in cadrul raportului de serviciu, In conditii similare oric#rui alt angajat, personal contractual,
in conditiile si termenele previzute de Codul Muncii

Nu s-ar putea considera cd reclamantul este tinut de obligatia de a pretinde drepturile
salariale in condifiile §i termenele reglementate de Legea nr. 554/2004, atita timp art 109 din
Legea nr. 188/1999 nu impune o atare obligatie, neficand trimitere expresi la legea
contenciosului administrativ, rezultdnd ci actiunea promovata este admisibila, este promovati
in termenul legal, drepturile salariale putind fi pretinse in termen de 3 ani de la intrarea in
vigoare a normelor legale in temeiul cirora sunt solicitate, potrivit codului muncii "

: Agadar, termenul legal pentru promovarea prezentei actiuni este de 3 ani, potrivit art.
117 din Legea nr. 188/1999, coroborat cu art. 171 alin 1 si art 268 alin 1 lit. ¢ si alin 2 din
Codul Muncii. Pe cale de consecin{d solicitd si se constate ci suni vidit neintemeiate toate
sustinerile péréfilor, din cele doud raspunsuri la plingerile prealabile.

Refuzul pértilor de a acorda drepturile solicitate prin prezenta actiune este unul
generalizat i constant in perioada 2016 - 2018, intrucét paratii s-au opus tuturor actiunilor in
justitie, avind acelasi obiect, formulate de alti colegi ai lor din cadrul institutiei parate. Desi
toatei celelalte actiuni, formulate de salariafi, au fost admise, paratii continui si se opuni, cu
aceleasi argumente, lipsite de suport legal si ignorAnd puterea lucrului judecat a hotirarilor
judecitoresti definitive, pronuntate in celelalte dosare.

Considera cd aceste refuzuri repetate constituie un exces de putere in acceptiunea art.
2 alin 1 lit. n din Legea nr. 554/2004: "exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor
publice prin.... incilcarea drepturilor i libertatilor cetitenilor."

Cu privire la starea de drept din prezenta actiune, se aratd ci practica judiciari
unitard a Tribunalului Timis, a Curtii de Apel Timigoara, precum si in concordanti cu Decizia
nr. 23/2016 a ICCJ, in situaia in care, in cadrul unei autoritdti publice, doi sau mai multi
angajati care isi desfdgoard activitatea in aceleasi conditii, au ajuns si fie salarizati in mod
diferit, atunci acela aceia care beneficiazi de un cuantum al salariilor de bazi si al sporurilor
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mai mic decét cel stabilit la nivel maxim in cadrul aceleiagi institufii sau autorititi publice
pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie va fi salarizat la nivelul maxim, ca efect al art, 1
alin. {5 ind. 1 ) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, astfel cum a fost aprobati
eu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015.

Rezulta ci, degi legiuitorul instituie principiul mentinerii in anul 2015 a drepturilor
salariale lato sensu la acelasi nivel cu cel ce se acordd pentru luna decembrie 2014, totusi, in
vederea inlituririi discrimindrilor in salarizare, intervine activ prin acordarea, in beneficiul
angajatului salarizat 1a un nivel inferior a dreptului de a fi salarizat la nivelul maxim.

) Invocd, In acest sens, considerentele si dispozitivul Deciziei nr. 23/2016, pronuntati
de ICCJ (completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept). Aceastii decizie, obligatorie
potrivit art. 521 alin 3 din Codul de proceduri civila, a fost datd pentru, "interpretarea art. 1
alin. (1), (2) si (S) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum s§i alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobatd cu modificiri §i completiri prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a se lamuri daci sintagma "salarizat la
acelasi nivel” din continutul alin. (5) vizeazd ansamblul textului imediat precedent, respectiv
"personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institugii §i autorititi publice
", precum §i textul "la acelasi nivel cu cel ce se aborda pentru luna decembrie 2014" din
-cuprinsul alin. (1) si textul "la acelasi nivel cu cel ce se acordi personalului plitit din fonduri
publice pentru luna decembrie 2014 " din cuprinsul alin. (2)."

ICC]J a facut, in considerentele Deciziei nr. 23/2016, o analizi complex3 si completé.

In consecinta, nivelul de salarizare determinat prin aplicarea art. 1 alin. (I} si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobatd cu modificiri §i completéiri prin
Legea nr.71/2015, cu modificarile si completirile ulterioare, este cel ce intereseaz# in
aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5§ ind.1) din aceeagi ordonanti de urgentd, astfel incét
personalul din cadrul autorititilor si institutiilor publice care beneficiazi de un cuantum al
salariilor de bazd si al sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiasi instituii sau autoritdti publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie va fi
salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoari activitatea in aceleasi conditii.

Prin urmare in acest caz, nu va functiona regula mentinerii in anul 2015 a aceluiasi
nivel de salarizare din 2014 (salariul de bazd §i sporuri) pentru personalul din cadrui
autoritatilor si institutiilor publice salarizate la unul inferior in comparatie cu salariile de bazi
si sporurile stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institufii sau autorit#{i publice pentru
flecare functie/grad/treaptd gi gradatie, dacd isi desfigoard activitatea in aceleagi conditii cu
cel care beneficiazd de, un nivel de salarizare superior, urménd ca si acesta si fie salarizat la
nivelul maxim, prin urmase, sa beneficieze de o crestere salariald. prin derogare de la art. 1
alin, 1 si 2 din ordonanta de urgentd a guvernului nr. 83/2014, aprobatd cu modificéri §i
completdri prin legea nr. 71/2015, cu modificérile si completérile ulterioare."

Referitor la termenul de 10 zile, calculat de la data riménerii definitive a hotararii
judecatoresti, pentru obligatiile impuse de cétre aceastd instantie invoci dispozitiile legale ale
art. 448 alin 1 pct. 2 si alin 2 din NCPC: art, 24 alini din Legea nr. 554/2004 (actualizat3);

Referitor la capdtul de cerere nr. 3, se arati ci in cauzi sunt incidente disp. art, 1535
alin 1 din Codul Civil: art. 1489 alin 1 din Codul Civil: OG nr. 13/2011 privind dobénda
legala remuneratorie i penalizatoare - art. 1 alin 3 siart. 2"

Prin intimpinarea depusi la dosar la data de 25.05.2018, paritii au invocat excepfia
lipsei dovezii calitdtii de reprezentant a sindicatului, avind in vedere ci, din cuprinsul cererii
de chemare in judecatd si din analiza inscrisurilor anexate, nu rezultd care este actul de
imputernicire a Sindicatului ,,LIBER" din cadrul Primiriei Municipiului Timigoara, in baza
ciruia reclamantii au mandatat aceasti entitate in vederea promovirii prezentei actiuni. Orice
organizatie sindicald, inclusiv cele din care fac parte salariatii din sectorul bugetar, este
datoare si se legitimeze
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procesual, in calitate de reprezentant al salariatilor reclamanti, incid de la momentul
introducerii actiunii, in primul rédnd, prin dovada apartenentei salariatilor reclamanti la
sindicatul care actioneazé in numele lor, iar, in al doilea rand, prin prezentarea imputernicirii
scrise provenite de la acestia, obligatie izvoratd din prevederile art. 28 alin. (2) teza I din
Legea nr. 62/2011 republicata.

Totodatd au invocat §i exceptia autoritdfii de lucru judecat provizorii privitor la
partea de actiune ce il vizeaza pe reclamantul lonascu Cosmin-Nicolae, avind in vedere
prevederile art. 430 alin. (4) din C.proc.civ. (,cénd hotirdrea este supusi apelului sau
recursului, autoritatea de lucru judecat este provizorie"). Astfel, subliniem faptul ci a fost
inregistrati o cerere de chemare Tn judecati Ia data de 08.05.2017, de citre reclamantul
- Ionageu Cosmin-Nicolae in contradictoriu cu Municipiul Lugoj, prin Primar. in baza cireia s-
a constituit Dosarul nr. 4230/30/2017. repartizat Sectiei de contencios administrativ si fiscal a
Tribunalului Timig, care a fost suspendat in calea de atac a apelului, in temeiul art. 411 alin.
(1) pet. 2 din C.proc.civ., pand la stiruina pirtii interesate. Actiunea initiald a reclamantului,
* in contradictoriu cu aceeasi paréfi, are in vedere acelasi obiect si a fost formulata pentru
aceeasi cauzi, raportat la acfiunea pendinte, aspect ce conferd aplicabilitate prevederilor art.
431 alin. (1) din acelasi act normativ {,,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doui ori in
aceeasi calitate. in temeiul aceleiagi cauze si pentru acelasi obiect.").

in primul ciclu procesual, instanta s-a pronuntat asupra fondului acelui litigiu,
respingédnd acfiunea prin Sentinta civild nr. 3888/2017. statuind ci ,.[...J reclamantul, inca de
la data promovirii {16.12.2013 n.n.), beneficia de nivelul maxim de salarizare existent in
cadrul institutiei pentru functia publici de inspector, grad profesional superior, gradatia
vechime 3". Asadar, avind in vedere ci sentinta civila antementionati nu este inci definitiva,
insd a tratat deja un litigiu format in limitele aceluiagi cadru procesual, cu acelasi obiect,
constituit pentru aceeasi cauzi, considerim ci este intemeiatd exceptia autorititii de lucru
judecat provizorii. in ceea ce priveste demersul reclamantului Ionascu Cosmin-Nicolae,
rugind onorata instantd si o admita §i, in consecinga, si disjungd actiunea ce il vizeazi pe
acest reclamant, corelativ cu dispunerea suspendarii pani la solutionarea definitivi a cauzei ce
face obiectul Dosarului nr. 4230/30/2017.

Pe fondul cauzei au solicitat respingerea actiunii reclamantilor ca fiind neintemeiats,
avind In vedere Apreciem ca fiind neintemeiate petitele nr. 1, nr. 3, nr. 4 si partial nr. 2
(referitor la obligarea pératilor la recalcularea presupuselor sume de bani, in termen de 10 zile
de la rdménerea definitivi a sentintei ce urmeaz3 a fi pronuntati, in cauzi), avand in vedere ca
legiuitorul a infeles si reglementeze abia prin O.U.G. nr. 20 din 9 iunie 2016 situatia
aplicabilititii si pentru personalul din autorititile administratiei publice locale a prevederilor
0.U.G. nr. 83/2014, aga cum a fost aprobati si completata prin Legea nr.71/2015.

Prin emiterea O.U.G. nr. 20/2016 a fost completats O.U.G nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele mésuri fiscal-bugetare, in sensul introducerii art. 3 ind.1 care 1 alin. (1)
prevede urmitoarele: ,,(1) Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (i), incepand cu luna
august 2016, personalul plétit din fonduri publice care beneficiazi de un cuantum al salariilor
de bazi/indemnizatiilor de incadrare mai mic decét cel stabilit la nivel maxim pentru fiecare
functie, grad/treapts, gradaie, vechime in funcfie sau in specialitate, dupa caz, va fi salarizat
la nivelul maxim al salariului de baz#/indemnizatiei de incadrare din cadrul institufiei sau
autoritifii publice respective, daca isi desfdsoard activitatea in aceleasi conditii."

Totodatd, in preambulul O.U.G. m. 20/2016 a fost inserata, printre altele, urmitoarea
motivare pentru adoptarea actului normativ in cauzi "tinind cont de faptul ci, in prezent, pe
de o parte, existd niveluri diferite de salarizare pentru aceeasi functie in cadrul aceleiasi
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institutii, iar, pe de altd parte, cresterea salariului de bazi minim brut pe tari garantat in plati
a condus la stabilirea aceluiagi nivel de salarizare pentru personal cu atributii si nivel al
studiilor diferite, in cadrul aceleiasi institutii”. in contextul celor relevate anterior este evident
cd legiuitorul a considerat necesard adoptarea unei reglementiri exprese care si permit3 si
angajatilor din autoritafile administratiei publice locale si beneficieze de posibilitatea
egalizarii salariilor pentru persoane care detin aceeasi functie, grad/treapta, gradatie, vechime
in functie sau in specialitate, dupa caz.

Daci interpretarea prevederilor art. 1 alin. (5") din O.U.G. nr. 83/2014 asa cum a fost
aprobati prin Legea nr. 71/2015 ar fi fost aceea pe care o sustin reclamantii, nu ar mai fi fost
necesard interventia Guvernului §i, pe cale de consecintd, nu ar mai fi fost adoptatid O.U.G. nr.
20 din 9 iunie 2016,

In acelagi sens, se solicita a se observa distinctia evident intre categoriile de persoane
cdrora It se adreseaza alin. (1), respectiv alin. (5 ind. 1) ale art. 1 din O.U.G. nr. 83/2014 asa
cum a fost modificatd i aprobati prin Legea nr. 71/2015. Astfel, in alin. (1) este utilizati
sintagma ,,personalul platit din fondurile publice”, pe cind in alin. (5"} existi o enumerare
limitativd de institutii publice, ceea ce denotd fard dubiu ¢a sunt vizate categorii diferite de
personal bugetar.

Totodatd se solicitd a se lua in considerare §i faptul ci reclamantii, la momentul
inregistririi cauzei, erau beneficiari ai prevederilor de la art. 1 pct. 1 din OUG nr.20/2016,
care dispun prin introducerea art. 3" in O.U.G. nr. 57/2015 c&, ,,(1) Prin exceptie de la
prevederile art 1 alin. (1), incepind cu luna august 2016, personalul plitit din fonduri publice
care beneficiazd de un cuantum al salariilor de bazd/indemnizatiilor de incadrare mai mic
decét cel stabilit la nivel maxim pentru fiecare functie, grad/treaptd, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate, dupd caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autorititii publice respective, daca isi
desfasoard activitatea in aceleagi conditii, astfel ci, incepand cu 01 august 2016, asa cum
rezultd din comunicérile privind incadrarea salariald semnate de reclamanti, acestia au
beneficiat de prevederile mai sus enuntate, fiind incadrati, in raport de activitatea fieciruia, pe
aceeasi functie, grad si gradatie, dupa caz.

Anterior abrogarii alin. (4) aferent art. 4 din O.U.G. nr. 57/2015 ca urmare a aparitiei
0.U.G. nr. 20/2016, reclamantii au fost salarizati la nivelul de salarizare in plata pentru functii
similare, corespunzitor treptei 3 de salarizare utilizate in anul 2010, nivel de salarizare
existent in platd, ca urmare a aplicabilitdfii prevederilor Legii-cadru nr. 284/2010 si a celor
statuate la art. 5 alin, 1 ind. 1 ) si (3) din O.U.G. nr. 83/2014. ..” Prin nivel de salarizare in
platd pentru functiile similare se intelege acelasi cuantum al salariului de bazi cu cel al
salariatilor avand aceeasi functie, in care au fost incluse, dupi data de 31 decembrie 2009,
sumele aferente salariului de incadrare, precum g§i sumele aferente sporurilor de care au
beneficiat Tnainte de aceastd datd, daca salariatul angajat, numit sau promovat indeplinesie
aceleasi conditii de studii - medii, superioare, postuniversitare, doctorale , de vechime i isi
desfigoard activitatea in aceleasi conditii, specifice locului de munci la data angajarii sau
promovirii. [...] (3) In cazul functionarilor publici nou-incadragi sau promovati, nivelul de
salarizare in platd pentru functiile similare este cel corespunzitor treptei 3 de salarizare
utilizate n anul 2010."

Agadar, institufia parita a respectat in totalitate prevederile legale aplicabile regimului
salarial al reclamantilor, de fiecare datd cdnd acestea au produs modificdri cu privire §i la
personalul incadrat in autoritatile/institutiile publice locale, ddnd dovadd de buni-credintd in
acest sens.

In ceea ce il priveste pe reclamantul Borodac Vitalii, acesta a fost incadrat la nivelul
de salarizare maxim existent in plati pentru aceeasi functie, grad, gradatie, incepand, insd, cu
luna august 2016 acestuia i s-a majorat cuantumul salariului de bazi la suma de 1.392 lei, ca
urmare 2 faptului c¢a in cadrul institutiei un alt functionar public a promovat de la gradatia de
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vechime 0 la gradatia 1 (conform Dispozitiei Primarului Municipiului Lugoj nr. 469/2016),
fiindu-| stabilit acestuia din urm3 un salariu de bazi in cuantum de 1.392 lei, incepénd cu luna
iulie 2016. Avéand in vedere cd din luna iulie 2016 a existat un salariat cu aceeasi functie si
grad profesional ca §i cea a acestui reclamant, dar cu gradatie de vechime inferioard sl cu un
salariu de bazii mai mare decét reclamantul, pentru ratiunea unui echilibru intre cele doui
functii ca nivel de salarizare, s-a procedat la majorarea salariului reclamantului, prin egalizare
cu cel a colegului siu.

Referitor la reclamantul Wagner Richard-Cristian, acestuia inci de la data numirii in
functia publica (01.09.2015) 1i erau aplicabile prevederile Dispozitiei Primarului Municipiului
Lugoj nr. 625/2014 privind suspendarea acordirii procentului de 25% reprezentind
windemnizatie de dispozitiv", astfel cd, diferentele salariale aferente perioadei de timp
solicitate in actiune provin din aceastd cauzi. De altfel, intr-o spetd care a avut ca obiect
obligarea institutiei noastre la acordarea indemnizatiei de dispozitiv in cuantum de 25% unor
salariafi angajati ulterior emiterii dispozitiei mai sus evocate, s-a stabilit cu puterea lucrului
judecat ci. reclamanilor din acel cadru procesual nu le-a fost stabilit dreptul Ia ,indemnizatia
de dispozitiv" printr-o hotérére judecitoreasca definitivd sau irevocabild pentru a fi incident3
legislatia in materia acordarii acestei indemnizatii, astfel cum s-a intimplat pentru un numéar
de angajati care au fost numiti in functii publice anterior emiterii dispozitiei de suspendare si
inaintea -controlului Camerei de Conturi Timis care a generat emiterea acelei dispozitii.
Demersul judiciar de care facem vorbire a facut obiectul Dosarului nr. 1011/30/2016 si a fost
respins definitiv prin Decizia civild nr. 523/12.06.2017 a Curtii de Apel Timisoara.

Cuantumul salariului de bazd al reclamantului Wagner Richard-Cristian reflecta
intocmai acest aspect, al neincluderii ,,indemnizatiei de dispozitiv" de 25%, iar, o eventuald
hotdrdre in prezenta cauzi care ar obliga institufia paratd la majorarea salariului acestui
reclamant, prin includerea procentului de 25%, ar contraveni solutiei definitive reprezentata
de decizia civild amintitd mai sus, avand in vedere ca §i acesta la fel ca reclamantii din
Dosarul nr. 1011/30/2016 nu a obtinut pe calea instanfei anularea Dispozitiei nr. 625/2014 si
nu a fost beneficiar al legislatiei in materia acorddrii ,.indemnizatiei de dispozitiv", deoarece
normele legale respective erau abrogate la data numirii sale in functia publica.

Referitor la solicitarea reclamantilor de obligare la actualizarea cu rata inflatiei si la
plata dobénzii legale aferente pretinselor drepturi salariale, se arati ci aceasta este
neintemeiati, avdnd in vedere c&, in realitate, institutia pardtd a procedat, in limitele
prevederilor legale aparute succesiv, la stabilirea cuantumului salarial. Asa cum rezulti din
cele ardtate pdna acum in cuprinsul intdmpindrii, institutia parata nu se afla in culpa, avéand in
vedere si faptul c# referintele de interpretare sl aplicare a prevederilor art. 1 alin. (5 ind. 1) din
0.U.G. nr. 83/2014 astfel cum sunt enunfate in Decizia nr. 23/2016, au apirut la data de 26
septembrie 2016, ulterior incadririi reclamantilor in dispozitiile O.U.G. nr. 20/2016.

Mai mult, prevederile art. 521 alin. (3) din C.proc.civ. instituie regula conform
céreia ,.dezlegarea datd chestiunilor de drept este obligatorie pentru instanta care a solicitat
dezlegarea de la data pronuntirii deciziei, iar pentru celelalte instante, de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, astfel ci si din aceastd privinti, solicitarea de
obligare la plata dobénzii legale aferente pretinselor drepturi salariale este una neintemeiata,
In lipsa unor prevederi exprese care si asigure opozabilitatea deciziilor 1.C.C.J, de la
publicarea in Monitorul Oficial al Romaéniei, sl cu privire la autoritatile/institutiile publice,
imprejurare ce intdreste lipsa culpei paratei.

Reclamaniii pentru aceeasi sumd de bani solicitd aplicarea concomitenti a doui
masuri de recalculare, pe de o parte actualizarea cu rata inflatiei, iar pe de alti parte plata
dobénzii legale, solicitare complementara care consideri ci nu poate fi admisa.

“In ceea ce priveste solicitarea de la petitului nr. 2, referitor la obligarea paratilor de
a aloca si de a pliti sumele de bani cerute prin actiune, in situatia admiterii actiunii, in termen
de 10 zile de la data ramaénerii definitive a hotéréirii judecatoresti, se solicitd a se avea in
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vedere faptul ca, prin O.U.G. nr. 90/2017privind unele mésuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, legivitorul a stipulat in mod
expres la art. 6 ci plata se va face doar esalonat pe o perioadi de 5 ani, astfel:

»(1) Plata sumelor previizute prin hotdriri Judecitoresti avind ca obiect acordarea unor
drepturi de naturd salariald stabilite in favoarea personalului din institutiile §i autorititile
publice, devenite executorii in perioada | ianuarie - 31 decembrie 2018. se va realiza astfel: a)
in primul an de la data la care hotdrirea Judecatoreascid devine executorie se pliteste 5% din
valoarea titlului executoriu; b) in al doilea an de la data la care hotirdrea Judecatoreasca
devine executorie se plateste 10% din valoarea titlului executoriu; ¢) in al treilea an de la data
la care hotdrirea Judecatoreascd devine executorie se pliteste 25% din valoarea titlului
executoriu; d) n al patrulea an de la data la care hotirirea Judecitoreasci devine executorie
se plateste 25% din valoarea titlului executoriu; ¢) in al cincilea an de la data la care
hotérarea Judecitoreasc devine executorie se pliteste 35% din valoarea titlului executoriu.

(2) Procedura de platd esalonatd prevazuta la alin. (1) se aplica si in ceea ce priveste
plata sumelor prevazute prin hotérari Judecitoregti devenite executorii in perioada 1 ianuarie -
31 decembrie 2018, avind ca obiect acordarea de daune-interese moratorii sub forma dobanzii
legale pentru plata esalonati a sumelor previzute In titluri executorii avind ca obiect
acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul bugetar.

(3) In cursul termenului previizut la alin. (i), orice procedurd de executare silitd se
suspenda de drept”

Asadar, fatd de aceste prevederi imperative ale legii se impune respingerea solicitérii
de alocare i platd a sumelor reprezentind drepturi salariale ,,in termen de 10 zile de la data
rdmanerii definitive a hotérarii judecitoresti”, ca fiind formulati fira o bazi legala, nicio plati
neputénd fi ficutd 1n afara unui cadru legal, iar instantele de judecati nu pot dispune in alt
sens decit prevede legea. Mai mult, trebuie avute In vedere toate reglementirile speciale
aplicabile institutiilor publice, prin care legiuitorul a instituit anumite masuri, sens in care
facem trimitere si la dispozitiile O.G. nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plati ale
institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii-modificatd si completatd, ce instituie un
termen de gratie de 6 luni de ]a data la care debitorul a primit somatia de plata.

Concluzionénd., tinind cont de motivele invocate pe calea prezentei intAmpiniri si a
faptului cd toate persoanele care se regiseau in situatia avutd in vedere de legiuitor, au
beneficiat incepand cu data de 01 august 2016 de reincadrarea corespunzitoare unor salariziri
maxime existente in platd la acel moment la nivelul institutiei, precum si faptul c¢i pana la
adoptarea O.U.G. nr. 20/2016 institutia pératdi a pus in aplicare toate prevederile legale
aparute succesiv de-a lungul timpului in materia salariald, fiind astfel de buni credinti,
solicitd a se da curs exceptiei invocate in legituri cu demersul reclamantului Ionagcu Cosmin-
Nicolae, iar, pe fondul cauzei, in ceea ce ii priveste pe ceilal{i reclamanti, si fie respinsi
actiunea ca fiind neintemeiata.

In drept, invoca prevederile art. 28 alin. (2) teza I din Legea nr. 62/2011-republicat;
art. 248, art. 430 alin. (4), art. 431 alin. (1) si art. 521 alin. (3) din C.proc.civ.; prevederile
aplicabile ale O.U.G. nr. 83/2014-modificata gi completatd, ale O.U.G. nr. 57/2015-modificati
si completati si ale O.U.G. nr. 20/2016; art. 6 din O.U.G. nr. 90/2017. '

La data de 14.06.2018, reclamantul lonagcu Cosmin Nicolae a depus la dosar o cerere
de renuntare la judecata.

Prin rispunsul la intimpinare depus la dosar la data de 19.06.2018, reclamantii au
aratat ca exceptiile si apdrarile formulate de parati sunt neintemeiate si au solicitat respingerea
acestora, reiterdnd motivele invocate in cererea de chemare In judecata.

In temeiul dispozitiilor art. 248 alin. 1 Cod proc. civ., instanga se va pronunta cu
prioritate asupra exceptiei lipsei dovezii calititii de reprezentant, invocatd prin
intimpinare.
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Tribunalul constatd caracterul neintemeiat al acestei exceptii, raportat la faptul ¢i pana
la primul termen de judecats, sedinta publica din data de 01.08.2018, reclamantii au depus la
dosar la filele 170-178 cererile de adeziune la sindicatul reprezentant, precum si
Imputernicirea conferit3.

Pentru aceste motive, se va respinge exceptia lipsei dovezii calitdfii de reprezentant
invocatil prin intAmpinare.

in ceea ce il priveste pe reclamantul Tonascu Cosmin Nicolae, instanfa urmeaza a lua
act de renuntarea sa la judecats, astfel cum si-a manifestat vointa in mod neechivoc (fila 179),
constatind totodatd ca exceptia autorititii de lucru judecat provizorii In ceea ce 1l priveste pe
acest reclamant rdméne fara obiect,

Pe fondul cauzei, examinind actele si lucririle dosarului, instanta retine
urmiitoarele:

in fapt, reclamantii BADIU SAVU LORENA DANIELA, BALICA IOAN,
BORODAC VITALI, DRAGOTA LIVIU STEFAN, GULYAS CAMELIA AURORA,
- IONASCU COSMIN NICOLAE, ROSU IOAN, WAGNER RICHARD CRISTIAN au
calitatea de functionari publici in cadrul Primériei Municipiului Lugoj.

Incepand cu data de 01.08.2016, reclamangii au fost incadrafi prin Dispozitia
nr.531/26.07.2016, fard a se emite dispozitii individuale, ci doar comunicirile depuse la filele

17-19, in baza prevederilor OUG nr.20/2016 pentru modificarea si completarea QUG
nr.57/2015. In cuprinsul acestor comunicari s-a precizat functia, clasa, gradul, gradatia, clasa
de salarizare, precum si salariul de bazi brut lunar, fard a face referire la dispozitiile legale
aplicabile.

Reclamantii considers c3 se impune aplicarea, in beneficiul lor, a dispozitiilor art. 1
alin. 5 ind. 1 din Legea nr. 71/2015 de aprobare a OUG nr. 83/2015 si pentru perioada
anterioard, respectiv perioada cuprinsi intre 09.04.2015 — 01.08.2016, solicitind obligarea
parétilor la emiterea unor noi dispozitii de salarizare individuale aferente perioadei respective,
precum si obligarea lor la calcularea si plata diferentelor salariale, actualizate cu indicele de
inflafie si dobénda legala aferenti.

Tribunalul constatd ci prin adresele nr, 25201/16.03.2018 si nr.25212/16.03.2018,
emisd ca rdspuns la solicitirile reclamantilor, paratii au comunicat faptul ¢i nu s-a efectuat
incadrarea la nivel maxim pentru perioada anterioars, 09.04.2015-31.07.2016 (f. 22 si 25), iar
prin intdmpindrile depuse de catre pérati, acestia gi-au exprimat explicit refuzul de solutionare
favorabild a cererii reclamantilor, invocénd in esentd ¢3 art. 1 alin. 5 ind. 1 din QUG nr.
83/2014 nu se aplici in cauza.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. 1 si art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, se poate
adresa instantei de contencios administrativ §i persoana care se considerd vitimati intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim, de citre o autoritate publicd, prin refuzul nejustificat de
solutionare a unei cereri (act administrativ asimilat, conform art. 2 alin. 2 din lege).

Tribunalul refine, ci potrivit art. 2 alin. 1 lit. i) din Legea nr. 554/2004 prin refuz
nejustificat de a solutiona o cerere se intelege "exprimarea explicitd, cu exces de putere, a
voinfei de a nu rezolva cererea unei persoane; este asimilatd refuzului nejustificat si
nepunerea in executare a actului administrativ emis ca urmare a solufiondrii favorabile a
cererii sau, dupd caz, a plingerii prealabile”, iar conform art. 2 alin. 1 lit. n) din Legea nr.
554/2004 prin exces de putere se infelege "exercitarea dreptului de apreciere al autoritétilor
publice prin incdlcarea limitelor competentei previzute de lege sau prin_incdlcarea
drepturilor si libertdtilor cetdtenilor".

Analizind legalitatea §i temeinicia pretentiilor reclamantilor, Tribunalul observi, ci
potrivit art. 1 din QUG nr. 83/2014 (1) in anul 2015, cuantumul brut al salariilor de
bazé/soldelor functiei de bazi/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de incadrare de care
beneficiazi personalul platit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda
pentru luna decembrie 2014, in misura in care personalul isi desfisoari activitatea in aceleasi
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conditii §i nu se aplicd valoarca de referinti i coeficientii de ierarhizare corespunzitori
claselor de salarizare prevazuti In anexele la Legea cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare.

(2) in anul 2015, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlaite
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunard brutd/salariuf lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acordd personalului plitit din fonduri publice pentru luna decembrie 2014, in misura
in care personalul igi desfagoard activitatea in aceleasi conditii”. Conform art. 1 alin. 5 din
acelagi act normativ, “prin exceptie de la prevederile alin. 1 si 2, in anul 2015 personalul din
cadrul sistemului public sanitar gi sistemului public de asisten{i sociald beneficiazi de
drepturile salariale stabilite conform prevederilor OUG nr. 70/2014 privind salarizarea
personalului din cadrul sistemului public sanitar §i sistemului public de asistentd sociald in
anul 2015™.

Ulterior, la data de 09.04.2015 a intrat in vigoare Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea
OUG nr. 83/2014 (publicat in M. Of. nr. 233 din 6 aprilie 2015), prin care s-a introdus alin.
5' la art. 1, cu urmatorul coninut: ,prin exceptie de la alin. 1 5i 2, personalul din aparatul de
lucru al Parlamentulm si din celelalte institutii si autoritdti publice, salarizat la acelasi nivel,
precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv
personalul previzut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiazd de un cuantum al salariilor
de bazd §i al sporurilor mai mici decdt cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiagi
institutii sau autoritdfi publice pentru fiecare functie/grad/treaptd §i gradatie, va fi salarizat
la nivelul maxim, dacd isi desfasoard activitatea in aceleasi conditii”.

Din interpretarea acestor texte de lege, instanta retine ci vointa legiuitorului a fost de
a stabili ¢#, in cursul anului 2015, cuantumul brut al salariilor de baz#/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de incadrare, de care beneficiazi personalul
platit din fonduri publice, se mentine la acelagi nivel cu cel ce se acordd pentru luna
decembrie 2014, in mésura in care personalul isi desfigoari activitatea in aceleasi conditii, cu
exceptia personalului din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si
autoritifi publice, salarizat la acelagi nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului
Concurentei si al Curtii de Conturi, care beneficiazi de un cuantum al salariilor de bazi si al
sporurilor mai mici dect cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiagi institutii sau
autoritafi publice pentru fiecare functie/grad/treapt si gradatie, si care va fi salarizat la nivelul
maxim, daca isi desfagoara activitatea 1n aceleasi conditii.

Astfel, prin legea nr. 71/2015 s-a creat posibilitatea legald ca personalul incadrat in
institufiile si autoritatile publice, care avea un nivel al salariului de baza si al sporurilor mai
mic decit cel stabilit la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autorititi publice pentru
fiecare functie/grad/treaptd si gradatie, si fie salarizat la acest nivel maxim, daci fsi
desfdgoara activitatea in aceleagi conditii, elimindndu-se astfel diferentele salariale rezultate,
in anumite cazuri, In urma aplicirii Legii nr. 284/2010, vointa legiuitorului fiind aceea de a
elimina discrimindrile salariale existente intre persoane care ocupi aceleasi functii, in aceleagi
conditii de studii §i vechime.

Acecastd concluzie se desprinde si din Nota nr. 874/02.06.2015 privind aplicarea
prevederilor Legii nr. 71/2015 pentru aprobarea QUG nr. 893/2014 emisd de Ministerul
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Virstnice si de Ministerul Finantelor
Publice, potrivit céreia dispozitiile acestei legi trebuie sa se aplice personalului din toate
institutiile si autoritaiile publice.

Avind in vedere cd voinfa legiuitorului a fost aceea de a elimina discrimindrile
salariale existente intre persoane care ocupi aceleasi functii, in aceleasi conditii de studiu si
vechime, Tribunalul constati ca fiind nejustificate apéririle paratilor in sensul c& eliminarea
unor atare discrimindri s-ar aplica doar anumitor categorii de personal, nu si reclamantilor in
calitate de functionari nou-incadrati sau promovati, aparari intemeiate pe art. 5 alin. 3 din
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OUG nr. 83/2014. In aceste conditii, refuzul parétilor de a aplica in privinta reclamantilor
prevederile art. 1 alin. 5ind. 1 din OUG nr. 83/2014 (modificat prin Legea 71/2015) apare ca
fiind unul nejustificat, in sensul art. 2 alin. 1 lit. i) din Legea nr. 554/2004.

Constatand ci reclamantii au calitatea de functionari publici in cadrul unei autorititi
publice (Priméria Municipiului Lugoj), fird ca legea si facd vreo distinctie, Tribunalul
apreciazd cd reclamantilor le sunt aplicabile dispozitiile art. 1 alin. 5 ind. 1 din OUG nr.
83/2014 (modificat prin Legea 71/2015). Functionarii publici sunt indreptatiti sa beneficieze
de recalcularea salariului in conformitate cu dispozitiile legii nr. 71/2015, de la data la care au
intrat in vigoare dispozitiile acestui act normativ - 09.04.2015, drepturile salariale stabilite
ulterior acestei date trebuind sa fie la nivelul maxim existent in institutia respectivi pentru
aceleasi conditii de incadrare.

Perioada pentru care nu li s-a recunoscut reclamantilor dreptul la un salariu de bazi
stabilit la nivel maxim pentru aceeasi functie si aceeasi vechime este 09.04.2015 —
31.07.2016. Dreptul reclamantilor pentru aceasti perioada este confirmat prin Decizia nr.
23/26.09.2016 a Inaltei Curti — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Potrivit
Deciziei : "In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgents
a Guvernului nr, 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
© 2015, precum gi alte mésuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobati cu modificari si
. completdri prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile §i completirile ulterioare, sintagma
. Usolarizat la acelasi nivel” are in vedere personalul din cadrul aparatului de lucru al
Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi, precum §i
din cadrul celorlalte autoritdfi si institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a) din
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri publice,
cu modificdrile si completirile ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere in
interpretarea si aplicarea aceleiasi norme este cel determinat prin aplicarea prevederilor art.
1 alin. (1) §i (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobati cu modificiri
si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificérile si completirile ulterioare, in cadrul
aceleiagi autoritd}i sau institutii publice.”

Instanta va inlitura apérarile paratilor din intAmpinare, in sensul ca dispozitiile legale
pe care isi intemeiazi reclamantii actiunea au fost abrogate incepind cu data de 1 iulie 2017,
fapt ce atrage i incetarea aplicabilitafii Deciziei nr. 23/2016 a Inaltei Curti — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Este irelevant faptul ci, odatd cu intrarea in vigoare
a Legii-cadru nr. 153/2017, au fost abrogate prevederile art. 1 alin. 5 ind. 1 din OUG nr.
. 83/2014, aprobati prin Legea nr. 71/2015, din moment ce respectivele dispozitii legale au fost
© In vigoare in intervalul de timp cuprins intre 09.04.2015 — 31.07.2016, perioada pentru care
reclamantii au solicitat plata drepturilor salariale cuvenite. Prin urmare, sunt lipsite de
fundament sustinerile paratilor referitoare la aplicarea unei dispozitii legale ulterior abrogirii
ei, in cauzi fiind vorba de aplicarea legii la o situatie de fapt din perioada c4nd respectiva lege
a fost in vigoare si si-a produs pe deplin efectele juridice.

in consecints, in temeiul art. 18 din Legea nr. 554/2004 coroborat cu art. 109 din
Legea nr. 188/1999, Tribunalul va admite actiunea §i va dispune obligarea paratilor la
emiterea unor noi dispozitii de salarizare individuale, in termen de 10 zile de la data rimanerii
definitive a hotdrérii, privind incadrarea reclamantilor pentru perioada 09.04.2015 -
31.07.20186, la nivelul salariului maxim aferent functiei, treptei, gradului si gradatiei detinute
de reclamanti, conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014 aprobati prin Legea nr.
71/2015.

De asemenea, in temeiul art. 1516, 1531 Noul Cod Civil (Legea 287/2009), OG
13/2011, tinénd cont i de Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014 pronuntata de I.C.C.J., (recurs
in interesul legii), publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I nr. 411 din 3 junie
2014, In vederea repardrii integrale a prejudiciului produs reclamantilor, Tribunalul va
dispune obligarea paratilor ca, in termen de 10 zile de la data riméanerii definitive a hotirarii,
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si calculeze, si aloce si s pliteascd reclamantilor diferentele salariale aferente perioadei
09.04.2015 - 31.07.2016 (adic# diferentele dintre salariile stabilite conform art. 1 alin. 5 ind. 1
din O.U.G. nr. 83/2014 i salariile efectiv incasate in acea perioadd), drepturi salariale ce
urmeazi a fi actualizate — in acelagi termen de 10 zile de la data riménerii definitive a
hotdrérii - cu indicele de inflatie si dobinda legali aferentd, de la data scadentei fiecarei sume
si pana la data platii efective.

Se va dispune si obligarea pérétilor ca, in termen de 10 zile de la data riménerii
definitive a hotdrarii, si comunice reclamantilor actele administrative individuale din care s
rezulte nivelurile maxime de incadrare conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014,
sumele individuale reprezentdnd drepturi salariale calculate i actualizate/indexate, precum gi
modul de calcul al respectivelor sume de bani.

Ca urmare a admiterii actiunii, constatdnd culpa procesuali a parétilor, se va dispune
obligarea lor la plata citre reclamanti a sumei de 3500 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd,
reprezentind onorariu avocatial, dovada achitérii acestuia fiind ficuti cu chitaniele depuse la
filele 4 si 160 ale dosarului,

in ceea ce priveste solicitarea pératilor de reducere a cheltuielilor de judecats constand
in onorariul de avocat, tribunalul apreciaza c3 suma de 3500 lei solicitatd de reclamanti cu
acest titlu este rezonabild, fiind proportionald cu munca depusi de avocat in cadrul prezentei
acfiuni in contencios administrativ, ce a constat in formularea cererii de chemare in judecati si
redactarea rispunsului la intdmpinare, neexistind motive de naturi a justifica reducerea
cheltuielilor de judecaté reprezentate de onorariul avocatial.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei dovezii calititii de reprezentant, invocat3 prin intimpinare,

Ia act de renuntarea la judecati a reclamantului IONASCU COSMIN NICOLAE.

Admite acfiunea formulatd de reclamantii BADIU SAVU LORENA DANIELA,
BALICA 10AN, BORODAC VITALI, DRAGOTA LIVIU STEFAN, GULYAS CAMELIA
AURORA, ROSU IOAN, WAGNER RICHARD CRISTIAN, prin Sindicatul liber al
salariatilor din Primiria Municipiului Timisoara si din serviciile publice aflate in subordinea
Consiliului Local al Municipiului Timigoara, prin avocat T#ranu Constantin, domiciliu
procesual ales Bd. C.D.Loga, nr.1, jud. Timis, in contradictoriu cu paritii PRIMARUL
MUNICIPIULUI LUGOJ, UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA MUNICIPIUL
LUGOJ, ambii cu sediul in Lugoj, Piata Victoriei, nr.4, jud.Timig, avidnd ca obiect litigiu
privind functionarii publici.

Obligh paratii ca, in termen de 10 zile de la data rimaénerii definitive a hotiririi, si
emitd noi dispozitii de salarizare individuale, privind incadrarea reclamantilor pentru perioada
09.04.2015 - 31.07.2016, la nivelul salariului maxim aferent functiei, treptei, gradului si
gradatiei definute de reclamanti, conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014 aprobati
prin Legea nr. 71/2015.

Obliga paritii ca, in termen de 10 zile de la riménerea definitivd a prezentei hotiréri,
sa calculeze, sa aloce si sd pliteascd reclamantilor diferenfele salariale aferente perioadei
09.04.2015 - 31.07.2016 (adicé diferentele dintre salariile stabilite conform art. 1 alin. 5 ind. 1
din O.U.G. nr. 83/2014 si salariile efectiv incasate in acea perioads), drepturi salariale ce
urmeazi a fi actualizate -in acelasi termen de 10 zile de la data riménerii definitive a hot#rarii
- cu indicele de inflafie si dobinda legala aferentd, de la data scadentei fiec#irei sume §i pana
la data platii efective.

Obligi paratii ca, in termen de 10 zile de la data raménerii definitive a hotdrdrii, s&
comunice reclamantilor actele administrative individuale din care sd rezulte nivelurile
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‘maxime de incadrare conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014, sumele individuale
reprezentdnd drepturi salariale calculate si actualizate/indexate, precum si modul de calcul al

respectivelor sume de bani.
Obligd pératii la plata citre reclamanfi a sumei de 3500 lei cu titlu de cheltuieli de

Jjudecati.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, care se va depune la Tribunalul

Timisg.

PRESEDINTE,
Cuzman Andra

Red/tehnored. CA/CU
5 ex. 2 com.
29.09.2018
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ROMANIA

TRIBUNALUL TIMIS
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 1 August 2018
Completul compus din:
PRESEDINTE : ANDRA CUZMAN
GREFIER : COCA URSULICA

Pe rol fiind judecarea cauzei Contencios administrativ gi fiscal privind cererea
formulatd de reclamantii BADIU SAVU LORENA DANIELA, BALICA IOAN,
BORODAC VITALII, DRAGOTA LIVIU STEFAN, GULYAS CAMELIA AURORA,
IONASCU COSMIN NICOLAE, ROSU TOAN, WAGNER RICHARD CRISTIAN, prin
SINDICATUL LIBER AL SALARIATILOR DIN PRIMARIA MUNICIPIULUI
TIMISOARA $I DIN SERVICIILE PUBLICE AFLATE IN SUBORDINEA CLMT in
contradictoriu  cu pardtii PRIMARUL MUNICIPIULUI LUGOJ si UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA MUNICIPIUL LUGOJ, avand ca obiect litigiu privind
functionarii publici (Legea Nr.188/1999) .

La apelul nominal facut in sedinta publici, s-a prezentat pentru reclamanti c.j. Tiberiu
Negrei din partea Sindicatului Liber al Salariatilor din Priméria Municipiului Timisoara si din
Serviciile Publice aflate in subordinea CLMT, lipsa fiind restul partilor .

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupi care, reprezentantul
reclamantilor depune la dosar imputernicirea de reprezentare si practica judiciari in materie .

Instanta in temeiul dispozitiilor art. 131 Cod de procedurd civild, constatd ci este
competentd general, material si teritorial sa solutioneze prezenta cauza raportat la dispozitiilor
art.95 pct.4 si 107 Cod de proceduri civila i pune in discutia partilor cererea de renuntare la
judecati formulati de reclamantul Tonascu Cosmin Nicolae, afiati la fila 159 dosar si avind in
vedere ci a fost depusd la dosar dovada calititii de reprezentant a Sindicatului nu va mai
pune in discufie exceptiile lipsei dovezii calitiii de reprezentant a sindicatului $i exceptia
autoritdtii de lucru judecat provizorii privind partea de actiune ce il vizeazi pe reclamantul
lonagcu Cosmin Nicolae, exceptii invocate de pardfi prin intAmpinarea depusi la dosar , filele
89-97.

Reprezentantul reclamantilor solicitd ca instania si ia act de cererea de renuntare la
judecata, depus# de reclamantul Tonagcu Cosmin Nicolae si sustine teza probatorie solicitind
administrarea probei cu inscrisurile depuse la dosar .

in temeiul art. 255 rap. la art. 258 Noul Cod procedura civila, instanta incuviinfeaza
proba cu inscrisurile depuse la dosar de ambele parti, intrucit sunt admisibile si duc la
solutionarea procesului.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat
instan{a, in temeiul art. art. 244 al. 1 Noul Cod proceduri civild, constatd Iincheiat3 cercetarea
procesului, si conform prevederilor art. 244 al. 3 Noul Cod procedura civild proceduri si ale
art. 392 Noul Cod procedura civila, deschide dezbaterile asupra fondului cauzei i acorda
cuvantul partilor.

Reprezentantul reclamantilor solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulata gi
motivati prin cele 4 petite aflate la dosar, cu cheltuieli de judecatd conform chitantelor aflate
la filele 4 si 160 dosar, expunind pe scurt motivele invocate in cererea de chemare in judecati
si raspunsul la intdmpinare depus la dosar.



in temeiul art. 394 Noul Cod procedura civild, instanta declard inchise dezbaterile in
fond si retine cauza in pronuntare.

INSTANTA

in temeiul art.396 alin. 1 din Noul Cod de Procedura Civila, va aména pronunfarea
asupra cauzei de fatd, motiv pentru care ,

DISPUNE

Amand pronuntarea pentru data de 10 August 2018, prin punerea solutiei la dispozitia
pirtilor prin intermediul grefei Tribunalului Timis.
Pronuntatii in sedin{a public din data de 1 August 2018.

PRESEDINTE
ANDRA CUZMAN




