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Sindicatul Liber al Salariatilor din Afiliat la

Primiria Municipiului Timigoara si din . . L )
Serviciile Publice aflate in subordinea Federafia Nationald a Sindicatelor din
Consiliului Local al Municipiului Timigoara Administratie

Nr. 1532/16.12.2019 Afiliatd la

C.N.S. Cartel Alfa

Timiyoara, Bd. C.D.Loga nr.1, jud. Timiy, tel/fax: +0256/24"7.488+= mobil: 0729.085.938 * email: sinditim@yahoc.com «

Citre
PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA
Stimate Domnule Primar,

Referitor dosar nr. 2921/30/2018 si dosar nr. 7471/30/2016

Subsemnata IONICEANU VIORICA, reprezentati de subscrisul sindicat;

Prin prezenta v comunicim:

- Sentinta Civild nr. 369/07.03.2019 completatd prin Sentinta Civili nr.
1008/19.09.2019, pronuntate de Tribunalul Timis, sectia de contencios administrativ
si fiscal, in dosarul nr. 2921/30/2018, DEFINITIVA prin Decizia Civili nr.
1537/12.12.2019 pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara, sectia contencios
administrativ i fiscal, prin care instanta de judecati a admis in parte actiunea
Jormulatd de reclamantele AXENTIOI MARIETA CECILIA si IONICEANU
VIORICA ..., in contradictoriu cu pardtii MUNICIPIUL TIMISOARA si PRIMARUL
MUNICIPIULUI TIMISOARA ..., precum si cererea de completare a dispozitivului
sentintei civile nr. 369/07.03.2019 pronuntati de Tribunalul Timis, in sensul cd:

- anuleazd Dispozitia nr. 643/23.05.2018 emisd de pdritul Primarul
Municipiului Timisoara,

- suspendd executarea Dispozitiei nr. 643/23.05.2018 emisd de pirdtul
Primarul Municipiului Timisoara pdnd la solutionarea definitivi a prezentei
cauze,

- admite exceptia autoritifii de lucru judecat in ceea ce priveste capditul de
cerere formulat prin cererea aditionald din data de 19.11.2018;

- respinge actiunea formulatd de reclamanta IONICEANU VIORICA prin
cererea aditionald din data de 19.11.2018, ca avind autoritate de lucru judecat in
raport de sentinta civild nr. 2799/16.12.2016 pronuntati de Tribunalul Timis in
dosarul nr. 7471/30/2016, ramasd definitivd prin decizia nr. 728/03.04.2018 a
Curtii de Apel Timisoara;

- completeaza dispozitivul sentingei in sensul cd obligd pdrdtii la plata cdtre

reclamanti a sumei de 2500 lei reprezentind cheluieli de judecatd.

Vi rugim si achitati subscrisului sindicat suma de 2.500 lei reprezentind

cheltuielile de judecati din prima instants.
Contul Sindicatului: cod IBAN RO36BRDE360SV(09337213600, cont deschis la Banca

Romaéni pentru Dezvoltare (Timis) — Groupe Societe Generale (CIF Sindicat: 15076333).
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Dispozitia nr. 643/23.05.2018 emisd de péritul Primarul Municipiului
Timisoara — ANULATA DE INSTANTA DE JUDECATA — are ca obiect

punerea in executare a Sentinfei nr. 2799/PI/NCA/16.12.2016 a Tribunalului

Timis, DEFINITIVA prin_Decizia Civili nr. 738/03.04.2018 pronuntati de
Curtea de Apel Timisoara in dosarul nr. 7471/30/2016.

Aceastd dispozitie este un act administrativ cu caracter colectiv care vizeazi 2
salariate (AXENTIOI MARIETA CECILIA si IONICEANU VIORICA)
nominalizate in dispozitivul Sentintei nr. 2799/PI/NCA/16.12.2016, in extrasul din
Anexa la dispozitie existdnd rubrici pentru fiecare dintre reclamante.

Invederam faptul ci in extrasele din Anexa la Dispozitia nr. 643/23.05.2018
apar doar cuantumurile salariilor de baza de la 3 date, anume: 09.04.2015, 01.08.2015
si 01.12.2015, situatie in care nici subsemnata si nici vreo instanti de judecatd nu
poate verifica modul de calcul al sumelor care mi se cuvin, nici indexarea acestora si
nici corectitudinea sumelor.

Urmare a anulirii Dispozitiei nr. 643/23.05.2018 de citre instanta de

judecatd, va rugdm si emiteti acte administrative (dispozitii_de salarizare)

individuale, pentru fiecare din reclamante, cu respectarea intocmai_a
dispozitivului Sentintei Civile nr. 2799/PI/NCA/16.12.2016, in sensul ca fiecare
din aceste dispozitii individuale si contini si modul de calcul al sumelor de bani
ce ni se cuvin, indexate cu indicele de inflatie si dobinda legala aferents.

Invederdm de asemenea faptul ci ati depisit cu mult termenul de 10 zile

stabilit de instanta de judecatii la paragrafele 2 si 3 din dispozitivul Sentintei
Civile nr. 2799/PI/NCA/16.12.2016.

Citam:
“- obligd parditii la emiterea unor noi decizii (dispozitii) de salarizare

(privind salariul de bazd si sporurile) pentru reclamante, in termen de 10 zile de la
ramdnerea definitivd a prezentei hotdrdri, cu respectarea prevederilor art. 1 alin. §

ind. 1 din OUG nr. 83/2014, aprobatd prin legea nr. 71/2015, pentru perioada
09.04.2015—-31.07.2016;

- obligd pdrdtii ca in_termen de 10 zile de la riminerea_definitivi a
prezentei hotdrdri, sd recalculeze, sd aloce si sd pliteascd reclamantelor diferentele

salariale corespunzitoare nivelului de salarizare stabilit conform art. 1 alin. 5 ind. 1
din QUG nr. 83/2014 de la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 71/2015 si pdnd la

data de 31.07.2016, drepturi salariale ce urmeazd a fi actualizate cu indicele de
inflatie si dobdnda legald aferentd de la data scadentei fiecdreia, pand la data plitii

efective. ”

Acestea sunt motivele penfru care formulim prezenta cerere cu

solicitarea de a emite dispozitii individuale de salarizare care si contini tot ceea
ce instanta v-a obligat prin Sentinta nr. 2799/PI/NCA/16.12.2016 .

Pe cale de consecinfa, PLATA TREBUIE EFECTUATA iN TERMEN DE
10 ZILE DE LA DATA RAMANERII DEFINITIVE A HOTARARII si

nicidecum in mod esalonat pe o perioadi de 5 ani.
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In situatia in care nu veti da curs prezentei CERERI, vom fi nevoifi si ne
adresdim unui executor judecdtoresc pentru punerea in executare a hotirarii sus-
precizate, situafie care v& va cauza importante cheltuieli suplimentare.

Solicitim un raspuns scris la prezenta CERERE.

Anexam:

- Sentinta Civild nr. 369/07.03.2019 pronuntati de Tribunalul Timis, sectia
de contencios administrativ i fiscal, in dosarul nr. 2921/30/2018;

- Sentinta Civild nr. 1008/19.09.2019 — completare dispozitiv pronuntati de
Tribunalul Timis, sectia de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr.
2921/30/2018;

- Minuta Deciziei Civile nr. 1537/12.12.2019 pronuntati de Curtea de Apel
Timigoara, sectia contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 2921/30/2018;

- Sentinta_nr. 2799/PI/NCA/16.12.2016 pronuntatd de Tribunalul Timis,
sectia de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 7471/30/2016;

- Decizia Civild nr. 738/03.04.2018 pronuntati de Curtea de Apel Timisoara,
sectia contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 7471/30/2016.

PRESEDINTE,
Jurist TIBERIU NEGREI
SALAR
e DIN PRIMARIA

MUNICIPIULUI






Dosar nr: 2921/30/2018

Cod ECLI ECLI:RO:TBTIM:2019:020.000369

ROMANIA
TRIBUNALUL TIMIS
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA NR. 369/2019
Sedinta publica de la 07 Martie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE IULIANA TALOS
Grefier ANCUTA BELCEA

Pe rol se afld solutionarea actiunii formulate de reclamanfii AXENTIOI
MARIETA CECILIA si IONICEANU VIORICA, in contradictoriu cu paratii MUNICIPIUL
TIMISOARA PRIN PRIMAR si PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA, avind ca
obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd, se prezintd pentru reclamanta
loniceanu Viorica jurist Tiberiu Negrei — presedintele Sindicatului Liber al salariatilor din
primdria Municipivlui Timigoara si din Serviciile Publice aflate in subordinea consiliului
Local al Municipiului Timisoara in baza imputernicirii de reprezentare aflatd la fila 56 dosar,
lipsa fiind celelalte pari.

Procedura de citare este fegal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupd care: instanta constatd lipsa
dosarutui administrativ,

Reprezentantul reclamantei invedereaza ca parafii solicitdrii instan{ei s3 depuna
dosarul administrativ. Aratd ci nu mai are cererii de formulat.

Instanta din oficiu pune in discutie exceptia autoritatii de lucru judecat raportat
la sentinfa civili nr. 2799/16.12.2016 pronunjati de Tribunalul Timig in dosarul
nr.7471/30/2016.

Reprezentantul reclamantei arati ci lasd la aprecierea instantei solutia. Mai
aratd ci a facut referire in concluziile scrise depuse la dosarul cauzei.

Tribunalul constati ¢ in cadrul acestei exceptii ar fi vorba de plata sumei de
bani fira esalonare. Prin capitul de cerere formulat s-a solicitat plata sumei fara esalonare.

Reprezentantul reclamantei sustine ci nu este aplicabil in prezenta cauzi.
Sustine ¢a nu solicitd prin noul capat de cerere plata acelorasi sume fard aplicare ci solicita
obligarea la plata sumelor. Arati ci igi sustine capitul de cerere aga cum a fost formulat.

Constatand c¢a pirfile nu mai au cereri de formulat $i ci nu mai sunt alte
incidente de solutionat, potrivit art. 392 C.pr.civ., declard deschise dezbaterile asupra fondului
si acorda cuvantul partilor in ordinea si in conditiile prevazute la art. 216 C.pr.civ.

Reclamanta prin reprezentant, avind cuvéntul, pune concluzii de admiterea a
cererii asa cum a fost formulatd. Solicitd cheltuieli de judecatd conform dovezii atagate
precizirii cererii de chemare in judecata la fila 51.

[nstanta constata ci au fost lamurite toate imprejuririle de fapt si temeiurile de
drept ale cauzei §i o retine pentru deliberare $i pronuntare.



Dosar nr: 2921/30/2018

TRIBUNALUL,
Asupra cauzei de fatii, constatd urmatoarele;

Prin cererea inregistratd la aceastd instantd sub nr. 2921/30/2018, la data de
22.06.2018, reclamanini AXENTIO]I MARIETA CECILIA si IONICEANU VIORICA , au
chemat in judecatd paritii MUNICIPIUL TIMISOARA PRIN PRIMAR si PRIMARUL
MUNICIPIULUT TIMISOARA, solicitind instantei ca prin hotardrea ce o va pronunta s -
dispund: anularea Dispozitiei m'.643/23.05.2018 si a anexelor acesteia emisid de Primarul
Municipiului Timisoara; suspendarea Dispozitiei nr,643/23.05.2018 si anexelor acesteia emisa
de Primarul Municipiului Timisoara , fn baza art. 15 din Legea nr.554/2004 , pani la
solutionarea definitiva a cauzel.

In motivare reclamantii.  arati  ca prin Sentinfa  Civila
nr.2799/PI/NCA/16.12.2016 ramasa definitivd prin Decizia Civild nr.738/03.04.2018 a fost
admisa actiunea formulatd de citre Axentioi Marieta Cecilia si loniceanu Viorica, Primarul
Municipiului Timisoara fiind obligat ca, In 10 zile de la rdmanerea definitiva a hotararii, si
emitd noi dispozitii de salarizare pentru reclamante pentru perioada 09.04.2015-31.07.2016,
precum si sd recalculeze, si aloce s§i si plateascd reclamantelor diferentele salariale
corespunzitoare nivelului de salarizare stabilit conform art. 1 alin. 5 indice 1 din OUG
nr.83/2014 de la data intrarii in vigoare a legii nr.71/ 2015 si pana la data emiterii unei noi
dispozitii de salarizare , drepturi salariale cc urmeazi a fi actualizate cu indicele de inflaie si
dobénda legala aferent de la data scadentei fiecireia, pan4 la data platii efective.

Invedereaza instantei de judecatd ca un prim motiv de anulare a dispozitiei mai
sus aratate constd in faptul ci dispozitia atacata si anexele la aceasta nu respecta dispozitivul
hotardrilor judecatoregti mai sus invocate intrucat nu stabilesc cuantumul sumelor pe care ar
trebui sa le incaseze fiecare dintre reclamante si nu s-a luat in considerare la calculul sumelor
de bani datorate, actualizarea cu indicele de inflatic si dobanda legala aferentd de la data
scadentei fiecAreia , pani la data platii efective.

In dispozitivul hotararilor judecitoresti mai sus aritate se foloseste sintagma
“sd recalculeze, sd aloce si 5d pldteascd reclamaniilor” | insa paratul, prin dispozifiile emise,
nu a respectat acest dispozitiv intrucét nu a recalculat, nu a alocat si nu a platit reclamantelor
diferentele salarjale.

De asemenea, invedereazi ca, desi prin hotirérile judecitoresti mai sus aritate
s-a stabilit un termen de 10 zile (in cazul celorlaite hotirari aplicindu-se termenul de 30 zile
previzut de art.24 si 25 din Legea nr.554/2004), paratii nu s-au conformat acestor termene
comunicind aceastd dispozitie la data de 25.05.2018, reclamantele urmand si demareze
procedura executirii silite, ,

Reclamantele precizeazi ci s-au adresat in data de 16.05.2018 Primarului
Municipiului Timigoara in vederea punerii in executare a hotdrarilor judecatoresti mai sus
aratate, dispozitia a carei anulare se solicita fiindu-le comunicata astfel cum au aritat mai sus
la data de 25.05.2018.

Un alt motiv de anulare a dispozitiei atacate const in faptul ca, desi hotdrarile
judecitoresti mai sus aritate trebuiau puse in executare in 10 respectiv 30 de zle, prin
referatul aferent acesteia se prevede ca plata sumelor de bani "necalculate" urmeazi si se faca
esalonat in 5 ani. '

Reclamantii au invederat ci prin referatul intocmit, act premergitor emiterii
dispozifiei, se modificd practic continutul acesteia intrucat in cuprinsul dispozitiei nu se
dispune plata in 5 ani.

Este evident ca intre referat si dispozitie trebuie sa existe o concordanty, jar din
modul de redactare a dispozitiei (act administrativ comunicat reclamantelor) rezultd cu
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Dosar nr: 2921/30/2018

claritate reaua-credinti a pératului, acesta mentionind doar in referat (act ce nu se comunic)
esalonarea sumelor de bani. Considerd c¢i actele administrative, in spetd dispozitiile
Primarului, trebuie si prevada cu claritate temeiul juridic (legea , articolul, aliniatul) iar nu s&
prevadi "recalcularea (...) in conformitate cu prevederile legale incidente" , fara a le evidentia
in cuprinsul referatului care a stat la baza emiterii dispozi{iei s-au invocat prevederi legale
care contravin naturii titlurilor executorii ce urmeazi a fi puse in executare. Astfel, dispozitiile
art. 15 din QUG nr,57/2015 si art. 13 din OUG nr.66/2016 nu pot fi aplicate in spetd deoarece

actul normativ-mentionat; desi-era-in vigoare la data pronumtinthotararii; instanta;-avind-ro——m-—
activ, nu a injeles sd esaloneze acele sume de bani, dispunind ca pérafu sd recalculeze, sa

aloce s1 53 plateascd reclamanielor diferengele salanale corespunzatoare nivelului de salarizare

in termen de 10 zile de la riménerea definitiva.

Articolul 2 din actul administrativ contestat trebuia si prevadi ca recalcularea
s5i plata se va face conform titlului executoriu (i anume hotéririle judecatoresti Sentinta civild
nr.2799/PI/NCA/2016 rimasa definitiva prin Decizia civild nr.738/2018).

A considera altfel, asa cum a facut paratul, ar insemna cd hotérdrile
judecdtorestt nu au caracter obligatoriu, fiind optionale, Primarul Municipiului Timigoara
recalculeaza, alocand si platind potrivit "prevederilor legale incidente" (pe care le hotdraste
dupd aprecierea sa discrefionard), iar nu dupi titlurile executorii pronuntate de instanta de
judecata. Este evident cd acest mod de punere in executare a hotirérilor judecétoresti (acestea
fiind date in baza legii) conduce la diminuarea fortei hotirrilor intrucat, pe de o parte,
recalcularea si plata trebuie si se facd in termen de 10 zile/30 zile de la finalizarea litigiulut,
iar pe de altd parte, recalcularea, alocarea gi plata trebuie sa se faci strict in coordonatele
stabilite de instanid (nefiind lasate la aprecierea paratului pentru ¢i altfel s-ar incalca scopul
litigiului).

Agadar paratul trebuia s3 admit in termenul stabilit de instanta ($i nu dupa mai
mult de o lund de zile} actul administrativ prin care si recalculeze (trebuia aritat modul de
calcul si cuantumul final al sumei actualizatd cu indicele de inflatie si dobdnda legala), si
aloce gi sd plateasca diferentiele salariale corespunzitoare nivelului de salarizare stabilit
conform art. | alin.5 indice 1 din QUG nr.83/2014,

Restabilirea legalita(ii dispusd prin hotirarile judecatoresti implica restabilirea
masurilor legale de la momentul 09.04.2015 pani la data de 31.07.2016, dati la care institugia
a corectat deficientele 5i decalajele salariale existente intre angajati.

Precizeazi ci 1n speta nu se pune problema unor drepturi de naturi salariala
care ar trebui acordate Tn viitor, ci prin hotararile amintite se reglementeaza plata unei drepturi
salariale retroactive, nascute la data de 09.04.2015 pana la data de 31.07.2016.

Conform hotérarilor invocate, plata drepturilor salariale se va ftace prin
actualizare cu indicele de inflatie si dobinda legala aferent de la data scadentei fiecéireia pana
la data plaji elective, Dispozifiile nu mentioneazad in mod expres actualizarea cu dobanda
legald si cu indicele de inflatie, aga cum prevad titlurile executorii.

De asemenea, in anexele la dispozitii nu s-a previzut modul de calcul al
drepturilor salariale ce urmeazi a fi alocate si platite.

Un alt motiv de anulare a dispozifiei atacate constd In faptul cd pératii trebuiau
si emitd dispozitii individuale pentru fiecare reclamant in parte, in cuprinsul dispozitivului
hotararilor judecitoresti mai sus ardtate judecitorul foloseste pluralul cuvantului dispozifie
respectiv "obligd pdrdfii la emiterea unor noi decizii (dispozifii} (...).

Apreciazi ¢4 in prezenta spetd sunt aplicabile dispozitiile art.24 i 25 din Legea
554/2004 si nu art.15 din QUG nr.57 /2015 si art.13 din QUG nr.66/2016, intrucdt hotararile
judecatoresti mai sus ardtate au fost pronunfate in materia contenciosului administrativ in
concordanti cu Legea {ir.554/2014, iar punerea in executare este guvernata tot de dispozitiile
Legii nr.554/2004 , o lege organicd, prevederile mai sus ardtate avind caracter imperativ. Un
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Dosar nr: 2921/30/2018

argument in plus in acest sens este faptul ¢4, in cazul unor hotirin judecitoresti invocate in
prezentul litigiu, judecatorul a inteles sd scurteze termenul de 30 de zile prevazut de
dispozitiile art.24 §i 25 din Legea nr.554/2004 la 10 zile.

Un alt aspect pe care dorim s&-1 invederim este faptul ca dispozitia contestata
nu are avizul Serviciului Juridic.

In ceea ce priveste cererea de suspendare , conform art. 15 din Legea
nr.554/2004, suspendarea executdirii actului administrativ unilateral poate fi solicitatd de

reclamant, pentru motivele previizute la art.14 -, i prin cererea adresatd instantei competente-

pentru anularea, in tot sau in parte , a actului atacat.

Potrivit prevederilor art.}4 alin. 1 din Legea nr.554/2004, " in cazuri bine
justificate i pentru prevenirea unei pagube iminente, dupi sesizarea , in conditiile art.7 , a
autoritdfii publice care a emis actul sau a autoritafii ierarhic superioare, persoana vitimati
poate sd ceard instanfei competente s& dispund suspendarea executirii actului administrativ
unilateral pénd la pronuntarea instantei de fond.

In cazul in care persoana vitimati nu introduce actiunea in anularea actului in
termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept si fira nici o formalitate",

Apreciaza ci in speja de faji sunt indeplinite conditiile previizute de art.14 si
15 din Legea nr.554/2004, intrucdt s-au adresat paratului cu plangere prealabila in vederea
revocdrii Dispozitiei nr.643/23.05.2018, fiind indeplinite condifiile cazului bine justificat si
prevenirea unei pagube iminente.

DReteritor la prima conditie impusa de art.14 coroborat cu art.15 din Legea
Nr.554/2004,respectiv aceea a existentei unui caz bine justificat. Potrivit dispozitiilor art.2
alin.1 lit. t din Legea nr.554/2004 prin caz bine justificat se injelege " imprejurari legate de
starca de fapt si de drept , care sunt de naturd si creeze o indoiald serioasa in privinia
legalititii actului administrativ " .

in prezenia spefd , dispozitia mai sus aritatd a fost conteslati de reclamante
pentru considerente ce tin atat de stabilirea starii de fapt, cat si de interpretarea si aplicarea
dispozitiilor legale incidente, toate aceste motive fiind pertinente, asa incat pana la verificarea
lor de citre instanta investitd cu solufionarea prezentei actiuni , Tribunalul Timis trebuie sa
aprecieze ¢i acestea sunt de naturd si creeze o indoiald serioasi in privinta legalititii
masurilor contestate.

Raportat la argumentele mai sus aritate referitor la fiecare punct din actele
administrative atacate, apreciazd ca acestea sunt de naturd si creeze o indoiald serioasi in
privinta legalitatii masurilor contestate,

2) Referitor la cea de a doua conditie impusd de dispozitiile art.14 coroborat cu
art.15 din Legea nr.554/2004 , si anume " necesitatea prevenirii unei pagube iminente "
potrivit dispozitiilor art.2 alin.1 lit.s din actul normativ citat, prin pagubd iminenta se intelege "
prejudiciul material viitor §i previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibili grava a
functiondrii unei autoritati publice sau a unui serviciu public”.

Apreciaza ca reclamantele sunt grav prejudiciate prin emiterea dispozitiel mai
sus ardtate intrucat nu li se face plata in conformitate cu dispozitivul hotérarilor judecitoresti
invocate in termen de 10 zile , respectiv 30 zile, ci in termen de 5 ani, iar prin dispozitia
atacatd nu s-au stabilit sumele de bani pe care urmeaza si le incaseze.

Ori, punerea in executare a dispozitiei contestate Ise-ar aduce grave prejudicii
intrucdt in data de 10.07.2018 se urmareste virarea unui procent de 5 % din suma
nespecificatd, iar subsemnatele urmdnd s3 demareze executarea siliti a hotirarilor
Jjudecitoresti mai sus aritate.

Asadar, daca s-ar achita acel procent de 5% ar incasa de doud ori sumele de
bani. Apreciazi ca, dac# li s-ar achita si 5% la 10.07.2018 reclamantele ar fi grav prejudiciate
intrucdt ar trebui sd facid demersuri bancare pentru restituirea acestui procent fapt ce ar
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implica suportarea unor comisioane bancare, iar procentul de 5% s-ar achita fara si stie din ce
sumé , nefiind evidentiat in dispozitie cuantumul sumei,

Tocmai de aceea, este preferabil a suspenda temporar executarea respectivei
mdisuri, cu atdt mat. muit cu cit, pentru reclamante, eventuala platd ar putea duce la daune
pecuniare,

Mai mult decat atat, apreciazi ci reclamantele ar fi prejudiciate prin virarea
doar a unui procent de 5 % , in conditiile in care hotiririle judecatoresti mai sus aritate

trebuia puse-imexecutare-in-integralitate-in-termende- 10-zile— respectiv30-zile-de-la-data
rimanerit definitive.

De asemenea, invedereazéd instantei de judecatd in considerarea admiterii
cererii i principiile analizate de inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr.2199/2009:
“Actul administrafie se bucurd de prezumita de legalitate, care la rAndul siu se bazeazi pe
prezumtiile autenticitdfii si veridicitasii. Principiul legalitatii actelor administrative presupune
insa atat ca autoritafile administrative sa nu incalce legea, cit si ca toate deciziile lor s3 se
intemeieze pe lege. El impune, in egald misurd , ca respectarea acestor exigente de citre
autoritdti sd fie in mod efectiv asiguratd . Prin urmare, in procesul executdrii din oficiu a
actelor administrative trebuie asigural un anumit echilibru, precum si anumite garantii de
echitate pentru particulari, Intrucit actiunile autoritatilor publice nu pot fi discrefionare,iar
legea trebuie si functioneze individual ca o protectie adecvatd impotriva arbitrarului. Tocmai
de aceca suspendarea executirii actelor administrative trebuie considerata ca fiind, in realitate,
un eficient instrument procedural aflat la indemdna autoritifii emitente sau a instantei de
judecata pentru a asigura respectarea principiului legalitatii, fiind echitabil ca, atat timp cat
autoritatea publicd sau judecidtorul se afld in proces de evaluare, acestea si nu-si produci
efecte asupra celor vizati”. In drept, art.7, 8 ,14 ,15 gi 18 din Legea nr.554/2004.

Avand in vedere aceste motive reclamantii considerd pe deplin intemeiata
acliunea noastrd, motiv pentru care au solicitat admiteres acesteia aga cum a fost formulati.

La data dec 19.11.2018 reclamanta loniceanu Viorica a depus precizare a
cererii de chemare in judecatd prin care a completat temeiurile de drept ale actiunii cu
dispozifiile art, 1 alin 1. art. 2 alin 1 lit. n. art. 24 alin 1 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosulut administrativ §i a formulat un nou capit de cerere (care se adaugi celor doui
ardtate in cererea de chemare in judecat), anume:

- obligarea pérdtilor ca, in termen de 10 zile de la data riménerii definitive a
hotarérii judecétoresti ce se va pronun{a in prezentul dosar, sa-i achite integral, sau s puni la
dispozitia Trezoreriei Municipiului Timigoara, sumele de bani necesare pentru stingerea
obligatiilor stabilite prin sentin{a civild nr. 2799/PI/NCA/16.12.2016 pronuniati de Tribunalul
Timis in dosar nr. 7471/30/2016, ramasd definitivd urmare a Deciziei civile nr.
738/03.04.2018 a Curtii de Apel Timisoara.

Analizand actele si lucririle dosarului, Tribunalul retine urmitoarele:

Prin Sentinta Civila nr.2799/PI/NCA/16.12.2016 rimasi definitiva prin Decizia
Civild nr.738/03.04.2018 a fost admisi actiunea formulata de citre Axentioi Marieta Cecilia gi
loniceanu Viorica, Primarul Municipiului Timisoara fiind obligat ca, in 10 zife de la
rdmdnereq definitivd a hotdrdrii, sa recalculeze, sd aloce §i sa pldteascd reclamantelor
diferentele salariale corespunzitoare nivelului de salarizare stabilit conform art. 1 alin. 3
indice 1 din QUG nr.83/2014 de la data intrarii in vigoare a legii nr.71/ 2015 si pana la data
emiterii unel noi dispozitii de salarizare, drepturi salariale ce urmeazd a fi actualizate cu
indicele de inflajie si dobdnda legald aferentd de la data scadenfei fiecdreia, pdnd la data
pldyii efective, fiind totodata obligat si sa emitd noi dispozitii de salarizare pentru reclamante
pentru perioada 09.04.2015-31.07.2016. ’

In executarea acestei sentinle Primarul municipiului Timigoara a emis
Dispozitia nr. 643/23.05.2018 prin care, avandu-se in vedere prevederile QUG nr. 83/2014,
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nr. 27/2015, nr. 35/2015 si nr. 57/2015 si in conformitate cu dispoziiile art. 6 alin. 1 din OUG
nr. 90/2017, a stabilit cuantumul salariului de bazd pentru reclamante pentru perioada
09.04.2015 ~ 31.07.2016, conform anexei parte integrantd a dispozitiei. Totodatd, s-a dispus
recalcularea drepturilor salariale, alocarea fondurilor si plata catre reclamanti a diferentelor
salariale corespunzitoare nivelului de salarizare stabilit conform art. 1, actualizate cu rata
inflatiei aferentd de la data scadentei fiecireia, pand la data platii cfective, in conformitate cu
prevederile legale incidente, Potrivit Anexei dispozifiei ardtate, atlata la fila nr. 21 si 53 din

dosar;-pentru-ambele-reelamante;-avand-functia de-Consilier clasa-F-grad-profesional principat -

gradatia de vechime 5, nivelul maxim al salariului aflat in platd in perioada 09.04.2015 —
31.07.2015 a fost de 3114 lei, in perioada 01.08.2015-30.11.2015 de 3485 lei iar in perioada
01.12.2015-01.08.2016 de 3834 lei.

fn primul rind, instanta constata c, desi reclamantii nu au invocat expres
incidenta art. 2 al. 1 lit. n din Legea nr. 554/2004, din analiza motivelor d fapt si de drept ale
actiunii, rezultd ca actele administrative sunt contestate prin raportare la art. 2 al. 1 lit. n din
Legea nr. 554/2004, in conditiile in care se susgine ca pardtul Primarul ar fi incalcat obligatia
instituiti de art. 24 din lege. Potrivit art. 2 al. 1 lit. n din Legea contenciosului administrativ,
excesul de putere este definit ca fiind ,.exercitarea dreptului de apreciere al awtoritatilor
publice prin incdlcarea limitelor competentei previzute de lege sau prin incdlcarea
drepturilor si libertdtilor cetdfenilor”.

Pomind de la aceste dispozifii, se constatd ci actele administrative supuse
cenzurii instantei au fost emise cu exces de putere, in condiliile in care, in primu! rand, paratii
aveau obligafia ca, in 10 zile de la riméanerea definitivd a sentingei, si emitd noi dispozitii de
salarizare pentru reclamanti pentru perioada 09.04.2015-31.07.2016, precum si si recalculeze,
si aloce §i sd plateascd reclamantilor diferenjele salariale corespunzatoare nivelului de
salarizare stabilit conform art. | alin. 5 indice 1 din QUG nr. 83/2014, de la data intririi in
vigoare a Legii nr. 71/2015 si pana la 31.07.2016, drepturi salariale ce urmeaza a fi actualizate
cu dobédnda legalad aferentd de la data scadentei fiecdreia, pand la data plafii efective. De
asemenea, in raport de solutia adoptatd prin sentintele civile mentionate, pardfii aveau
obligatia ce urma si fie executatd in conformitate cu art. 24 al. 1 din Legea nr. 554/2004, in
10 de zile de la riménerea definitivd a sentinjei: ,,Dacd in urma admiterii actiunii autoritatea
publicd este obligatd sd incheie, sd inlocuiascd sau sd modifice actul administrativ, sd
elibereze un alt inscris sau sd efectueze anumite operafiuni administralive, executarea
hotdrdrii definitive se face de bundvoie in termenul prevazut in cuprinsul acesteia. iar in lipsa
unui asifel de termen, in termen de cel mult 30 de zile de la data rdmanerii definitive a
hotdrdrii.”.

in acest context, se observa ca dispozitiile contestate, desi au fost emise in
executarea hotdrédrilor devenite definitive, stabilesc, la art. 2, ci recalcularea drepturilor
salariale se va face ,,in conformitate cu dispozifiile legale incidente”, care, nementionate fiind
in actele administrative, sunt, totusi, indicate in referatele care au stat la baza emiterii lor —
OUG nr. 90/2017. In primul rind, mentionarea sintagmei ,.in conformitate cu dispozifiile
legale incidente” este in afara dispozitivului hotdrarilor judecitoresti, instantele care au
solufionat fondul litigiilor neficind trimitere la aceste acte normative (aceste acte normative
fiind in vigoare la momentul pronungdrii hotdrarilor), dimpotrivd, au stabilit termenul de 10
zile de la riménerea definitiva. In al doilea rand, referatele intocmite anterior emiterii
dispozitiilor nu au caracterul unor acte administrative, potrivit definitiei art. 2 al. 1 lit. ¢ din
lege, astfel ca acestea nu pot contine dispozifii care s creeze raporturi juridice §i nici nu pot
avea, in consecintd, o for{a juridica superioard celei conferite actelor administrative. In al
treilea rind, plata drepturilor salariale este conformi art. 14 al. 4 din Legea nr. 273/2006,
pentru ci o atare cheltuiald din fondurile publice locale a fost dispusd prin hotirari definitive,
deci, ,.este aprobatd, potrivit legii”.
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in continuare, se constata c& este intemeiat argumentul de nelegalitate invocat
de reclamanfi, privitor la omisiunea emitentului dispozitiilor de a include, in calculul
drepturilor salariale, a dobanzii legale, asa cum s-a stabilit prin sentintele pronunfate. Astfel,
dispozitiile a céror anulare se soliciti incalca, fafa de cele anterior expuse, prevederile art. 435
al. 1 CPC, dispozitii potrivit cirora hotirarea judecatoreasci este obligatorie.

De asemenea, se constatd cd reclamantii au invocat §i critica potrivit céreia
dispozitivul hotararilor judecatoresti obliga la emiterea unei noi dispozitii de salarizare pentru

fiecare reclamant, argument care nu-va- fi- retinut, in conditiile in care functionarii publici—- -

reclamanti nu arata care ar fi vatdmarea produsi prin emiterea unei dispozifii comune pentru
mai mul{i functionari.

In consecinta, fati de acest argumente, instanta apreciazi ci dispozitiile
contestate au fost emise cu exces de putere, potrivit definitiei prevazute de art. 2 al. 1 lit. n din
Legea nr. 554/2004, fiind vidtamatoare pentru dreptul reclamantilor de a obtine drepturile
salariale stabilite prin hotarén judecitoresti, astfe! ¢i sunt indeplinite cerintele art. 1 al. 1 din
Legea nr. 554/2004, pentru ca reclamantii sa se adreseze instantei de contencios administrativ,
in vederea anuldrii actelor administrative.

In ce priveste capatul de cerere avand ca obiect suspendarea executdrii actelor
administrative contestate, instanta constati ci acesta este intemeiat.

Art. 15 dispune: |, Suspendarea executdrii actului administrativ unilateral
poate fi solicitatd de reclamant, peniru motivele previzute la gri. {4, i prin cererea adresati
instantei competente pentru amwlarea, in tot sau in parte. a actului atacar. In acest caz,
instanta poate dispune suspendarea actului administrativ atacat, pdnd la solufionarea
definitivi i irevocabild a cauzei. Cererea de suspendare se poate formula odatd cu activnea
principald sau printr-o actiune separatd, pand la solufionarea acfiunii in fond. (2)
Dispozitiile qri. {4 alin. (2) - (7) se aplicd in mod corespunzdtor. ™,

Articolul 2 al. | literele s si t, la care face trimitere art. 14 al. 1, defineste
paguba iminenta §i cazul bine justificat, conditii care se cer a cumulativ indeplinite pentru a
atrage masura suspendarii executdnii actului: ,,§) pagubd iminentd - prejudiciul material viitor
si previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibild gravd a functiondrii unei auforitdfi publice
sau a unui serviciv public: 1) cazuri bine justificate - imprejurdrile legate de starea de fapt §i
de drepl. care sunt de naturd sa creeze o indoiald serioasd in privinta legalitdfii actului
administrativ’”.

Analizind aceste conditii, instanta constatd ci ele sunt cumulativ indeplinite,
fatd de argumentele mai sus prezentate existind o indoiald serioasd asupra legalitdfii actelor
administrative, paguba iminentd fiind §i aceasta probati prin natura obiectului reglementat de
actul contestat.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, in temeiul art. 18 al. 1 din Legea
nr. 354/2004, va admite actiunea $1 va anula dispozifia nr. 643/23/05/2018 emisa de paratul
Primarul Mun. Timigoara. De asemenea, in temeiul art. 15 rap. la art. 14 5i 2 al. 1 lit. § i t din
Legea nr. 554/2004, va dispune suspendarea executarii dispozitiei nr. 643/23/05/2018 emisi
de pératul Primarul Mun. Timigoara, pand la solujionarea definitivd a actiunii in anularea
acelorasi acte administrative, inregistraté in prezentut dosar.

fn ceea ce priveste capitul de cerere formulat de reclamanta IONICEANU
VIORICA prin cererea aditionald din data de 19.11.2018, tribunalul constatd indeplinite
condifiile de existend a autoritiii de lucru judecati. Prin prezenta actiune, astfel cum a fost
modificatd, reclamanta a solicitat obligarea paratilor ca, in termen de 10 zile de la riménerea
definitivi a prezentei hotirdri, si-i achite integral sau si puna la dispozitia Trezoreriei
Municipiutui Timisoara sumele de bani necesare stingerii obligatiilor stabilite prin sentinta
civild nr.2799/16/12/2016. Cata vreme prin aceastd din urmi sentint3 instanta deja a dispus, in
mod definitiv, ..Obligd pdrdtii. ca in termen de 10 zile de la rdmdnerea definitivd a prezentei
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hotdrdri, sd recalculeze, sd aloce §i sa pldteasca reclamantelor diferentele salariale
corespunzitoare nivelului de salarizare stabilit conform art.1 alin. 51 din OUG nr.83/2014 de
la data intrarn in vigoare a Legii nr. 71/2015 si pani la data de 31.07.2016, dreptun salariale
ce urmeazd a fi actualizate cu indicele de inflajie si dobanda legald aferentd de la data
scadentei fiecdreia, pind la data platii efective.”, concordant celor mai sus ardtate, se
apreciaz de citre tribunal ¢ exista identitatea de par{i, obiect $i cauza care atrage inciden{a
dispozitiilor art. 431 CPC potrivit cérora ,,(1) Nimeni nu poate fi chemat in ;udecaid de doua
- ori in aceeayi calitate, in temeiul acelera;t cauze §i peniru acelagi obiect.” R

Urmare a celor de mai sus, instania va respinge acuunea formulatd de
reclamanta IONICEANU VIORICA prin cererea aditionald din data de 19.11.2018, ca avéand
autoritate de lucru judecat in raport de sentinta civild nr. 2799/16.12.2016 pronuntati de
Tribunalul Timis in dosarul nr. 7471/30/2016, rimasa definitivi prin decizia unr.
728/03/04/2018 a Curiii de Apel Timisoara.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite in parte actiunea formulatd de reclamantele AXENTIOI MARIETA
CECILIA si IONICEANU VIORICA cu domiciliul ales la locul de muncg, in Timisoara,
str. B-dul C.D. Loga, nrl, jud. Timis In contradictoriu cu paratii MUNICIPIUL
TIMISOARA, prin Primar, si PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISQARA, ambii cu
sediul in Timigoara, str. B-dul CD. Loga, nr.l, jud. Timis.

Anuleazid Dispozitia nr. 643/23.05.2018 emisz de paratul Primarul
Municipiului Timisoara.

Suspendi executarea Dispozitiei nr, 643/23.05.2018 emisi de paritul Primarul
Municipiului Timigoara pana la solutionarea definitiva a prezentei cauze.

Admite excepfia autorititii de lucru judecal in ceea ce priveste capatul de
cerere formulat prin cererea adifionala din data de 19.11.2018.

Respinge acfiunea formulatdi de reclamanta IONICEANU VIORICA prin
cererea aditionald din data de 19.11.2018, ca avind autoritate de lucru judecat in raport de
sentinfa civilda nr. 2799/16.12.2016 pronuntatdi de Tribunalul Timis in dosarul nr.
7471/30/2016, ramasa definitiva prin decizia nr. 728/03/04/2018 a Curtii de Ape! Timisoara.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Recursul se va depune la
Tribunalul Timis — Sectia contencios administrativ si fiscal. '

* Pronuntati astazi, 7 martie 2019, in sedinta publica.

Presedinte,
I[ULIANA TALOS

Red. - 1.T. -
Tehnored. A.B.
4ex./2 com,

A.B. I3 Martie 2019
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Cod ECLI

ROMANIA
TRIBUNALUL TIMIS
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV Si FISCAL

SENTINTA CIVILA NR. 1008/2019-completare dispozitiv
Sedinfa publica din data de 19 Septembrie 2019
Completul compus din:

PRESEDINTE: IULIANA TALOS
Grefier: ANCUTA BELCEA

Pe rol solutionarea cererii de completare a dispozitivului sentiniei civile nr.
369/07/03/2019 pronuntata de Tribunalul Timisg in dosarul nr, 2921/30/2019 in cadrul acfiunn
formulate de reclamantul AXENTION MARIETA CECILIA si IONICEANU VIORICA in
contradictoriu - cu péragiit. MUNICIPIUL TIMISOARA, prin Primar, $i PRIMARUL
MUNICIPIULUI TIMISOARA.

[a apelul nominal ficut in sedin{a publicd se prezintd pentru reclamanta
loniceanu Viorica  reprezentantd de cdtre Sindicatul Liber al Salariatilor din primiria
Municipiului Timigoara $i din Serviciile publice aflate in subordinea Consiliului. Local al
Municiptului Timigoara consilier juridic Tiberiu Negrei, lipsa fiind celelalte parti.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinfd dupa care:

Nemailiind ceren de formulat sau probe de administrat instanta procedeaza la
solulionarena cauzel,

Reprezentantul reclamantei solicitd admiterea cererii de completare a sentinget
civile pronuntatd in prezentul dosar astfel cum a fost formulati, dovada cheltuielitor de
Judecatd este la tila 51 dosar.

TRIBUNALUL,
Asupra cererii dc'completare a dispozitivului, refine urmitoarele:

lLa data de 18.07.2019, reclamanta loniceanu Viorica a formulat cerere de
completare a dispozitivului sentintei civile nr. 369/07/03/2019 pronuntatd de Tribunalul Timig
in dosarul nr. 2921/30/2019,

Reclamanta arata ca instanta a omis sd se pronunte asupra capétului de cerere
accesoriu privind acordarea cheltuielilor de judecata, respectiv onorariul avocatulul Taranu
Constantin, n cuantum de 2.500 lei.

Mentioncaza faptul ¢i la punctul 3 din precizarea cererii de chemare in
judecata a solicitat obligarea paragilor la plata cheltuielilor de judecatd $i a anexat dovada
cuantumului acestor cheltuieli de judecatd si a anexat dovada cuantumului acestor cheltuieli
prin chitanta seria 1CT C nr.407 din data de 16.11.2018 aferentd imputernicirii avocatiale
seria M nr.0217834 din data de 16.11.2018( redactarea precizare de actiune si concluzii
scrise In dosar nr.2921/30/2018) fiind atasatd la precizarea cererii de chemare in judecata.

|
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De altfel, prima instantd in preambulul Sentintei civile nr. 369/07.03.2019
(pagina 1 paragraf penultim) a retinut §i consemnat aceastd solicitare. Cu toate acestea, degi
admis in parte ac{iunea, instanta in considerente a omis si analizeze cu privire la solicitare de
plati a cheltuielilor de judecat, iar in dispozitiv nu a dispus nimic cu privire la aceste
cheltuieli.

in drept au fost invocate prevederile art.444 NCPC,

Analizand cererea formulati, instanfa constatd ca prin cererca de chemare in

Judecata. astfel cum a fost modificatd, s-a solicitat si obligarea pératului la plata cheltuielilor
de judecatd constind in onorariu de avocat, iar in acest sens la dosar existii dovada achitirii
acestora in cuantum de 2500 lei, astfel cum rezulta din chitanga din data de 16.11.2018 aflaa
la fila nr. 51 din dosar. Intrucét prin dispozitivul sentinfei amintite s-a pronuntarca instaniei
asupra cheltuielilor de judecatd, instanta apreciazit c& devin incidente prevederile art. 444 Cod
de procedurd civild, cu consecinta admiterii prezentei cereri formulate de reclamant,

Astfel, constatdnd ca reclamantul a avut cstig de cauzii iar la dosar exista
dovada cheltuielilor efectuate in legdturd cu acest proces, instanta va face aplicurcu
prevederilor art. 453 Cod de procedura civila gi, in consecinga, va obliga paratul s3 plilcasci
reclamantului si suma de 2500 lei cheltuieli de judecatd reprezentate de onorariu de avocal.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite cererea de completare a dispozitivului sentintei civile nr.
369/07/03/2019 pronuntatd de Tribunalul Timis in cadrul actiunii formulate de reclamantul
AXENTIOI MARIETA CECILIA si IONICEANU VIORICA in contradictoriu cu piritii
MUNICIPIUL TIMISOARA, prin  Primar, si PRIMARUL MUNICIPIULUI
TIMISOARA.

Completeazd dispozitivul sentinfei in sensul ca obligd pardti Ia plata catre
reclamanti a sumei de 2500 lei reprezentind cheltuieli de judecata.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Recursul s¢ va depune la
Tribunalul Timis — Sectia Contencios Admimistrativ si Fiscal.

Pronuntatd azi; 19/09/2019, prin punerea solutiei la dispozitia parfilor prin
intermediu grefei instangei.

Presedinte,
IULIANA TALOS




Romania

Curtea de Apel Timigoara Operator 2928
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal

Dosar nr. 2921/30/2018

Copia minutei deciziei civile nr. 1537 din 12.12.2019

Respinge recursul formulat de recurentii-parati Municipiul Timisoara, prin
Primar, si Primarul Municipiului Timigoara, impotriva sentintei civile nr.
1008/19.09.2019 pronuntatd de Tribunalul Timis in dosar nr. 2921/30/2018, in
contradictoriu cu intimatele-reclamante Axentioi Marieta Cecilia si loniceanu Viorica,
ca nefondat.

Féara cheltuieli de judecata in recurs.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 12.12.2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
ss indescifrabil ss indescifrabil ss indescifrabil

Pentru conformitatea prezentei copii cu originalul aflat la dosarul cauzei,
semneaza,

tehnored. A.G.5/ 13.12.2019; 2 ex.
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Cod ECLI ECLEROTBTIM:2016:020.002799

" ROMANIJA
TRIBUNALUL TIMI§

SENTINTA Nr., 2799/PI/NCA/2016
. Sedinta public de Ia 16 Decembrie 2016 =
Completul compus din:
PRESEDINTE IVAN BUGARSKY
Grefier NHRCEA ZBERCEA

Pe rol se afla judecarea actiunii formulatﬁ de ciitre reclamantele AXENTIOI
MARIETA CECILIA si IONICEANU VIORICA, fn contradictoriy cu phratii MUNICIPIUL
TIMISOARA PRIN PRIMAR, 5i PRIMARUL MUNICIPIULUI TIM!SOARA aviind ca
obiect litigiu privind functionarii publici (Legea Nt.188/1999).

La apelul nominal fifcut in gedinga public, la a doua apelare & cauzej se constats lipsa
péartilor. . |
Procedura de citare este legal tndeplinité.

Potrivit disp. art. [31 al. 1 coroborate cu disp. art. 95 pet, 4 din noul cod proceduci
civild, aprobat prin Legea nr. 134/2010, instanja constat c& este competentﬁ din punct de
vedere seuera! material 4i teritorial 53 solupcneze cauza;, < . |

S-a fitcut referatul cauzei de citre grefierul de sedin;ﬁ, dupa care:

Se constath c&  phréitii nu au formulat intimpinare, in cadrul procedurii prealabile
teglementate de noul cod de pmcedura civild.

Nemaifiind alte cereri de formulat sdu probe de administrat, tindnd cont o s-a solicitat
judecares in Jipss, instanta, tn temeiul disp. art. 392 din noul cod de pr. civ., constatd incheiatd
cercetarer _mdecﬁtoreascﬁ si retine cauza spre solufionare, potrivit disp. art, 394 noul cod de
pr. civ.,

INSTANTA

Deliberdnd asupra cauzel de fad, constatd cé:

Prin acfiunea fnregistrati pe rolul acestel Instange, sub nr. 7471/30/25.10.2016
reclamantele AXENTIOl MARIETA CECILIA §i IONICEANU VIORICA au solicitat ca,
in contradictoriu cu parfiii MUNICIPIUL TIMISOARA PRiN PRIMAR, §i PRIMARUL .
MUNICIPIULUI TIMISOARA, si se pronunte o hotdrire prin care si se dispund:

- obligaren parftilor 1a emiteres unei noi dispozitii individuale, n termen de 10 zile de .
la data. riménerii definitive a hotiirdrii, conform O.U.Q. nr.83/20(4 aprobata prin Legea.
7112015, pnvmd incadratea legala  pentru {ntervalul 09.04.2015 - 31.07.2016, la nivelul -
salariwlui maxim, consilier ,clasa I | gradul profesional puncxpal prm mportare la salariul
existent in plata incepand cu 01.08. 2016

- obligarea pataplor ca in termen de 10 zile de la data riménerii definitive a hotiirarii,
sa recalculeze, aloce si sa facd plata diferenjelor selariale corespunzitoare nivelului de .
salarizare stabilit prin:0.U.G. nr.83/2014 aprobata prin Legea nr. 71/2015 de la data aparifiei -
acestui din urma act normativ si pana la data de 31.07.2016, drepturi salariale ce urmeazi a fi
actualizate conform O.G. nr. 13/2011 privind dobéinda fegald remuneratorie i penalizatoare
pentru obligatii biinegti si dob&nda legala aferenta de Ia data scadentei fiecireia, pana 14 data -
platii efective, prin raportare la salariul existent in plata tncepénd cu 01.08.2016.
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o Inme
inregisivata
care sa se’
dc;mute 81 A

ﬁld S&imﬂ, drepturt salarlale ce

: gala aferenm dela dnta scadenten

""to ul !-y&n dnapomtule art. 5.din
urmin wcmm S8 iniiture mice'

nnlul ooy vt pe R ..
in aceeasi institutie, personal’ msmt fa mommtul 2015 ( ah:ar daca nua fost promovat SR
now ~ i‘ncudm) Acest Jucru rezulta cu evidenta din examinarea textufui art.-5 alin. 1 din actul

normativ mai sus mintit. care trateazd: unitar: trei categorii de: situa;ii si anume. personalul -

nou - -incadrat, ' personalul: numit / incadrat ( exiatent) n measl ;nstztu;le 8i- permnalul
protnovat in functii sau fn grade /. :repte.

Iz sensul celor mentionabs mai gue sunt si mﬁggﬁe]&lmﬂe de lagiuitor cu privim la
categoriile de pemenal ciirora le sunt aphcnbde prevederile legale, dorm;a emxtentulm actului
normativ fiind cat se poate de clara din exprimarea - pecsonalul nou - incadrat, personalul
numit / incadrat si personalul promovat. Asadar, legivitorul tocmai din dormta de a nu fi
interpretat eronat textul s-a refent la toate categomle de pemonal enumerindu-le fn mod
expres.

nou-incadrat pe ﬁmctu, nmmtlmmdmt in aceeasi institutie pe ﬁme{u de acelasi fel, promovat
in functii. seu fa ' s, sularizares se face ‘la nivelul de-salarizare in plath pentru

funcliile sifilare: din’ instituj am*oritatea pubiici 1o care acesta. este tncadrat sau din

institutiile subordonate
Prin nivel de salari; pla
satariului de bazh cu cel ol salariati

imilark in platd,

au fost mcluse, dupd data

de 31 decembrie 2009, -sumele aﬁermte salariului de Tncadrare. precumt §i sumele aferente

sporurilor d¢ care: au’ benefimat fnainte de aceastd datd, dacd salariatul angajat, numit sau
promovat Tndeplineste weleus: oond:p; deé studii - medii, superioare, posmmversuare,

doctorale - de vechime gi-isi-desfisosr¥t activitates in aceleasi conditii, spec:ﬁce loczﬁm de:

munci la data angajérii sau promoviirii.

Raportat 1a aceste considerente considerd c& voinfa leg;mﬁorulm a fost ca toli salariatii
cu functii ega!e. ce "igi desfisonrk activitatea In aceleasi conditii®, sﬁ beneficieze de un salariu
egal. :

Au ariitat ol potn.vnt dispozx;ulnr art. 5 din ()U(} nr. 83!2914 ‘salarizarea personalu!m. ‘

185t cuantim el
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In concluzie, prevederile din QUG n, 83/2014 completata si aprobata prin Legea .
7172015 se aplica tuturor salariafilor din sectorul bugetar care beneficiazd de un cuantum el
salaritlor de baza si 4l sporurilor mai mici decit cele. stabilite 1a nivel maxim in cadrul
sceleiagi institulii sau dutorititi publice pentru fiecare functie/ grad/treapta si gradatie. Cu allte
cuvinte, Pres mt-incidente-sefariatitor-eare-su-selariul.mai-mic-decdt colegit lor

care ‘Indeplinesc aceleasi conditii. \ : L o
. Data fiind formularea articolului, prin salarizare maxima se infelege nivelul maxim al
satariului la niveful cel:mai general stabilit de lege. R

Prin Legea nr.-71/2015 s-a creal posibilitatea ca personalul incadrat fn instituiile §i
autoritétile publice care avea un nivel al salariului de bazh si al sporurilor mai mic dect cel
stabilit Ia nivel maxim in cadru} aceleiagi instituii sau autoritdti publice pentru fiecare
functie/grad/ireapts gi gradatie, si fic salarizat Ia nivelul maxim daci {5i desfiigoar activitatea
in aceleasi condifii. - ' o A .

Prin Nota nr. 874/02.06.2015 Ministrul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Vérstnice @ arfitat ¢ ,in contextul fn care prevederile sus - mentionate nu se vor
aplica personalului din toate institufiile §i autorititile publice, se va crea o discriminare
salariald.." ’ . L .

Raportat Ja aceste considerente consideram ca vointa legiuitorujui a fost ca toti
salariafii cu functii egale si condifii de vechime egale, sa beneficieze de un salariu egal.,

Legea organich In materia raporturilor de ‘thinea ar. '53/2003, prin art. 5, consacra
acelasi principiu constitutional al egalits(ii de tratament fatl de toti salariatii sl angejatorli.

] . Potrivit art: 159 alin, 1 din Codul Muncii, salariul ‘reprezinté contraprestatia muncii
Potrivit art. 23 din Declarafia Universali a Drepturifor Omului este garantat dreptul
tuturor oamenilor, far nici o discriminare, la un salariu egal pentiu munc egald. Pe plan
national acest principiu fiind consacrat prin O.G. nr. 137/2000 aprobati prin Legea nr,
48/2002 privind prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de discriminare.

Orice diferen(il de tratament sivArgitd de stat fntre indivizi fn situatii analoge, fatll o
justificare obiectivi si rezonabild reprezintd o Incéilcare a dispozifiilor art. 14 din Conventis
Europeand a Drepturilor Omului. ' : o

In aplicares dispozitiilor art. 14 din Conveniia Buropeana a Dreptutilor Omului,
Curtea Eutopeana a statuat, in mod constant, ci discriminarea este acceptabild dach are o
justificare obiectivii si rezonabild. tntr-o societate democrati este o astfel de discriminate
aceea care urmireste un ,.scop legitim " si respectd ,un raport de proportionalitate rezonabil
intee scopul urmdrit si:mijloacele utilizate pentru realizarea lui. " (a se vedea Corneliu Bérsan,
~Conventia Euwropeana a Drepturilor Omului-comentariu pe articole”, vol.l, Drepturi si
libert#ti, Bditura AIl Beck, pag.906) g L

Curtea Constitifional# a refinut prin Decizia nr. 2/02.02.2000 c& prezintd o tncdlcate a
prevederilor art. 14 -din Convenjia privind spfrarea drepturilor omuluj si libertitilor
fundamentale, orice diferentdi de tratament siivirgitd de stat Intre indivizi in situafii analoge

fark o justificare obiectivé si rezonabild, = _ | -

Curtea a statuat o ,.egalitatea de tratament éste inc¥leatii daci distinctia in discuie nu
are o justificare obiectivil 'si' rezonabild"si- nu urmireste un scop legitim, o' respectavea
raportului de proporfionalitate intre acesta si mijloacele utifizate pentru atingerea lui.

Astfel, anexam fluturagii privind salariul pe luna august 2016 din care rezulta corectia
salariala facuta de angajator; apreciind ca salariul este calculat in mod-corect. -

Cu toate acestea, parajii nu au infeles sa comunice si actul-administrativ individual din
care rezulta aceasta reparatie materiala.
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. ‘;'_'!amala ebum sa aibi ca teme; 0 !ege ( ordonan;a ) .

.legale mdtcatein ' reddi de

; erea' unor noi dlspoznn
'2_,016 i'ntrucét a losd

Q. nr’j[BfZOi pnwndzdobﬁnda legai!l

_. alizatoare penfru’ obligatii biinegti si dobénda legala aferenta de la data.

“fiecBreia, pana la- data‘pla;u efectwe, pnn mportare lo- salanul emtent in plata
rnceplndc:u 08.2016. . = : L

nd cu Oi .08 2016 pam;u au'
,xi'nj' mrece tmbuia ﬁcuta‘msawdata de 0904 2015
’ 12015).

Precizesz. faptul ca ‘acfiuriea’ pmmovata nu este o actiune in anularea unuj- act
admmstmt:v, ci.0 acfitne Intemeiata pe art: 8 alin. 1 teza'a Il - & din' Legea nr. $54/2004
privind contmuml adminigirativ, - fiind vitimate prin refuzul nejustificat de solufionare a
unei - cereri §i- prin??reﬁmﬂ-fde efectuare & unei: anum:to opaapum admmzstratwe necesare

- dreptuli,

o A;adar_ -degi nu'se. impunea in mod ohhgatnriu procedura praalabila ( confonn art 7
alin. § éln Lagea nr. 2004.), 1 it, prin diul plange: t‘prealabtle, rezolvaree.
i unitara in sénsul ca O.U.G
ar. 83/2014-con ‘ lics tuturor: xalarlaplor din-
sectorul bugetar care. beneﬁciazﬁ de un cuartum al salm;lur de baza si al sporurilor mai mici
decht cele stabilite Iu nivel maxim in cadrul sceleiagi- institutii sau autoritlti publice pentru
fiecare functie/grad/treapta si mda;ie. Cu_alte. cuvinte, aceste prevederi sunt incidente
salariatilor care au salariul mai mic decat colegil lor care indeplinese aceleasx condifii. -

fn_ drept, au inyocat. art. 5 din OUG nr. 8372014 modificata si completate prin Leges

nr.71/2015, precum si toate. celelalte dispozitii legale conexe din aceste acte normative, art. 4

din O.U.G;: nr. 5‘?!2015 Legea 0r.554/2004, art. 204 C. pr. civ. si toate: celelalte dlspozmi
chemare In: udeeata ' mga si premzata.

OUG 802013 rap; la art. 270 din Codul Muncii (Legea smao:s) |

Pértil nuag fomulat mtampmare. -

_mm retine urmitnarele : :
in ﬁpt, miamaniele AXBNI‘I@I MARIETA CECILIA o IONICEA’NU VIORICA,
au calitates de ﬁ:mc;aenm publici tn cadrul institufiei pérdte Municipial Timisoara, salariile
acestora fiind stabilite prin dispozitiile emise de Primaru! Man, Timisoara, \
Reclamantele, In procedura prealabtla teglemetunti de art. 11 al. 1-3 din QUG 83[2{314
privind salarizares personalului plitit din fonduri publice T anul 2015, au formulat

4
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contestatie, so[:cztﬁnd emiterea unor noi dispozitii de saiauzare, mrcgtstrata sub nt. SC 2016 -
008567/06.04.2016 (filele [1-15), cereren fiind snlu;;onata prm respmgerea acesteia (filele 22,
28).
Pe fondul sokuyonﬁm nefavambaie d contestatm, reclamanteie s~au aclresat instantei de
contenc: 08 admmistrauv, sohcttﬁnd obi:gam pﬁrﬁtﬂm la elmtem unor nioi; dectz it l;n nind cont
$1 la p!at& d; feren;eior salaﬁa!e pentm penoada 09 G4 201 5 31.07.201 6. .

Tribunalul observi, ci pardtii au au formulat intﬁmplnare in cauzli, iar prin rispunsul

~ emis Ia pingerea prealabild (filele 22, 28) pérdtii_ §i-au exprimat exphcit refozul de
solutionare favorsbild s cererii reclamantelor, mvoo&nd in men;ﬁ cé art. 1 alin. 5 din OUG nr.
83/2014 nu se aplich in cauzi.

Potrivit dmpozxpslor as:t. 1 alin, | si art. 8 alm ! din chea nr. 554/2004 se poate
adresa mstan;ex de contencios administrativ §i persoana care se considerd vitAmatd tntr-un
drept al séu ori Intr-un‘interes legitim, de citre o autoritate publ:cﬂ, prin refuzul nejustificat de
solujionate a unei cereri (act administrativ asimilat, conform art. 2 alig. 2 din lege).

. Tribunalul refine, ¢ potﬁv:t art, 2 alin. | lit. i) din Legea nr. 554/2004 prin, rqﬁu
nefustificat de a soiugaom\ 0 cetere se. En;elcge exprﬂnmm mpiidté, cu exces de putere, a
voinfei de a nu rezotva cerered, ynei’ persoune;. este mimilat& rqfuzului ngiustificat st b
nepunerea in execum a actuim%;adminim-aﬁv emis.ca urmare. a solufiondrit, favombile a
cererii sau, dupd caz,, ap!&ngerfi prealabile”, iar copform art. 2 alin. 1.1it. n) din Legea ar.
554/2004 prin exces de putere se tnjelege "exercliarea dreptulul de aprectm al autoritéyilor
publlce brin - fmﬂm- flimx’tefar. can;oeten;ei pmr&zm de. lege sau pg:m_&zgﬂmgg :

An&ﬂz&nd Iegahtatm_si tennem:eia pretentailor reclamante[nr. 'Pnbunalul observi, ci.
potrivit art, 1 din OUG nr. 83/2014 1) 1n anul 2015, cuantumul brut al salariilor de
bazii/soldelor funictiei de baz¥/salariilor functiei de. bazé/mdmnm;u!or de incadrare de care
beneficiazé personalul. plitit.din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce s& acordd
pentru luna decembrie:2014, tn misura in care personalul gt desfiigoark activitates tn acelensi -
condilii st nu se aplicd valoam de referingd §i coeficientii de ierarhizare corespunzétori
claselor de salarizare previzufi In anexele la Legea cadru or. 284/2010 privind salarizares
unitard a personalului plitit din fondurl publice, cu modificdrile ulterioare. -~

(2) In anul 2015, cuanturnul sporurilor, inﬁemnizapilor, oompensa;idor gi al cetorlalte
slemente ale sistemuiui de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariut brut, solda
lunard bruti/salariul lunar brut, mdanmza;m brut¥ de incadrare se mentine la acelasi nivel cu -
cel ce se acords personafuluj plitit din fonduri publice pentrir luna-decetibrie 2014, tn misura:
in care personalul igi desfigoard activitatea in aceleasi ennd:;u" Conform art. [ slin. 5 din
acelagl act normativ, “prin exceptxe de la prevederile alin. { i 2, tn anul 2015 personalul din -
cadrul sistemului public sanitar gi sistemului. public -de. asisteu;ﬁ soclald beneficiazk ds
drepturile salariale stabilite conform prevedmlor OUG: ne. 70/2014 privind  selarizerea
pers;oz;mtulm din cadml sistemului - public sanitar §i- sistemului ‘public de asistentd soctald tn
amul 2015".
 Ulterior, la dam de 09.04. 2Gi$ a intrat fn wgoam Legea ar. 7 1i2015 pcntru aprobarea
OUG nr. 83/2014 (pubhcat 1n M. Of, nr. 233 din § aprilie 2015), -prin care s-a introdus alin.
s' 1a att. |, cu urmditorul continut: wDrin exccpﬂe de Ia mfm. 1 5t 2, personalul din aparatul
de lucru al Parfamemulw i din _celelalte in b autorititi publlce, salarizat la acelagl
nivel, precum gi. personalul din. cadrul’ Comitiufm Concursn;e: stal Curfh "de - Conituri,.
inclusiv personalul previzut-la art. 5 din-aceste institufii,-care-beneficiasd-de-un cuantum al
salariilor de bazd §i al sporurilor mai niici decdt cele stabilite la nivel maxim fn cadrul
acelelasi institufii sau autoritdji publice pentru flecare ﬁmcfie/grad/treapta si gradatie, va f
salarizat la nivelpl maxim, dack i’.ft desﬂwar& activitatea in aceleasi condifil”.
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exoeptta pﬂsonalulux _dm spm l_ de ]u;.m a! Parlmnentuiux $i dm ce!elalte 'msntu;n‘ §i
i : ersonalul din cadrul Consiliului

| cqanium al aalamlor de bazﬁ st al

) ite caziiri, rii Le i or. 284!2010 vmn;a tegmitomlm fiind acees de &
1 te fntre pmoane_cm ocupﬁ aceleagi ﬁmc;u, i‘n acelcast

' Mai mult, Tribuoalul. retmu, ci recent, prin Decizia ne. 23 dln 26 septembrls 2016,
publicatd in. Monitorul:- Oﬂeial Nr-g_-..{_??? din: 9-.nolentbrie. 2016, ‘privind dezlegarea - unor
chestiuni de: drept; Sectitle L.C.C.¥. au statuat o sensul ol /. interpretarea si
aplicarea dispozi iilor art, . lb:. (5}) din Grdom}u deu & a Guvernulut nr. 83/2014
privind salarizarea pemomlu{gipl&m d’in fondud pubﬂae in anul 2015, precum stalte mdsuri
tn domeniul cheltulelilor: publize, aprobutd cu modificdri §i: completdri prin Legea nr.
7172015, ¢u MMM beiri ,Lulﬁerimre. s-imagma salarizat la acelagi nivel * are

in vedere personalul din eadrul aparatuld de lucru al Parlamentulul, personalul din cadrul
= Consiltului Concurentei, al Cur;it de Contm'i. precium 3i din cadrul celorlalte autoritdfi 5l
instiungil publice cnumm de art. 2 elin. At a) din Legea-cadm nr. 28472010 privind-
salarizarea unitard a, t:din fondurl publice, cu modificdrile §i.completdrile

ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avul fn vedere in imerpmtarea sl aplicarea acelelasl
norme este cel determinat prin; qplimrea reve erilor art. | alin. (1) §i (2).din:Ordonenfa de
wrgen(d a Gmulmu ne. 83/2014 aprobatd cumadz‘ﬁcérf sl completc‘iri prin Legea.ny.
sadific Mle ulferiom cadrul aceleiagi autoritdfl sau instivu}it

r.civ. te hesnumlor de drept de ciire. Inalta

Legen 28472010 ptwmd;saiarizarea umtarﬁ a‘.
petsonamim plﬁnt din fondun pubhee ,Dlspoziﬂil  prezentel legl se aplicd:

a) - personalulul:: din. outoritdfi - si:- institufii - publice,  respectiv . Parlamentul;
Admmstm;za Frezzden;iala, autorilatea judec&lm‘asca. Guvemul, ministerele, - celelalte
organe de specialitate -ale-administratiei publice contrale; -autoritifi- ale administraflei
publice locale, olte autoritd)i pubfme, autoritdfi administrative autonome, precum- gi
institutiile din subordinea acestora, finanfate integral din bugeml de stat, bugetele locale,
bugetul aslgmrzlor sacmle de stat, bugetele fondurilor speciale; "
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Constatind ci reclamantele au calitaten de Fum,ticnan publici {n cadrul unei autoritéfi
publice locale (Mumc;;)mi Timisoara), Tribunalul apreciazi cfl acestora le sunt aphcabn[e
dispozitiile art. | alin.5' dm QUG nr.83/2014 {modificat prin Legea 71/2015), finind cont si
de prevederile art. 5 alin. I' din OUG nr. 83/2014..

In aceste condn;u, reﬁ:zul péranior de & ap!wa in pr:vm;a reciamantelor paevedeule art.

————t-alinS-din OUG-nr83/2014 a1 pea-72015)-apare-ca-fiind-unul-nejustificat,—— —— .
in sensul art. 2 alin. 1 lit. !) din Legea o, 554f20{)4
o Pentru aceste motive, in temeiul art. I8 din Legea nr.554/2004 coroborat cu art, 11
alin.4 din QUG nr.83/2014, instanta, admltﬁnd cererea in patte, va obhga pﬁlﬁ;zt la emiterea
unor noi decizii (dzspozxgn) de salarizare (atdt in privina salosiului de bazi cét si a sporurilor)
pentru reclamante, in termen de 10 zile de la rimanerea definitivi a. prezente: hotariri, cu
respectarea prevederilor act. | alin, S' din OUG nr.83/2014, apcobath prin legea nr. 71/2015,
pentru perioada 09.04,2015 — 31.07.2016, cit i la calculavea, alocarea §i plata diferenelor
salariale corespunziitoare nivelului stabilit ‘conform art:1 alin. 5", din OUG nr.33/2014 pentru
petioada 09.04.2015 —31.07.2016, drepturi salanale ce urmeazd a fi actuslizate cu indicele de
inflatie pind la data plaii.

Totodath, in temeiul art. 1516, 1531 Nout Cod Civil (Legea 287/2009), OG 13/2011
tinAnd cont §i de Decizla nr. 2 din 17 februarie 2014 promngatd de [C.CJ, (recurs in
interesul legii), publicatil in Monitorul Oficial al Roméniei; Partea L nr. 411 din 3 junie 2014,
in vederca repariirii integrale a prqud:cmlm, instanta va. obl:ga p&rﬁth sé pliteascii -
reclamantelor dobénda legald afmnta acestor dreptuii salariale, '

In ceea ce priveste cererea roclamantelor de a stabili salariul acestora retmacuv. prin.
raportare la salariul existent in plath la dam de 01 08 20[6 matanta va. :'espmge aceasti
solicitare ca nefondati.

Astfel, din fluturagii de salariu depuse ta dosar, pe;:tm fiecare 1eclamant5 in parte
(filele 23-27, 30-34), se observé, il acestora li s-au majorat salariile, tnsé nu s-a fcut dovada
sustinerilor — cif aceastd majorare ar fi fost rezultatul aphcﬁri: dtspoz:;ulor art. | alin. 5' din
OUG nr.83/2014, aprobats prin legea nr, 7122015,

Dtmpomvﬁ, Tribunalul reine, ci nceplnd cu data de 81.08.2016 au intrat in vigoats
dispozitiile QUG 20/26,06,2016 pentru modificaren si completatea Ordonantel de urgentd a
Guveraului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului plitit din fondurd publice in anul
2016, care a fost adoptatd cu scopul de a slimina alte inechitdfi — aritate In preambulul actului
normativ — respectiv cif; de la data aprobm'u Legit-cadru nr. 284/2010 §i pank tn prezent nu ay
fost aplicate valoarea ‘de referintii gi coeficientii de ierarhizare corespunzétori claselor de w
selatizare previizuli in ancxele legii-cadny; ¢¥ datotith amandril aplichrii tn totalitate a Legii-
cadru nr. 284/2010, cauzate de constréingeri financiare, tn prezent salarizarea personalului
bugetar platit din fonduri publice se face potrivit cadrului normativ in wgoa:c la nivelul
anului 2009; ck de la data intrdirii In vigoare a Legii-cadru nr. 284/2010, prin hotirdre a
Guvernului, salariul d¢ bazii minim brut pe {ati garantat in plat a fost majorat de la 600 la
1.250 lei; o, pe de o parte existd niveluri diferite de salarizare pentru aceeas; functie in cadrul
aceleiasi institutil, iar, pe de alt# parte, cresterea salariului de bazs minim brut pe fard garantat
in plath a condus la stabilicea aceluiagi nivel de salanm pentm personai cu-atributii si nivel
al studiilor diferite, in cadrul aceleiasi mstitupl

in aceste conditii, instanta constatil c3 au se poate stabili pentru perioada 09.04.2015
31.07.2016 nivelul de salarizare la cel existent in plat¥ la data de 01.08.2016, intrucht la
aceastd datd s-au eliminat alte inechititi, si s-ar ajunge In situatia ca un act notmativ (OUG
20/2016) s# retroactivéze, cees ce ar contraveni art. 15 alin. 2 din Constitutia Romébniei care
dispune in sensul c legea dispune doar pentru viitor,

[nstanta va lua act ¢ reclamantele nu au solicitat cheltuieli de judecatd,

S’
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
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TIMISOARA, ambii cn sediul $h Tim oara, B¢

vigoare a Legli ot; 7172015 si pani fa dm de 31.07 2016 reptun salatiale ce unmeazi a fi
actualizate cu indicele de inflatie i dobénda legald afereniﬁ de: ia data scadentel fiecHreia,
pani la data pliii efective. -

Respinge in rest cererea ca mfonda&

Pérk cheltuieli de judecats.

Cu recurs in lemen de IS z:le de ia cnmumaara, care se va depune Ia Tribunalut
Timis. . . ‘
Pronuniatll in sedinta publici de la 16 demnbne 2018,
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PECIZIA CLVILA Nr. 738

Sedinta publici din data de 3 aprilie 2018
Presedinte: Rizvan Pitru
Judecator: Corina Balcu

Judecator: Diana Patrageu-Duma
Grefier: Elena Mihuja

S.n Juat fn examinare recursul declarat de catre pardii recurenti Municipiul
Timisoara prin Primar si Primarul Municipiuloi Timiyoars. impotriva sentinei civile nr.
7799/16.12.2016 pronunjata de Tribunalul Timig tn dosar nr. 7471/30/2016. in contradictoriu
cu reclamantele intimate Axentiol Marieta Cecilia §i lonicehnu Viorica, avand ca obiect
drepturi salariale functionarii publici.

La apelul nominal se constatd fipsa parfiior.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cererea este scutitd de plata taxei judiciare de timbru conform art. 29 alin. 4 din
0.U.G. nr. 80/2013.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, clupa care instania, viizand
ci s-a solicitat judecata cauzei in lipsd conform art.223 alin.3 NCPC. declard incheiatd
cercetarea recursului i, considerfind <@ au fost limurite toate imprejurdrile de fapt si
temeiurile de drept ale cauzei, refine cauza spre solujtonare.

CURTEA

Deliberind asupra recursului, constatai urmatouarele:

Prin cererea de chemare in judecatd, inregistrata pe rolul Tribunalutui Timis la
data de 25.10.2016 In dosar nr. 747173012016, reclamantele Axentioi Marieta Cecilia i
loniceanu Viorica au solicitat, in contradictoriv cu pardiii Municipiul Timisoara prin Primar §i
Primarul Municipiului Timigoara, s s¢ pronuaje o holirdre prin care s sc dispund:

- obligarea pardtilor la emiterea el noi dispozitii individuale. in termen de 10
zile de la data ramanerii definitive a kotdrarit, conform O.U.G. nr.83/2014 aprobatd prin
Legea nr. 71/2015, privind incadrarea legald pentru intervalul 09.04.2013 - 31.07.2016. la
nivelul salariull maxim, consilier clasa 1, gradul profesional principal. prin raportare la
salariul existent in plata, incepand cu 01.08.2016:

_ - obligarea pérdtilor ca In termen de 10 zile de la data pimanerit definitive a
hotararii, si recalculeze, sa aloce st si facd plata diferentelor salariale corespunzatoarc
nivelului de satarizare stabilit prin O.U.G. nr.83/2014 aprobatd prin Legea nr. 71/2015, de ia
data aparitiei acestui din urmd act normativ si pand la data de 31.07.2016. dreptun salariale ce
urmeazd a i actualizate conform O.G. nr. 13/2011 privind dobénda legald remuneratorie $i
penalizaloare pentru obligaii baneyti §i dobdnda legald aferentd, de la data scadenlei fiecireia,
pani la data plagii efective, prin raportare 1a salariul existent Tn platd incepdnd cu 01.08.2016.

Prin sentinfa civila nr. 2799/16.12.2016 pronuntatii de Tribunalul Timis in
dosar nr. 7471/30/2016, a fost admisa in parte actiunca formulatd de reclamantele Axentioi
Marieta Cecilia §i loniceanu Viorica, in contradictoriu cu pardti Municipiul Timigoara prin
Primar si Primarul Municipiului Timigoara.

Au fost obligati pardtii la emiteren unor noi decizii (dispozitii) de salarizare
(privind salariul de baza si sporurile) pentry reclamante, T termen de 10 zile de la rimiinerca
definitivd a prezentei hotdrdri, cu respeclared prevederilor art. 1 alin, 3! din QUG




nr.83/2014, aprobald prin Legea nr. 71/2015. pentru pericada 09.04.2015 - 31.07.2016,
precum $i ca, in termen de 10 zle de la rdmanerea definitiva a prezentei hotdvari, s3
recalculeze, si aloce si si platcased reclamantetor diferenfele salariale corespunzitoare
nivelului de salarizare stabilit conform art. I alin. 3' din O.U.G. nt.83/2014 de la data intrarii
in vigoare a Legii ar. 7172015 $1 pini la data de 31.07.2016, drepturi salariale ce urmeaza a fi
actualizate cu indicele de inflajie §i dobanda legald aferentd de la data scadentet tiecireia,
panid ta data platii efective.

A _tost respinsd in rest cererea ca nefondatd; nu s=au-acordat.cheltuieli de judecati,-. - - —

fmpotriva acestei hotiriri au declarat recurs paritii, solicitind modificarea in
tot a sentinfei primei instange si. rejudecand pe fond. respingerea actiunii tormulard de citre
reclamantele intimale,

Recureniii criticit hotardrea instangei de fond, aratind ¢a la pronuntarea hotirarii,
instanfa de fond nu a (inut cont de faptul ¢i demersul reclamantelor intimate a tamas i
obiect; reitercazd astlel taptul cd In urma aparitiei O.U.G. nr. 20/2016, s-a procedat la
aplicarea actutui indicat mai sus, tind astfel emisd Dispozilia Primarului nr. 889/26.07.2016
potrivit careia incepind cu data de 01 august 2016, personalul din cadrul aparatului de
specialitate al Primarului Municipiului Timigoara si din serviciile publice fard personalitate
juridica din subordinea Consiliului Local al Municipiului Timigoara, plitit din fonduri
publice care beneficia de un cuantum al salariilor de bazi mai mic decat cel stabilit la njvel
maxim pentry Hecare funefie, grad/treaptd, gradagie, vechime in funcfie sau in specialitate,
dupa caz, va hi salarizat 1a nivelul maxim al salarivlui de bazd, daca, isi desfisoard activitatea
in aceleagi conditii.

Mai sustin recuren(ii ¢i instanfa de fond nu a tinul cont de succesiunea actelor
normative ce au reglementat in tot acest timp drepturile salariale cuvenite salariatilor
bugetari, $i anume prevederile art. | alin, | si 2 din O.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea
personalutul platit din fonduri publice in anul 2015, precum i alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice. Aratd ci, toate aceste prevederi au fost completale prin Legea nr.
7172015, precum i ¢a prin dispozifiile inserate in Legea nr. 284/2010 privind salarizarea
unitard a personalului plaet din fonduri publice, iegivitorul a identificat care sunt institutiile
st autoritdfile publice al caror personal este salarizat fa acelasi nivel cu personalul din aparatul
de hueru al Parlamentului. : ‘

Fatd de textele legale invocate, se solicitd instanjei de recurs sa aprecieze ca pani
la- momentul aparifiei O.U.G. nr. 20/2016, demersul reclamantelor excede cadrului tegal
stabilit prin O.U.G. nr. 83/2014 aprobatd prin Legea ar. 71/2015, athta timp cat prin Legea nr.
284/2010 legiuitorul a precizat in mod clar institutiile carora le sunt aplicabile prevederile art.
s' din Legea nr. 7172015, iar aparatul de specialitate al Primarului nu face parte din ele,
personalul aparatului de specialitate al Primarului nefiind salarizat la acelasi nivel cu
personalul din cadrul aparatului de lucru al Parlamentului.

In ceea ce priveste modul de determinare a salariului bazi maxim la care se
raporteazd reclamanii. considerd recuren(ii ¢ solicitarea a fost apreciatd in mod corect de
catre Tribunalul Timis ca nefondatii, atdta timp ¢t legiuitorud prevede ca egalizaren sa se
raporteze la persoane ce isi desifigoard activitatea in aceleasi condifii, aspect ce poate i
confimmat sau infirmat doar de citre Serviciul personal din cadrul institutiei or, in prezent, ca
urmare a tuturor modificdrilor legislative, salariile de baza cuprind, in conformitate cu
prevederile art. 30 al Legii nr. 330/2009, toate sporurile. inclusiv sporul de vechime, iar
actele normative care au urmat, nu au ficut decil si diminueze sau sa majoreze salariul de
bazd astfel determinat. .

Sustin pdrdtii recureni ¢4, Bicdnd caleulul in maniera invocatd de reclamante, ar
rezulta ¢d se calculeazd sporul de vechime I un salariu de baza care include sporul pentru
conditii vatimatoare i indemnizafia de dispozitiv; mai mult, salariul maxim aferent funciiei
de consilier juridie, clasa 1, gradul prolesional superior include si valoarea medie previzuti
de art. 14 din Legea ar. 2852010, iar powivit prevederilor art. 5 alin. 4 din O.U.G. nr.
3772015 s, respectiv, art. 3 Jdin O.UL.G. nr. 83/2014 «Indemnizatiile, compensafiile, sporurile,
mafordrife salaritlor de bazd prin acordarea de clase de salarizare suplimentare si alte drepturi
acordate potrivit actelor normative Tn vigoare se stabilesc fard a lua in caleul drepturile
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ncluse o salariul de baza conform prevederilor art, V4 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului plétit din fonduri publice™ prin urmare, salariul fuat
drepl etalon este gresit determinat §i nu poate 11 luat in considerare ca atare,

Fagd de cele expuse. solicitd instantei si aprecicze ci salariile reclamantelor
inlimate sunt stabilite in conformitate cu art. 30 din Legea nr. 330/2009. astfel c¢ii in noul
salar de baza stabilit Tncepand cu data de 01.01.2010 este cuprins cuantumul sporului de
vechime de care beneficia fiecare 1a 31 decembrie 2009 si. doar ulterior acestel date.

de clase suplimentare multiplicate cu procentul prevazut la art, 10 alin. 5 din Legea nr.

284/2010 de 2,5% se aplicd la salariul astfel stabifit: totodald. solicita instan{el s3 aprecieze

cil atdt actiunea, cat §i hotirdrea pronuntaté nu sunt susfinuie de niciun act oficial probator,
fluturasul de salariu fiind un documentul eliberal, de reguld, de catre angajator inaintea platii
salariului pentru informarea angajatului cu privire la drepturile sale salariale din luna
scadentd. iar ¢l nu poate avea forg@ probantd in cadrul unei actiuni. Astlel. determinarca
salariului de bazd de citre reclamante fn actiunen de chemare in judecatd este incorectd §
neconforma, ea netinand cont de faptul ¢ toate actele normalive c¢ au reglementat dreplunite
salariale ale personalului din sistemul bugetar au avut un caracler tranzitoriu fard a modifica
in realitate nimic. iar situajia diferita in care se afla, este determinatd de reglementarea
aplicabild potrivit principiului fempus regil dctim c¢ nu podte fi privitd ca o incilcare a
dispozitiilor constitufionale care consacri egalitatea in faa legif §i a autoritililor publice, {ard
privilegii si fard disecrimindni.

lar. a afirma contrariul, ar insemna ca legiuitorul sd nu poatd modifica vreodata
un sistem de salarizare, pe motivul ¢i acesta ar crea diferente (in plus sau in minus) fad de
sistemul anterior: evident, noul sistem de salarizare s-ar aplica doar persoanelor care ar intra
in ipoteza juridicd ulterior intrdrii in vigoare a normei juridice ¢i nu ar afecta drepturile
salariale deja dobdndite. In acest context, aplicarca aceluiasi sistem de salarizare pentiu toji
salariafii aflati in aceeasi situajie juridick (aceensi tunctie, vechime. acelasi grad) ar insemna
ci 5i ceoi care au dobandit anterior un drept in baza legislagie vechi sa fie supusi noil legislajit
care prevede, de exemplu, sporuri mai mici. pentru a nu exista discrimindri i pentru ca
sisternul sa fie unitar, dar o astfel de normi ar putea 17 consideratd o incaleare a principiulu
neretroactivitatii. Dreptul la un procent al unui anumit spor (de exemplu. spor de vechime sau
gradatie) se dobandegte pe mésura trecerii timpului. nefiind incd un drept cistigat pentru cei
care nu indeplinisera aceastd vechime ta data intrrii in vigoare a noii legi.

n concluzie, recurentii solicila instanjei de recurs si aprecicze ca acordarca
retroactiva a unor drepturi salariale nedeterminate este inadmisibila. raportat la taptul ¢
dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr. 83/2014 statueazi <& .in amid 20135, cramumul brut ol
salariilor de bazd/soldelor funcfiel de buza’saluriilor funciici de buzd/indemnizufiitor de
incadrare de care bemeficiazd personalul pldrit din fonduri publice se menine la acelayi
nivel cu cel ce se acordd pentry luna decembrie 2014 in mdsura in cure personaful isi
desfasoara activitatea in aceleaysi condifii si nu se aplicd vedoarea de referingd i coeficientii
de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare prevazugi in anexele la Legea-cadru nr.
28472010 privind salarizareq unitard a personaluiui pldiit din Jonduri publice. cu
madificarite ulterioare”, iar institutiile cdrora le sunt aplicabile prevederile art. 5' din Lepea
nt. 7172015 au fost precizate in mod clar de cdtre legiuitor prin Legea nr. 284/2010.

in drept, fsi intemeiazd cererca pe dispozitiile art. 483 si urm. Noul Cod de
procedurd civila, pe dispozifiile O.U.G. nr. 8372014 aprobata prin Legea or. 71/2015. Legii
nr. Legea nr, 284/2010, Legea nr. 330/2009.

Raportat la cele de mai sus, se solicud admiterea recursului i modificarea
sentintei recurate in sensul respingerii in fot-a acliunii rectamantelor intimate, ca fiind, in
principal ramasi fara obiect, iar in subsidiar ca neinfemeiaty, nedovedita i nefondatd.

Reclamantele intimate au formulat intimpinare In cercrea de recurs, prin
care in principal invocd exceptia nulitdti acestuia, ntrucAt prin cererea de recurs nu s¢
identificd nicio critica de nelegalitate la adresa hotdrarii de fond. ceea ce ar {1 presupus
indicarea punctuati a motivelor de nelegalitate. prin raportare {1 solufia pronuntald de instanta
de fond si la argumentele folosite de prima instao}d in fundamentarea acestein,
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Aratd intimatele ¢a. potrivit art. 486 alin, 1 lit. d Noul Cod de procedurd civila,
cererea de reeurs trebuie sa cuprindd metivele de nelegalitate pe care se intemeiaza recursul,
iar polrivit art. 486 alin. 3 Noul Cod de procedurd civild, mentiunite previzute la alin. 1 lit. d
sunt prevazute sub sunciunea nulitifil; asitel, modalitatea de motivare a recursului adoptatad
de recurenti consta in redarea starii de Fapt i reluarea aceloragi aspecte invederate in
cuprinsul intdmpinarii formulate in fata instanfei de fond, cererea de recurs suprapunindu-se
cu aceasta, recursul liind promovat cu ignorarca prevederilor art. 486 alin. 1 lit. d i act. 487

civild, se impune constalarea nulitdfii recursului, ca nemolivat.
' Pe fondul cauzei, reclamantele intimate invedereazi instantei de Judeuel’i faptul ca

‘prin Dispozijia nr. 889/26.07.2016 li s-a vidicat salariul de bazi la nivelul maxim pentru

functia i gradul principal, pe cace acestea il detin, act administrativ prin care pdrétii recunosc
erorile si discriminarile cauzate propriilor angajafi: cu toate acestea insa, apreciazd ci
prezentul demers juridic ou este lipsit de obiect intrucdt nu le-au tost achitate diferentele
salariale pentru perioada 09.04.2015 - 31,07.2016, astfel cum prima instanga a dispus in mod
legal.

Solicitd instanei sd aib# in vedere faptul ¢d sunt nefondate sustinerile recurentilor
in sensul ¢a intimatele nu s-ar Incadra Tn prevederile art. 1 alin. 5' din O.U.G. nr. 83/2014
aprobatd prin Legea nr. 71/2015, intrucat [nalla Curte de Casatie si Justifie, prin decizia
pronuntatd la 26.09.2016, a stabilit in mod expres ¢a dispozitiile legale mai sus aritale se
aplicd si institutiei publice pirite: precizeazi ¢i art. 2 alin, 1 lit. a din Legea-cadrit nr.
28472010 se referd expres la .personalul din autoritagi si institutii publice™, rezultind astfel,
fird putintd de (Agada, ¢i Q.U.G. nr. 83/2014 aprobata prin Legea nr. 71/2013 priveste si
autoritdtile publice locale,

Mai aratd ca potrivit Deciziei nr. 23/26.09.2016 a Tnaltei Curti de Casatie si
lustitie .nivelul de salarizare determinat prin aplicarea art. 1 alin. 1 si 2 din O.U.G. nr.
83/2014, aprobati-cu modificdri §i completan prin Legea or. 7172015, cu modlllcc‘trlle si
completirile ulterioare, este cel ce intercseaza 'n aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. 5' din
aceeayt ordonanid de urgentd, astfel. Tncat personalul din cadrul -autoritdtilor si institutiilor
publice care beneliciazi de un cuantum al <alaniior de bazd §i al sporurilor mai mici decét
cele stabilite la nivel maxim'in cadrul acwlei:tsi institufii sau autoritati publice penteu fiecare
funcpie/grad/treaptd si gradatie va i salacizat la nivelul maxim daca isi destdsoard aclivitatea
in aceleagi condiliiz prin urmare, Tn acest caz, nu va functiona regula menginerii Tn anul 2015 a
aceluiagl nivel de salarizare din 2014 fsolarivl de baza si sporuri) pentru personalu! din cadrul
autoritdgilor gi institugiilor publice salarizate la un nivel inferior in comparatie cu salariile de
bazd si sporurile stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiagi institufii sau autorititi publice
pentru tiecare tuncfie/grad/treaptii si gradatie, dacd isi desfisoard activitatea In aceleasi
conditii cu cel care beneficiaza de un nivel de salarizare superior, urménd ca i acesta sa fie
salarizat la nivelul maxim. prin urmare, s3 beneficieze de o crestere salariala, prin derogare de
fa art. 1 alin. 1 41 2 din O.U.G. nr. 83/2014, aprobatd cu moditicari si completart prin Legea
nr. 7172015, cu modilicirile si completarile ulterioare.

Menfioneaza. de asemenea, ¢i potrivit dispozitiilor art. 5 din O.U.G. nr. 83/2014,
salacizarea personalului nou-incadral pe functii, numit/incadrat in aceeasi institufie pe functii
de acelasi tel, promoval in funcgii sau in gradetiepte, se tace la nivelul de salarizare in platd
pentru funciile similare din institujia/avtoritatea publicd In care acesta este incadrat sau din
institupiile subordonute acestora, in cazul in care nu existd o functie simitard in plata, prin
nivel de salarizare n platd pentru functiile similare injelegdndu-se acelasi cuantum al
salarinlui de baza cu cel al salariailor aviind aceeasi functie, in care au fost incluse, dupa data
de 31 decembrie 2009, sumele aterente salariului de incadrare, precum si sumele aferente
sporurilor de care au beneficiat Tnainte de uceastd datd, dacd salariatul angajat, numit sau
promoval indeplineste aceleasi conditii de studii, de vechime, si isi desfisoardl activitalea Tn
aceleagi conditii, specitice locului de munca la data angajarii sau promovarii.

Raportat la aceste considerente, considerd ¢ii vointa legiuitoruiui a fost ca tofi
salariatii cu functii egale. ce Tsi desfigoard activitatea in aceleasi condiii. sa beneficieze de un
sulariu egal.
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In concluzie, raportat la decizia pronunfatd la 26.09.20H6 de natta Curte de
Casatic si Justitie, prevederile din O.U.G. nr. 83/2014 comptetatd st aprobatd prin Legea .
71/2015 se aplica tuturor salariatitor din sectorud bugetar care beneficiuza de un cuantum al
salariilor de baza si al sporurilor mai mici decil cele stabilite fa nivel maxim in cadrul
aceleiast mstituii sau autorititi publice pentru fiecare functie/grad/treapti 5 gradatie, acesle
prevederi fiind astfel incidente salariatilor care au salariul mai mic decdt colegit lor care
indeplinesc aceleasi conditii.

Sublintrd-ciprinrNotr-nr-8§74/02:062015-Ministri-Munet-Familici-Proleciiel
Saciale 51 Persoanelor VArstnice a ardtat ¢a .Jn contextul in cure prevederife sus - menfionale
mi se vor upfica personalului din toate institi fiile 51 autoritdite pub!ru’ ¢ vaoored o

discriminare salariald..”. tar raportat ta aceste considerente. apreciazi ¢ vointa legivitorului ™

a fost ca tofi salariatii cu functii egale si condifii de vechime cgale, s# benelicieze de un
salariu egal.

Pentru motivele ardtate, reclamantele intimate solicitd respingerea recursulut, in
principal pe exceptia nulitd(ii acestuia, iar in subsidiar, ca neintemeiat, nefondat §i nelegal.

Examiniand legalitatea sentinfei civile atacate prin prisma criticilor
formulate, cum si in raport de dispozitiile art.d88 si urm. NCPC, Curtea apreciazi
rceursul ca nefondat pentru considerentele ce succed:

Avand a analiza prioritar, Tn baza art.248 alin.] NCPC, exceptia nulitéii
recursului pentru nemotivare, exceptie fundameniaid de intimalele reclamante pe dispozitiile
art. 489 coroborate cu prevederile art. 486 alin, 3 NCPC. Curtea constati i excepfia nu sc
sustine, intrucat, din studiul recursului promovat, rezultd cu indestuldtoare evidenfd cil pdrd(n
au adus critici de nelegalitate sentintei atacate, critici ce Ingaduie circumscricrea lor motivului
de recurs reglementat de art. 488 alin. 1 pet. 8 NCPC. din moment ce se reproseazi
tribunatului ¢a a pronuntat solutia cu gresita aplicare a normelor de drept material in materie
de salarizare a personalului bugetar, respectiv a dispozitithor art. 1 alin. 3 ind. 1 din Lg. nt
7112015 care reglementeazd expres care institufiile si aulonitatile publice al céror personal esfe
salarizat la acelasi nivel cu personalul din aparatul de Jucru al Parlamentului. intre acestea
nefiind mentionat si personalul autoritdtilor adininistratiei publice locale. precum si ca prin
aparitia QUG nr. 20/1996. intratdi in vigoare la 01.08.2016. solicitarile reclamantelor au rimas
fard obicct si. respectiv. ¢d. dupd aparitia Lg. nr. 330/2009. toate sporurile. inclusiv cel de
vechime au tost incluse salariului de baza, iar salaciul luat drept ctalon de reclamante este
gresit determinat. deoarece include si valoarea medie a dreplurtlor prevazute de art. 14 din Lg.
nr. 285/2010, cum si cd, in noul salariu de bazd fncepind cu 01.01.2010 este cuprins i
cuantumul sporului de vechime $i. mai apo. acordarea gradatiilor corespunzitoare modificarii
lranget de vechime Tn muncd prin acordarea de clase suplimentare multiplicate cu procentul
prevézut fa art. 10 alin. 5 din Lg. nr, 284/2010. Jde 2.5% aplicaf la salariul stabilit.

in acest context, Curtea nu poate retine ¢i recursul esle nemaotivat i, implicit.
afectal de sanctiunea procesuald a nulititii ciii de atac consacratd de art. 489 NCPC, ¢itd
vreme sunt indicate, totodatd, si temeturile de drept pe care se fundamenteaza rapionamentul
juridic al recurentilor.

Trecind la analiza in concret a reprosurilor formulate. Curlea constatd ca nu poate
fi primita afinmatia cd actiunea reclamantelar a rimas (Ard obiect §i ca atare. trebuie respinsd
astfel, prin punerea in aplicare la nivelut Municipiului Timisoara a prevederilor QUG
2012016 incepind cu data de 01.08.2016. norma legald impundnd eliminarea inechitatior
salariale din sistemul bugetar. prin salarizarca personalului care benelicia de un cuantunm al
salarivlul de bazd mai mic decat cel stabilit a nivel maxim pentru fiecare funciie.
grad/tecaptd. pradatie, vechime in functie ori In specialitate. fo acest vivel maxim dacd iyl
desfEsoard activitatea in aceleasi conditii. intrucds este de remarcat ¢ actiunea reclamantelor
vizeazd perioada anterioard intedrii in vigoare si aplicirii OLG. nr. 20/2016. respectiv
intervadul temporal cuprins intre 09.04.2013, Ldnd a intral in vigoare Lg. nr.71/2013 pentru
aprabarea O.U.G. nr. 83/2014 si 31.07.2016, caci incepind cu 01.08.2016 a intrat in vigoare
O.U.G. nr. 202016,

De altfel, Curtea constatii cd. pentru intervatul de timp cupring intre 09.04.2015 §i
31.07.2016 vizat de pretentiile reclamantelor, cauza juridica a acestor pretentii o reprezintd



explicit Lg. nr. 74/2015 — si nicidecum O.U.Gr. nr. 20/2016, act normativ ¢e nici nu era in
Hingd in perioada indicatd prin cererea introductiva de instangd - care consliluie, de aitfel,
primul act normativ dintr-o succesiune de norme, ce a reglementat eliminarea oricaror .
discrimingn salariale in ce priveste personalul bugetar, crednd in art. | alin. 5 ind. 1 cadrul
tepal pentru ca personalul incadrat in instituliile si autoritdifile publice care avea un nivel al
salariului de bazit si al sporurilor mai mic decdt cel stabilit la nivel maxim in cadrul aceleiasi
institutii ori autoritd(i publice pentru fiecare functie, grad, treaptd si gradatic, sé fie salarizal la

""" - T nivet-maximdaci- T destisoariactivitaten m"*'accimﬂ*cnnduu Agafiind, critieafegatd de———
pretinsa lipsa de obiect a solicitérii reclamantelor care vizeaza o cu totul altd perioadd decét
cea la care se relerd recurentil. este nefondata si va i respinsd ca atare,

Tn lewdlurd cu slera de aplicare a prevederilor art.l alin, 5 ind. | din Lg. nr. 71/2015,
poteivit cu care . Prin exeeptic de la prevederile alin, (1) yi (2), personalul din aparatul de
Tuern of Parlumentului si din celelolte instingii st awtoritdti publice, salarvizat la acelasi nivel,
precum i personalul din cadrul Consilivlui Concurengei i al Curtii de Conruri, inclusiv
personalul prevdzut o art. 3 din aveste institu{ii, care beneficiazd de un cuantum ol salariilor
de buzd yi al sporurilor mai mici decdt cele siabilite la nivel maxim in cadrul aceleiagi
institufii Sau autoritd(i publice peniry ficeare funictie/grad/treaptd §i gradatie, va fi salarizat
la nivelul maxim dacd Tsi desfdsourd activiraea in aceleasi condifii ", aserfiunea recurentilor
clt acest text legat nu este aplicabil perscnalutui din cadrul autorititilor administragiei publice
locale, ct se refera striet la personalul din institugiile si autoritdjile indicate de text, nu este
intemetatd, Curtea refindnd in acest sens ¢i norma legald a fost supusa interpretirii inaltei
Curti de Casatie si Justifie, in calitatea sa de instantd supremd cu rol de prevenire si eliminare
a practicti neunitare, pe catea procedurii reglementate de art.319 si urm. NCPC, in vederea
dezlegirii exact a problemei de drept invocate de recurengi.

far in dezlegarea problemei de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie a adoptat Decizia
nr. 23 la data de 26,09.2016 in dosar ar. 1733/1/2016, prin care a fost admisd sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIll-a contencios administrativ si tiscat,
dosarul nr. 28.884/3/2013, privind pronunjurea unei hotardri prealabile si, In consecinid, a
stabilit; cu caracter obligatoriu pentruinsian}: cd, .in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. | alin, (31) din Ordonanga de urgend a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobatd cu maodifiedri $i completiri prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarite $i completdrile ulterioare, sintagma “"salarizat la acelagi nivel” are in vedere
PSR din cadiat aparatuiui de fucid al Parlamientulul, personatul din cadviil Consiliulul
Concurentei. al Curfii de Conluri. precum §i din cadrul celorialte autoritdfi si instirufii
publice emimerate de art. 2 olin, (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salurizarea
wiitard o personalufui pldtit din fonduri publice, cn modificirile si completdrile ulterioare;
nivelul de sulurizare ce va fi avar in vedere in interprefarea si aplicarea aceleiasi norme este
cel determinai prin aplicarea prevederilor art. U aling (1) §i (2} din Ordonunta de vrgentd a
Guvernului nr, 8372004, aprobatd cu modificari si completdivi prin Legea nr. 7172015, cu
madificarile yi complesdrile ulierioure, in cadrud aceleiagi antoritdifi sau institufii publice ",

Cum dezlegarea problemei de drept tinind de incidenta art.1 alin.5 ind.1 din QUG
nr.83/2014 asa cum a fost modificatd prin Lg. nr. 71/2015 este obligatorie pentru celelalte
instanfe decdt autoarea sesiziirii, de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial, Curtea,
confirmind rationamentul expus de tribunal, conchide ¢d nu se susjine aserfiunea paritei
recurente ¢d textul de lege se aplicdt doar In cazul autoritafilor si institugiilor publice expres
enumerate in cuprinsul normet, ci, dimpotriva aria sa de aplicare vizeazd si personalul din
cadrul altor institufii 31 autorifdfi publice, cum sunt cele enumerate de art. 2 alin. 1 lit. a) din
Lg. nro 284720100 respectiv personalid . din autoritdfi §i institufii publice. respectiv
Parlumennd. Administrafia Prezidentiald. autoritatea judecdtoreased, Guvernul, ministerele,
celefulte  vrgane  de speciuliture ale  administragiel publive  centrale, wuoritdfi  ale
administrafici publice locale, alte wutoritdqi publice. aworitdli adminisirative autonome,
precum yiinstitufiite din subordinea acestora, finunjute integral din bugetud de stal, bugerele
locale, bugeind asigurarilor sociole de stat, bugetele fondurilor speciale”.



legut de sustinerea din recurs a recuventilor pirdfi ¢d prima instanld a pronunfat o
hotdrire ce nu este suslinutd de nici un act oficial probalor, Curlea a procedat, in virtutea
rolului activ al judecitorului consacrat la art. 22 NCPC. la intregirea materialului probator in
cauz. cu Tnscrisuri potrivit art, 492 NCPC care reglementeazii ca singure probe noi admise in
recurs inscrisurile, solicitate autorititii parate pentru a verifica dacd situatia rectamantelor se
analizeaza pentru pericada in fitigiu ca fiind wna discriminatoric sub aspectul modului de
catcul al salariului de baza.

—— Este-de-remareat-ca;-la-prima-instanti-reclamantiele-au- depus-numai-inscrisuri_atestind

salariul lor fn perioada vizatd de aciune, pardtii rimdnand Tn pasivilate sub aspeet probator,
situatie ce nu le-a putut, evident, profita { in conditifle in care Find vorba dusple un drept

salarial-parte din continutul raportului de serviciu al funclionarulul public] sareiiia probei

revine angajatorului potrivit art. 117 din Lg. nr. 188/1999 privind Statutul functionarului
public, care face trimitere la completarea prevederilor sale cu dispozititte din dreptul muncil.
daci nu contravin specificului acestor raporiuri de serviciu si potrivit art. 287 Codul muneii.
dupi care in conflictele de munea similare, sarcina probei revine angajatorului), insd Curtea a
apreciat ¢i se impune suplimentarea probatoriului cu inscrisuri, tocmai pentru a putea exercita
controlu! judiciar din perspectiva coreclei orl incorectei aplicdri a normelor legale in materie
de salarizave conginute de Lg. nr. 71/2015.

Sens in care. examindnd instanta noile inscrisurl. clarificatoare depuse in recurs (filele 39
si 67-69 dosar recurs), inscrisuri coroborate cu cele infatisate de reclamante primei instange
(lilele 23-34 dosar fond), constatd cd la data de 09.04.2013, data intrarii in vigoare a Lg. nr.
71/2015, reclamantele erau incadrate pe functia de consilier, clasa L. grad principal, gradatia 5
vechime. insa nivelul de salarizare in plata a fost indicat ca fiind cel corespunzitor treptei 3 de
satarizare, utilizate in anul 2010, potrivit arl. 2 coroborat cu art. 13 alin. 2 din Lg. n
28372011 dupa care, ., In cazul funcfionarilor publici now-incadrai sau promaovafi. nivelul de
salarizare peniru func(iile similare exte cel corespunzdtor treptei 3 de salarizare wtilizote in
anul 20107 (fiind necesari precizarea cii, diferenfa de salarizare conform precizirilor
ulterioare din recurs ale recurentilor rezultd a proveni. in privinia reclamantelor, din
incadrarea pe.treapta 3 dc salarizare gi nu din gradatiile de vechime In munca. cum s-a
sustinut neprobat insd in cererea de recurs).

Astfe! Incat, salariul de bazid al reclamantelor cra. la momentul 09.04.20135. inferior
nivelului maxim al salarivtui de bazad pentru o funclie similard. in aceleagi condifii de
vechime. clasi, grad profesional gradatic (consilier, clasa I grad profesional principal.
gradatia 5 de vechime), fapt relevat de inscrisurile dosarului. caci reclamanta Axentiol
Mariela Cecilia beneficia n mai 2015, spre exemplu. de un salariu de bazd in suma de 2790
lei (Aila 23 dosar tribunal), in timp ce nivelul maxim al salariului pentru o functie similard. cu
clasi. gradatie si grad similare, era de 3114 lei la acccasi datd (fila 67 dosar recurs).

{n mod corespunzator, recldmanta [oniceanu Viorica. promovata in grad in funciia publica
de consilier. clasa 1, grad profesional principal, gradatia 5 de vechime, la data de 01.03.2015.
beneficia in mai 2015 de un salariu de baza de 2800 lei fata de 3114 lei cit era la acel moment
nivelul maxim in platd.

lmpu;mmea cd in anul 2012 cand ltlede]i"i Axentiol Marieta Cecilia a promovat in

grad profesional era incident art. 13 alin. 2 din Lg. nr.283/201 1 supra redat 5i acest text legal a-

fost aplicat la momentul respectiv pentru caleulul salariului acesteia. nu are nicio relevan(a, in
conditiile in care la 09.04.2015 a intrat Tn vigoars Lg. nr. 71/2015 care a reglementat prin art. |
alin. 5 ind. | un mecanism de inliturare a sitvagiilor de discriminare astfel identificate cu
privire la salarizarea pcrsonalulun angajat in institutiile si autoritdfile publice pe functii de
acelasi fel. prin acordarea in beneficiul tuturor acestor salariali a nivelului de salarizare in
plata pentru funcjia similard, existent in cadrul aceleiasi institufii.

Prin urmare, atita timp cit pentru acclasi tip de functic publici. salariatul care
indeplineste aceleagi conditii de grad profesional. studii. vechime. tip de aclivitate $i conditi
de muncd are stabilit un salariu de bazi inferior celui aftat in plata Tn benehiciul unui all
salariat. legivitorul reglementeaza stabilivea acestui din umit nivel de salarizare pentru Lo
salariafii care indeplinesc acelcagi conditii menjionate.



In ce o priveste pe reclamania loniccanu Viorica, recurentii sustin ¢ in privinja salariului
ueesteda. si-au pasic incidenfa prevederile art. 5 alin. 3 din O.U.G. nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri pubiu.e in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuiclilor publice, potrivit cu care | A cazul /um[mmn Hor publici nou-incadrafi
sau promovafi. nivelul de safurizare in plaié pentru functiile similare este cel corespunzdior
treptei 3 de salarizare wtilizate i anul 2010,
In acest sens, insd, Curlea constald ¢d art. 5 abin. | din O.U.G. nr. 83/2014 dispune

wnperativ—ca—. n—unul-20L5 - pentru-personalul-nou-incadeat_pe_functii—pentrupersopedd

numit/incadral In aceeagi institufie/autoritate publicd pe funclii de acelasi fel, precum yi
pentry personalul promovat in functii sau in gradetrepte, salarizarea se fuce la nivelul e

salarizare in plard pentru funciile similare din insfifu{ia/auforilalea publicd in care acesiu

este incadrai sau din iastitufiile subordonate acestora, in cazul in care nu existd o functie
similard in platd. ", iar art. 5 alin, Tind, | din OUG. nr. 83/2014 statueaza expres si imperativ
c@ (IM) Prin nivel de salarizare Tn platd pentru functiile similare se infelege aceluyi
cuantum al salarivtui de bazid cu cel ol salarivgilor avdnd aceeasi funegie, in care o fost
inicluse, dupd dtecde 31 decembrie 2009, sumele aferente salariului de incadvare, precum yi
sumele aferente sporurilor de care an beneficiat inainte de aceastd data, dacd salariatul
ungufet, mumit san promovat indeplineyte wceleayi conditii de studii - nedii, superioare,
postuniversitare, doctorale -, de vechime i isi desfisoard activitatea in aceleasi condifii,
specifice loculni de muncd la data angagiieii sau promovarii, "

Astfel, devine ingaduitd si chiar obligatorie concluzia ca, art. | alin. 5! din O.U.G. nr.
8372014 introdus prin Lg. ne.71/20135, prin care s-a wrmirit eliminarea oricéror discriminari
salariale intre funcjionarii avand aceeasi functie, grad, clasa, vechime si care-si desfisoara
activitatea in uceleasi conditii, se aplicd (tuturor) functionarilor publici care au o salarizare
discriminatorie ca urmare a numirii / promovirii in perioada anterioard intrarii in vigoare a
Legii nr. 7172015 (respectiv in perioada 2011-9.04.2015).

In acest sens, este de observat ca dispoziiile art. 5 alin. 1' §i 12 din O.U.G. ar. 83/2014
(moditicatd prin Legea nr. 71/2015) fac referire expres3 la:

- personalul nou-incadrat pe functii tn_anul 2013;

- personalul numlt/mcach:at in aceeasi institutie/autorﬁtate publicd pe funcii de acelasi fel,
in anul 2015;

- pelsvmdlul promovat in tunc{n sau th grade/trepte In anul 2015

O astfel de relerire nu se regaseste in textul art. 1 atin. 3' din O.0U.G. nr. 83/2014, care are,
deci o aplicahilitate generali Ia toti functionarii publici din institutiile respective.

Prin urmare, atdt inlerpretarea gramaticald a textului art. 5 alin. 1! si 17 din O.UG. nr.
83/2014 din O.ULG. nr. 83/2044, cfl 51 interpretaren sistemalicd a acestui text In corelave cu
art, 1 alin, 3' din O.ULG. nr. 83/2014 impun solutia aplicirii art. 5 alin. 1' i 17 numai la
personalul numit/incadrat in aceeag institutie/autoritate publicd pe functii de acelasi fel,
precum §i pentru personalul promovat in ﬁmclu sau in Eracle/n epte, in anul 2015.

Fiind de netagiduit, asa cum deja 1CC) a statuat prin Decizia ar.23/2016, ca mtentm
legivitorului, prin edictarea art.] alind ind.1 din OUG nar.83/2014, introdus prin Lg.
nr.71/2015, a fost aceea de egalizare a salariitor din sistemul bugetar pentru persoane atlate pe
aceeasi functie, cu acelasi grad profesional. clasd, in aceleagi condifii de vechime si care-si
destigoard activitatea in aceleagi conditii, iar aceastd ultima voinfa a legiuitoruiui clardi in
sensul mentionat, de a se pune capdt inechitdplor salanale existente in sistemul bugetar, este
cea care, pe cale de interpretare sistematicll, logicdl gt teleologicd a textelor lepale analizate,
trebuie sa fic avutd in vedere, astfel cum supra s-a demonsirat i judicios a refinut instan{a de
fond. _

Astlel ¢d, Tn lumina argumentelor ce preced si sunt de naturd a intregi considerentele
tribunalului, Curtea apreciaza legald solufia tribunalului §i o va péstra, respingand recursul ca
nefondat, in temeiul art. 496 afin.] NCPC',

PENTRI! ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGIT



DECIDE:

Respimge exceptia nulitdtit recursului.

Respinge recursul declarat de paragii recurenti Municipiul Timigoara reprezentat
prin: Primtar st Primarul Mun. Timigoara impotriva sentintei civile nr. 2799/16.12.2016
pronuniaid de Tribunalul Timis in dosar ne. 7471/30/2016. in contradictoriu cu reclamantele

intimale Axenliol Marieta Cecilia $i foniceanu Viorica.
Detitiva: ‘
Pronuntatd in sedingd publica azi, 03.04.2018.

Pregedinte Judecator pentre Judecator
Rizvan Patru Corina Balcu Diana Patrascu-Duma, afata
la seminar, senmenzd Presedinte
Rizvan Palry
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