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Catre
PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA
Stimate Domnule Primar,

Referitor dosar nr. 4302/30/2017

Subsemnatii NICA DIANA MIHAELA 51 URSU PAUL SEBASTIAN,
reprezentati de subscrisul sindicat;

Prin prezenta vA comunicim Sentinta Civild nr. 3246/P1/19.07. 2017
pronuntati de Tribunalul Timis, sectia de contencios administrativ si fiscal,
dosarul nr. 4302/30/2017, ramasi DEFINITIVA prin Decizia_Civili nr.
8859/07.12.2017 pronuntati de Curtea de Apel Timisoara, sectia contencios
administrativ si fiscal, prin care instanta de judecatd a admis in parte actiunea
formulatid de catre reclamantii NICA DIANA MIHAELA si URSU PAUL
SEBASTIAN, .., in contradictoriu cu pdrdtii UNITATEA ADMINISTRATIV
TERITORIALA MUNICIPIUL TIMISOARA si PRIMARUL MUNICIPIULUI
TIMISOARA, ..., in sensul cd:

- obligd pardtii la_acordarea, calcularea si plata retroactivd a_sumelor
compensatorii_aferente titlului_stiintific de doctor, indexate cu rata_inflatiei,
incepind cu luna iulie 2014 pentru reclamanta Nica Diana Mihaela si cu luna mai
2014 pentru reclamantul Ursu Paul Sebastian, ‘

- obligd pardtii la_includerea in salariile de bazd ale reclamantilor a
sporului aferent titlului stiintific de doctor; |

- obligd pérdtii la plata citre reclamanti a sumei de 2500 lei reprezentind
cheltuieli de judecati.

Avand in vedere hotardrea judecdtoreascd pronuntata, DEFINITIVA, vi
rugim_si dispuneti cele stabilite de citre instanta de judecati si si ne

comunicati dovada punerii in executare a sentintei civile de mai sus.
Totodatd, vi rugim si_achitati subscrisului sindicat suma de 5.000 lei

reprezentind cheltuieli de judecati — onorariu de avocat (2.500 lei cheltuieli de

judecati in prim3 instant3 i 2.500 lei cheltuieli de judecatd In recurs).
Contul Sindicatului: cod IBAN RO36BRDE360SV09337213600, cont deschis la Banca
Roman pentru Dezvoltare (Timis) — Groupe Societe Generale (CIF Sindicat: 15076333).
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Anexam:

- Sentinta Civili nr. 3246/P1/19.07.2017 pronuntati de Tribunalul Timis,
sectia de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 4302/30/2017, rimas3
DEFINITIVA prin Decizia Civild nr. 8859/07.12.2017 pronuntat de Curtea de Apel
Timisoara, sectia contencios administrativ si fiscal;

- minuta Deciziei Civile nr. 8859/07.12.2017 pronuntatd de Curtea de Apel
Timisoara, sectia contencios administrativ st fiscal.

Va mulfumim pentru colaborare.

PRESEDINTE,

Jurist TIBERIU NEGREI







Dosar nr:4302/30/2017
Pocuwinent fnallzat
Cod ECLI ECLILI:RO:TBTIM:2017:020.003246
Dosar nr. 4302/30/2017
ROMANIA

TRIBUNALUL TIMIS
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA Nr. 3246/PI/2017 !
Sedinta publici de la 19 Tulie 2017 |
Completul compus din: :
PRESEDINTE GABRIELA BARAGAN
Grefier ANAMARIA ISABELA CHIRA |

Pe rol se afla judecarea cauzei de Contencios administrativ i fiscal privind pe reclamantii
NICA DIANA MIHAELA, URSU PAUL SEBASTIAN in contradictoriu cu pardtii UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA MUNICIPIUL TIMISOARA PRIMARUL
MUNICIPIULUI TIMISOARA - INSTITUTIA PRIMARULUI, avand ca obiect - drepturi
binesti !

La apelul nominal ficut in sedinta publici pentru reclamantii 11ps£ se prezint3 consilier juridic
Tiberiu Negrei, lipsa fiind pératii.

Procedura legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefier dupa care: ‘

Instanta, in temeiul art. 131 C. proc. Civ raportat la art.95 alin.(1)C. proc civ. coroborat art.
109 din Legea 188/1999, constatid ci este competentd general, matenal si teritorial s solutioneze
prezenta cauzi.

Ulterior, instanta apreciazi ci nu se impune estimarea duratei procesulm conform art. 238 alin.
1. C. proc civ, prezentul termen de Judecatﬁ fiind suficient pentru soiutlonarea cauzei.

In temeiul art. 255 al. 1 C.pr.civ. raportat la art. 258 al. 1 C.pr.civ., instanta incuviinteaz proba
cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei. !

Nemaifiind alte cereri sau probe de administrat, instan{a constati incheiati cercetarea
Judecitoreasci si acordd cuvantul pe fondul cauzei. |

Reprezentantul reclamantilor solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulati cu
cheltuieli de judecati conform chitantei aflate la fila 22.

'INSTANTA

Deliberand asupra cauzei de fatd, constati urmitoarele:

Prin cererea de chemare in judecati inregistrati pe rolul Tribunalului Timig in data de
10.07.2017, sub dosar nr.4302/30/2017, reclamantii in contradictoriu cu paratii au solicitat obligarea
pératilor la acordarea sumei compensatorii aferente titlului stiintific de doctor; obligarea pérétilor la
calcularea st plata retroactiva, cu titlu de despdgubiri materiale, a sumelor compensatorii aferente
titlului stiintific de doctor, incepénd cu luna/anul urmatoare/urmétor obtinerii acestui titlu, indexate
cu rata inflafiei, anume incepénd cu luna iulie 2014, pentru reclamanta Nlca Diana Mihaela (ndscuta
Brizu); si incepdnd cu tuna mai 2014, pentru reclamantul Ursu Paul Sebastian. De asemenea,
reclamangii au solicitat obligarea péritilor la includerea in salariile de baza a sumelor
compensatorii aferente titlului gtiinfific de doctor, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au aritat ¢ sunt functionari publici in cadrul Primariei
Municipiului Timigoara. Reclamanta Nica Diana Mihaela (niscuta Brizu), a fost incadrati in aceasta
institutie, in ianuarie 2006 si, incepind cu (1.09.2008 a fost promovata in}fu.nctia publicid de conducere
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de sef serviciu Spatii Verzi, prin Dispozitia nr. 2111/23.09.2008 emisa de Primarul Municipiului ~-°

Timigoara. Totodats, la data de 03.12.2013 a obtinut titlul stiintific de ,,Doctor in domeniul
Horticulturd, prin ,Diploma de doctor" emisd sub nr. 32/11.4.2014 de Universitatea de stiinte
Agricole si Medicini V%:terinarﬁ a Banatului ,,Regele Mihai I al Romaniei din Timisoara.

Reclamantul Ursu Paul Sebastian a fost incadrat in aceasta institutie in ianuarie 2007 si,
incepénd cu 27.11.2015 a fost numit in functia publici de consilier, clasa I, grad profesional
principal la Compartiméntul Administrare Fond Funciar, prin Dispozitia nr. 1623/27.11.2015, emisa
de Primarul Municipiului Timisoara. La data de 03 2013 a obfinut titlul stiintific de ,.Doctor" in
domeniul Horticulturs, prin ,,.Diploma de doctor emisa sub nr. 77/03.03.2014 de Universitatea de
Stiinte Agricole si Medicind Veterinara a Banatului ,,Regele Mihai I al Roméniei" din Timigoara.

in sustinerea actiunii promovate, reclaman;u au men{ionat faptul ca a existat o practici
judiciard neunitare in matena acordarii §i plitii sumei compensatorii aferente titlului stiintific de
doctor, péni la mtrarea in vigoare a OUG nr. 20/2016 {publicata in MO nr. 434/09.09.2016) si a
OUG nr. 4312016, care :au modificat si completat QUG nr. 57/2015, privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016 si publicarea in MO nr. 1002/13.12.2016 a Deciziei nr.
2112016, pronuntata de ICCJ (recurs in interesul legii).

Reclamantii considera c3, ulterior intririi in vigoare a acestor acte normative si ulterior
dezlegirii acestei probleme de drept, date prin Decizia nr. 21/2016, nu se mai pure problema unor
interpretéri diferite in materla acestui drept salarial.

Reclamantu au premzat c4 paratii au emis 2 (DOUA) REFERATE, cite unul pentru fiecare
din ei prin care au propus acordarea sumei compensatorii aferente titlului stiinific de doctor si
includerea acesteia in salariul de baza. Cu toate acestea, reclamantii au aritat ci cele doui referate au
rémas blocate la Servicitl Resurse Umane din cadrul Primriei Municipiului Tlmlsoara

De asemenea, reclamantu au ardtat urmare a acestui blocaj, nu au fost emise, de citre primar,
actele administrative (dlspozmlle) de acordare a sumei compensatorii aferente titlului stiintific de
doctor si includerea acesltela in salariile de baza,

Reclamantii au mai ardtat ci, vizind ci nu li se acorda acest drept salarial, desi referatele

' fuseserd aprobate), au formulat §i inregisirat o cerere prin care a- solicitat si li se achite suma
compensatorie aferenta titlului stiintific de doctor; §i si li se comunice temeiul legal in baza ciruia li
se refuza acordarea acestui drept. Reclamantii au invederat c4 nu au primit nici un rispuns la cererile
inregistrate, in termen legal de 30 zile, astfel ¢4 au formulat prezenta actiune.

In ceea ce pnveste indeplinirea conditiilor pentru - acordarea sumei compensatorii
aferente titlului $t11nt1ﬁc de doctor, reclamantii au aritat ci acestea rezulta din economia textului art.
31 alin 8 din OUG nr. 43/2016 (care a modificat OUG nr. 5712015).

Cele trei condilii, rezultate din textul de lege, sunt urmitoarele: salariatul (plitit din
fonduri publice) si detind titlul stiintific de doctor; salariatul si i5i desfisoare activitatea in
domeniul in care a obtinut acest titlu; salariatul si nu beneficieze de suma compensatorie inclusa
in anul 2010 in salariul de baza.

Reclamantii au sustinut ¢i indeplinesc toate cele trei conditii. In acest sens s-a aritat c&, in
ceea ce o priveste pe reclamanta Nica Diana Mihaela, pr1ma conditie este indeplinitd i dovedita
cu D1ploma de doctor, a doua condifie este indeplinitd si rezultd din d1ploma de doctor, figa
postului §i referatul prin care s-a propus acordarea sumei compensatorii, iar a treia conditie este
indeplinita, Intrucét reclamanta nu a beneficiat si nu beneficiazi de suma compensatorle inclusa in
anul 2010 in salariul de bazi.

in ceea ce il priveste pe reclamantul Ursu Paul Sebastian, acesta a arétat ci prlma conditie
este indeplinita si dovedita cu Diploma de doctor, a doua condlne este Indeplinita §i dovedita
prin coroborarea diplomei de doctor, fisei postului si referatul prin care s-a propus acordarea
sumei compensatorii. De asemenea, a treia conditie este indeplinita, intrucét reclamantul nu a
beneficiat si nu beneficiazi de suma compensatorie inclusa in anul 2010 in salariul de baza.

In susjinerea actiunii reclamantii au invocat urmitoarele temeiurile de drept: art. 191
alin 1 din Legea cadru 284/2010 (modificata si completa), art, 31 alin 8 din OUG nr. 57/2015.



S

Dosar nr:4302/30/2017 '

In ceea ce priveste normele indicate, reclamantii au sustinut/ci acestea sunt imperative,
legiuitorul nu a ldsat la simpla apreciere a angajatorului de a acorda sau nu aceasta suma
compensatorie, ci este obligat sa o acorde, dacd sunt indeplinite cele trei condilii rezultate din text.
Mai mul, reclamantii au precizat ci textul impune acordarea sumei compensatorii incepénd cu luna
august 2016 |

De asemenea, reclamantii s-au prevalat in sustinerea actiunii de decizia nr. 21/2016 a ICCJ,
sustinind c¢3 actiunea de fat3 incadreazi in termenul de prescriptie de trei ani. Reclamantu au mai
sustinut cd, un alt aspect important este acela ci situatia vizeaz intreg ﬁersonalul bugetar, iar decizia
este obligatorie. |

Pentru toate motivele de mai sus, reclamantii au solicitat admiterea actiunii aga cum a fost
formulate, cu cheltuieli de judecata.

In drept, reclamantii au invocat art. 109 din Legea nr. 188/1999 art. 268 alin 1 lit. ¢ Codul
Muncii; art. 117 din Legea nr. 188/1999; art. 191 din Legea cadre nr. 284/2010 (introdus prin pet. 1
din Legea nr. 193/2016); art. 31 alin 8 din OUG nr. 57/2015 (introdus'prin art. I pet. 1 din OUG nr.
20/2016 §i modificat prin art. [ pet. 3 din DUG nr. 43/2016); Decizia nr. 21/2016 a ICCJ (publicata in
MO nr. 1002 din 13.12.2016); - art. 517 alin 4 din NCPC,

Parafii Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Tlrnlsoara si Primarul Municipiului
Timigoara - Institutia Primarului nu au depus intdmpinare. : :

Analizind actele $i lucririle dosarului, instanta refine urmitoarele.

, Reclamanta Nica Diana Mihaela, func];lonar in cadrul Prlmarlel mun. Timigoara, avind
fu:nctla publicd de conducere sef serviciu spatii verzi, a obtinut titlul stuntlfic de doctor, in domeniul
horticultura, la data de 03.12.2013.

Reclamantul ursul Paul Sebastian este incadrat la Priméria mun. Tlmlsoara in functia publici de
consilier, clasa I, grad profesional principal la Compartimentul Adrmmstrare Fond Funciar §i a obfinut
titlul stiintific de doctor, in domeniul horticultura, la data de 03.12. 2013

Conform art. 1 alin. 5 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fondurile publice, in salariul de bazi aferent lunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
mdemmza;nle care potrivit Legii cadrul nr. 330/2009 ficeau parte dlq salariul de bazi (...) precum
si sumele compensatorii cu caracter tranzitoriu acordate potr1v1t OUG nr. 1/2010.

Pe de alta parte, prin QUG nr. 83/2014, aprobat3 prin Legea nr. 71/2015 s-a previdzut la art. 1
alin. 1 ca reguli faptul ci ,.In anul 2015, cuantumul brut al salariilor de bazd/soldelor functiei de
bazd/salariilor functiet de bazd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiazi personalul platit din
fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna decembrie 2014 in masura in
care personalul isi desfdsoard activitatea in aceleagi condifii $i nu se aplici valoarea de referinta si
coeficientii de ierarhizare corespunzitori claselor de salarizare previizuti in anexele la Legea-cadru nr.
284/2010 pr1v1nd salarizarea unitard a personalului plitit din fonch‘m publice, cu modificirile
ulterioare.”

De asemenea, la alin. 2 s-a precizat ci: ,In anul 2015, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor §i al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare caré fac parte, potrivit legii, din
salariul brut, solda lunari bruti/salariul lunar brut, indemnizafia bruta de incadrare se mentine la
acelasi nivel cu cel ce se acorda personalului plitit din fonduri publice pentru luna decembrie 2014, in
masura in care personalul igi desfigoard activitatea in aceleagi condifii.” |

De la aceastd reguld s-a stabilit exceptia reglementatd de alin. 5 ind. 1 unde se arati ¢4 ,,Prin
exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din
celelalte institufii si autoritifi publice, salarizat la acelagi nivel, precum si personalul din cadrul
Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul previzut la art. 5 din aceste
institutii, care beneficiazd de un cuantum al salariilor de baza si al sporunlor mai mici decét cele
stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institufii sau autontﬁtl publice pentru fiecare
functle/grad/treapté §i gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim dacd 1 isi desfigoard activitatea in
aceleasi conditii.”

Totodats, Tribunalul retine ci la art. 5 alin. 1 si alin. 1 ind. 1 leglultorul a prevazut ¢a . in anul
2015, pentru personalul nou-incadrat pe functii, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi
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institutie/autoritate publi:cé pe functii de acelasi fel, precum si pentru personalul promovat in functii “*°

sau in grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare in plati pentru functiile similare din
institutia/autoritatea publici in care acesta este incadrat sau din institutiile subordonate acestora, in
cazul in care nu existé o funcfie similard in plati.

Prin nivel de salarizare in plati pentru functiile similare se intelege acelagi cuantum al salariului
de bazi cu cel al salariafilor avind aceeasi functie, in care au fost incluse, dupa data de 31 decembrie
2009, sumele aferente salanulul de incadrare, precum §i sumele aferente sporurilor de care au
beneficiat inainte de aceastﬁ dat3, dacd salariatul angajat, numit sau promovat 1ndep11neste aceleasi
conditii de studii - medu superioare, postuniversitare, doctorale -, de vechime si isi desfisoar3
activitatea in aceleasi conditii, specifice locului de munci la data angaj arii sau promovarii.”

Mai mult decit atat, incepind cu luna august 2016, personalul care detine titlul stiintific de
doctor, igi desfigoard ao|t1v1tatea in domeniul in care a obfinut acest titlu si nu beneficiazi de suma
compensatorie inclusi 1n| anul 2010 in salariul de bazi, solda/salariul de functie, indemnizatia lunari de
incadrare, beneficiazi de suma compensatorie aferenta titlului stiintific de doctor stabilitd la nivelul
similar in plati pentru aceeasi functie, grad didactic, transi de vechime in invifimant pentru personalul
didactic din invitimant, 'respectlv grad/treaptd profesionald si, dupd caz, vechime in functie in cazul
celorlalte categorii de personal din institutia sau autoritatea publici respectivi sau, dupi caz, intr-o
institufie sau autoritate publlcé similard, (art.31 din O.U.G. nr.57/2015 astfel cum a fost modificat prin
0.U.G. nr. 43/2016). |

in acest sens, Tribunalul va avea in vedere §i punctul de vedere al Consiliului National pentru
Combaterea Dlscnmlné.ru prin care se mentioneaza c#, raportat la situatia reclamantului, refuzul de
acordare a. sporului de. doctorat, constituie o discriminare, cdti vreme, §i dupd aparitia Legii
nr.71/2015, se mentine dlferenta de tratament intre persoanele care au obfinut titlul stiintific de doctor
anterior datei de 31.12.2009 si cele care l-au obtinut ulterior, dupa un criteriu temporal, neobiectiv. In

acelasi sens, desi cum s-a mentionat anterior, legiuitorul a intervenit pentru a inlatura situatia injusty

creatd, prin neacordarea z';tcestui spor se continui salarizarea diferitd a persoanelor din aceiagi categorie
profesionald, cu aceleagi |studii si care desfisoara aceiagi activitate.

De asemenea, in Momtorul Oficial al Romaéniei nr. 876 din 2 noiembrie 2016 a fost publicati
Legea nr. 193/2016 pentru completarea Legu -cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitari a
personalului platit din fonduri publice, precum si pentru stabilirea unor mésuri fiscal- -bugetare. A fost
introdus art. 19* conform, ciruia: ,,(1) Personalul care deine titlul stiintific de doctor, indiferent de data
obtinerii acestuia, beneficiaz3 de un spor de 15% din salariul de bazi/solda functiei de baza/salariul
functiei de baza/indemnizatia de incadrare, daci indeplineste cumulativ urmitoarele conditii:

a) isi desfagoars act1v1tatea in domeniul pentru care posedi titlul stiintific sau conducétorul
institutiei apreciazi ci pregitirea doctorali este utild compartimentului in care fsi desfigoard activitatea
persoana respectivi; :

b) nu a beneficiat|de acordarea acestui spor sau nu i-a fost introdus in salariul de baz, potrivit
reglementarilor legale anterxoare, ca sumd compensatorie.

(2) Prevederile alin. (1) se aplic3 persoanelor care indeplinesc conditiile de acordare, incepénd
cu luna urmitoare aprobé.ru cererii.”

~ Agadar, din economia textelor de lege enunate, rezultd ci un angajat din sistemul bugetar
pentru a beneficia de sporul pentru a beneficia de sporul pentru titlul stiintific de doctor trebuie sa
indeplineascd cumulativ | jurmétoarele conditii : definerea titlului stiintific de doctor si desfisurarea
activititii in domeniul in care a fost obtinut acest titlu, conditii pe care reclamantii le indeplinesc.

Avand in vedere lsi Decizia nr. 21/2016 pronuntats de ICCJ, tribunalul va obliga pératii la
acordarea, calcularea gi plata retroactivd a sumelor compensatorii aferente titlului stiin{ific de doctor,
indexate cu rata inflatiei, incepand cu luna iulie 2014 pentru reclamanta Nica Diana Mihaela si cu luna
mai 2014 pentru reclam:'a.ntul Ursu Paul Sebastian. De asemenea, va obliga pératii la includerea in
salariile de bazi ale reclaman’plor a sporului aferent titlului stiinfific de doctor.

Reclamantii au solicitat obligarea parétilor la includerea in salariile de bazi a sumelor
compensatorii aferente titlului stiintific de doctor, ins¥ din formularea pet. 52 din Decizia nr. 21/2016 a
fcer: ,,celor care au obpnut tithul de doctor dupd 12 decembrie 2009 si pani la aparitia Legii nr.

|
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71/2015 nu 1i se acordd un spor de 15%, ci li se stabilegte un salariu {de bazi care include "sume
compensatorii” calculate conform metodei indicate la art. 8 din anexa nr. V a Legii nr. 63/2011, doar
aga putdndu-se asigura respectarea principiului inscris in art. 3 lit. c) §i d) din Legea nr. 330/2009,
Situatiile tranzitorii nu Insemna incilcarea legii si nu pot justifica diferente salariale importante
perpetuate de la 1 ianuarie 2010 pani la 9 aprilie 20157, rezultd ca aceste sume compensatorii se includ
in salariul de bazi pani la aparitie Legii nr. 71/2015, ulterior acestui mon“lent fiind inclus in salariul de
baza sporul de 15%.

Fai de aceste considerente, in temeiul art. 18 din legea nr. 554/2004 coroborat cu art. 109 din
legea nr.188/1999, va admite in parte acglunea, in sensul celor mennonate anterior, iar in temeiul art.
451 c.pr.civ., va obliga paratii la plata sumei de 2500 lei cu titlu de cheltuieli de judecats.

\
PENTRU ACESTE MOTIVE, |
iN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

\

Admite in parte actiunea formulatd de citre reclamantii NICA‘ DIANA MIHAELA, CNP
2740914113673, si URSU PAUL SEBASTIAN, CNP 1821105350083, ambii cu domiciliul
procedural ales la Sindicatul Liber al salariatilor din Prim#ria Municipiului Timigoara si Din Serviciile
Publice Aflate in subordinea Consilivlui local al Municipivlui Timigoara, cu sediul in Timigoara, bd.
C. D. Loga nr. 1, jud. Timis, in contradictoriu cu pérétii UNIT‘ATEA ADMINISTRATIV
TERITORIALA MUNICIPIUL TIMISOARA si PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA,
ambii cu sediul in Timisoara, bd. C. D. Loga nr. 1, jud. Timis, avand ca obiect - drepturi banesti

Obliga paratii la acordarea, calcularea §i plata retroactivd a sumelor compensatorii aferente
titlului stiintific de doctor, indexate cu rata inflatiei, incepénd cu luna 1u11e 2014 pentru reclamanta
Nica Diana Mihaela §i cu luna mai 2014 pentru reclamantul Ursu Paul Sebastian,

Obligd paratii la includerea in salariile de bazi ale reclamanplor a sporului aferent titlutui
stiintific de doctor. ‘

Respinge in rest actiunea. - |

Obliga pératii la plata citre reclamanti a sumei de 2500 lei reprezentand cheltuieli de judecati.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare. Cererea se va depune la Tribunalul Timis.

Pronuntatd azi, 19.07.2017, in sedin{d publica. :

Presedinte,
GABRIELA BARAGAN

Grefier,
ANAMARIA ISABELA ‘
CHIRA _‘/"“ f——_:-s;:. . |
/ - I

/ (1.
%\\ N

Red. G.B./26.07.2017
Tehnored. A.C, /24,07,2017
6 ex/ 4 comunican
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Romaénia
Curtea de Apel Timisoara - Operator 2928
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
Dosar nr.4302/30/2017

Respinge ca nefondat recursul formulat de recurentii Municipiul Timigoara- §i
Primarul Municipiului Timisoara impotriva sentintei civile nr.3246/19.07.2017 pronuntata de
Tribunalul Timis in dosar nr.4302/30/2017 in contradictoriu cu intimatii Nica Diana Mihaela

st Ursu Paul Sebastian. ' |

Obliga recurentii la plata citre intimatfi sumei de 2.500 lei, cllleltuieli de judecatd in

recurs.
Definitiva.
Pronuntata in sedin{a publici din 07.12.2017.

|
|

PRESEDINTE - JUDECATOR JUDECATOR

ss indescifrabil ss indescifrabil ss indescifrabil

|

|

0

Pentru conformitatea prezentei copii cu originalul aflat la dosarul cauzet,
semneazi, L

Ttehnored. F.C./11.12.2017; 2 ex.







ROMANIA
Judepul Timis
Prim#ria Municipiului Timigoara SRDC/BMD
Timignara 2021 Capliald Eurcpeand a Cubturii
S-a Inregistrat cu numArul : SC2017-031182 din 12.12.2017
Cod validare: BEEEA
SC01 Corespondenta Primar

la Biroul Cabinet Primar
Am preluat de la
Firma: 2195/12.12.2017 SINDICATUL LIBER AL |
SALARIATILOR DIN PMT
Cu adresa: Timigoara, Str. CD LOGA nr.]
Total 6 file Termen de rezolvare: 11.01/2018

Obs, REF DOSAR NR.4302/30/2017
Cererea NU se supune procedurii aprobiirii tacite

Timigoara, 1a 12.12.2017 Consiliel;/‘ﬁR;femr(,
Elena Tri

Puteti verifica starea cererii Dvs. la adresa www primatiatm.ro.
Informatii telefonice despre acte, probleme, cereri gi sesizéiri prin serviciul
Call Center, Tel. (256-969, de luni pind vineti ul pmgramului‘
PMT.

Cod FO - 24 - 011, var.:







\
|
Cod BECLE FCLERCORCATIM20 7:016.008859
ROMANIA OPERATOR 2928
CURTEA DE APEL TIMISOARA |
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL |
DOSAR NR.4302/30/2017

DECIZIA CIVILA NR. 8859

SEDMNTA PUBLICA DIN 07 DECEMBRIE 2017
PRESEDINTE : STEFANIA EMANUELA POPESCU
JUDECATOR : RUXANDRA CODREA
JUDECATOR : ADINA POKKER
GREFIER : FLORICA CHIRIAC

S-a luat in examinare recursul formulat de recurentii Municipiul Timisoara st
Primarul Municipiului Timisoara impotriva sentingei civile nr.3246/19. 07.2017 pronuntata de
Tribunalul Timis in dosar nr.4302/30/2017 in contradictoriu cu mtlmanl Nica Diana Mihaela
si Ursu Paul Sebastian, avand ca obiect litigiu privind functionarii publl‘cl.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd se prezintd jurist Tiberiu Negrei —
Pregedintele Sindicatului Liber din Priméria Municipiului Timisoara si din Serviciile Publice
allate in subordinca Consiliului Local al Municipiului Timisoara pentru reclamantii intimati.,
Jipsa fiind recurentii.

Procedura de citare este tegal indeplinita.

S-a facut referaiul cauzel de citre grefierul de sedinta, reprezentantul intimatilor arata
ci nu mai are alle cereri de formulat ori probe de administrat,apreci nd cd nu se im pune
suplimentarca probatoriului privind intocmirca unei adrese la Serviciul Resurse Umane din
cadrul Primarici Municipiu!ui Timigoara pentru a lamuri aspectele cor‘ltradictorii din cererea
de recurs cu privire la existenta in cadrul institufiei recurente a unor persoane ce au beneficiat
de sporul de doctor. Avand in vedere <‘.us1,mer1]e reprezentantului Fec]amanulor intimati,
mnstania constata fncheiatd cercetarca pmcmulm s1 acordd cuvantul pentru wnclu211 asupra
recursului.

Reprezentantul reclamantilor intimati solicitd respingerca recursului §i mentinerea
sentintel recurate ca fiind temeinicd si legald. pentru motivele expuse pe larg in intAmpinare.
cu cheltnel de judecatd conform dovezilor de la dosar.

CURTEA

Deliberdnd asupra recursului de fafd constatd urmatoarele:

I’rin sentinta civild nr. 3246/19.07.2017 Tribunalul Timis a admis in parte acfiunea
formulati de catre reclamantii Nica Diana Mihaela si Ursu Paul Sebastian in contradictoriu cu
pardtn - Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Timiscara si Primarul Municipiului
Timisoara. avind ca obicet - drepturi banesti, a obligat paritii la acordarea, calcularea si plata
retroactivi a sumelor compensatorii aferente titlului stingitic de doctor, indexate cu rata
inflatict, incepind cu luna iulie 2014 pentru reclamanta Nica Diana Mihaela gi cu luna mai
2014 pentru reclamantul Ursu Paul Sebastian si |
reclamantilor a sporului aferent titlului stiintific de doctor si a respins in rest actiunea.

A obligat pactii la plata citre reclamanti a sumei de 2500 lei rcprczentand cheltu1e11
de judecata. - :




lmpotrlva ac
Timisoara reprezen
admiterea recursului.

in motivare se a

netemeinica, netinand
cu inscrisurile existen

tat

estel sentinte a declarat recurs paritul recurent

| Municipiul

prin Primar si Primarul Municipiului Timisoara solicitind
casarea sentintei recurate si respingerea actiunii reclamantilor,

ratd ¢& prima instanta a pronuntat o hotirire judecitoreascl nelegald si
|cor1t de dispozitiile legale in materie si de starea de fapl reald dovedua

'!

}e la dosarul cauzei, $i ca atare, in temeiul art. 488 pet. 6 51 8 N.C.p.c.

solicitd admiterea recursului, casarea sentintei recurate, in sensul respingerii acfiunii, cu

obligarea reclaman;llo
invedereaza ca
211/11.08.2017, pentry
titlul stiinfific de doct
fost inclus in salariul
director executiv, in ¢
Invoed anexan
Recurentii pre

r la plata cheltuielilor de judecatd constand in taxa judiciard de timbru.
aga cum reiese din Adresa Serviciului Resurse Umane nr. SJ20(7-

1 persoanele care la data intrarii in vigoare a Legii nr.330/2009 defincau

or 51 beneficiau de sporul pentru titlul stiingitic de doctor, acest spor a
de bazd, in cadrul institufiei périte. au bencficiat de acest spor un
nformitate cu prevederile art.30 din Legea nr.330/2009

r.I11/2 , art.t, art. 16 din Legea nr.285/2010, al cdror conginut il reda.

Cizeazd ¢d in cadrul institutiei pdrite nu a existat personal care sa

beneficieze de sporul pentru titlul stiintific de doctor cu functii similare cu ale reclamantilor .

Avind in vede
admis actiunea recla
care a obtinut titlul sti

mai fost acordat perso

in niciun act normativ

Reglementarea
si majoreze drepturile
80/2010 aprobatad prin
salaritlor de bazi/sol
incadrare s¢ menfine l:
peniru luna decembrie

rl’ll‘dl]

¢ aspectele Tnvederate se sustine ¢ instanta de fond in mod cronat a
filor, cu atdt mai mult cu cdt pentru personalul din sectoru! public
jific de doctor dupé data de 01.01.2010 sporul pentru acest titlu nu a
nalului din sectorul public din simplul motiv ¢i nu a mai tost previzut
privind salarizarea personalului bugetar, pand in anul 2016 .
salariilor personaluiui bugetar ulterioare anuluil 2011, nu a Gicut decit
> salartale aferente anilor anteriori, astfel in anul 2012, potrivit OUIG
Legea nr.283/2011, art, 1. alin. (1) in anul 2012, cuantumul brut al
delor functiei de bazad/salariifor functiei de bazi/indemnizatitlor de
y acelasi nivel cu cel ce se acerda personalulut platit din fondurt publice

2011.

iin

Recurentii invgcd si redau art. 1 din OUG nr. 19/2012, art. 1 din OUG nr. 84/2012, art.

1 din OUG 103/2013
prevedea c¢d in anul
numit/incadrat in acee
personalul promovat 1
in platd pentru functii

sau din institutiile subordonate acestora, in cazul in

aprobata prin Legea nr.28/2014. Se aratd ca art. 5 din QUG 83/2014
2015, pentru personalul nou-incadrat pe func(ii, pentru personalul
asi institutie/avtoritate publica pe funciii de acelasi fel, precum si pentru
n functii sau in grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare
e similare din institufia/autoritatea publicd in care acesta este incadrat
care nu existd o functic similard in plata,

Aceastd prevedere legald este invocata si de reclamanti. dar salarizarea se luce la

mivelul de salanzare i
acesta este Tncadrat, d
beneficieze de spor
reclamantii,

Mentioneaza ca pentru anul 2016, este incident art.| din QUG

1 platd pentru functiile similare din institutia/avtoritatea publicd in carc

oar ¢i n cadrul institutiei recurente nu exisla nici un angajal care si
pentru titlul stiintific de doctor care sd aibd lfunciic similard cu

5772015 si arald ¢d abia

in luna august a anului 2016 prin QUG nr. 20/08.06.2016 prin care se modifici QUG 57/2015

se reintroduce acest s

284/2010 privind sal
19ind.1 , al cérui conti

por, iar prin Legea nr. 193/2016 ., se completearzi 1egea-cadru nr.
rizarea unitard a personalului plitit din fonduri publice. cu articolul

nul il reda.

Sustine ¢i Decizia ICCJ nr.21/2016 este din 21 noiembrie 2016 si nu este opozabild

institutiel périte.

Aratd c¢a recla

aferentd titluluw gtiingif
numirul  SC2016-228

24270/04.10.2016. De

mantii au intocmit referate privind includerca sumei compensatorii
ic de doctor in salariul de baza astiel: domnul Ursu Paul Sebastian cu
$51/19.09.2016 si doammna Nica Diana Mihaela cu or.8C2016-
si referatele au fost aprobate inifial de conducitorul institugici, din

N2




analiza ulterioard s-au constat urmdtoarele : din atributiile cupnnse in fisele de post s-a
constatat ¢ nu i1 destisoard activitatea in domeniul in care au obtinut acest titlu $i, mai mult,
reclamantin indeplincau aceleasi atribufii cu personalul care nu detinea titlul stiinfific de
doctor. }

Potrivit fisei de post a doamnei Nica Diana Mihaela, atributiile sunt de coordonare a
activitifin serviciului spatii verzi. nu de "Influenta diferitelor tipuri de tiieri asupra dezvoltinii
st infloririi a wnor specii $i soiurt de (randafiri din grupa Thea in conditiile climatice din
Municipiului Timisoara i posibilitatea de fnmultire prin butagi a acestora pe diferite
substraturi de cultura”- titlul tezei de doctorat, din cadrul domeniul Horticultura, aceste
operafiuni [iind contractate de institutia pirdtd prin operatorii de servicii,

Potrivit figci de post a domnului Ursu Paul Sebastian, atribugiile dumnealui privesc
administrarca fondului funciar si intocmirea si tinerea la zi a Registrelor Agricole, nicidecum
"Cereetéri privind cultura ardeiului pentru boia , in vederea obtinerii unor productii siinitoase
si sustenabile”- titlul tezei de doctorat din cadrul domeniul Horticultura.

Recurentit precizeazd ca diplomele de doctor au fost inaintate serviciului resurse
umane astfel: Doamna Nica Diana Mihaela la data de 10.08.2016 st domnul Ursu Paul
Sebastian la data de 19.09.2016, nicidecum in anul 2014,

Totodaté, aga cum s-a mai mentionat in cadrul institutici parate nu exista personal care
sd beneficieze de suma compensatorie aferentd titlulwi stiingific de doctor In nici un an — 2010,
2011, 20120 2013, 2014, 2015, 2016 neexistdnd o suma compensatorie aferentd titlului
stiinific de doctor stabilitd la nivelul similar in platd pentru aceeasi functie, grad didactic,
trangd de vechime in invalamant pentru personalul didactic din |invitimant, respectiv
grad/treapta profesionalad si, dupa caz. vechime in functie in cazul celorlalte categorii de
personal. din institutia sau autoritatea publicd respectivi sau, dupd caz. intr-o institutie sau
autoritate publicd similard." ‘

Conchide in sensul ¢i 2 din cele 3 conditii nu sunt indeplinite, motiv pentru care nu s-
au emis dispozipite primarului de acordare a acestor drepturi. |

fnvedercaza faptul ¢a potrivit art. 115 din Legea nr.215/2001, pentru indeplinirea
atribugitor cc 7i revin, primarul emite dispoziii. nu referate.

Prin mtampmdrea depusa la dosar. reclamantii intimati au sollcnat respingerea
recursuiui - §i menfinerea sentintei instantei de fond ca fiind temeinicd si legald, pentru
urmiloarele motive: \

Apreciaza cd cele doud motive de casare, invocate de recur ‘nti, nu sunt incidente
deoarcee sentinta cuprinde motivele pe care se intemeiaza, iar in continutul sentintei nu exista
motive contradictorii §i nici motive striiine de natura cauzei (de altfel recurentii nu indica
nimic releritor la pet. 6 al art. 488); recurentii nu indica nicio normi de drept material care si
fi fost incileatd sau si 1 fost aphum gresit de cétre prima instanta.

Asticl, se aratii ¢d In prima $i cea mai consistenta parte a motivelor de recurs (paginile
2-5). recurentii citeaza diferite texte din acte normative care au reglementat salarizarea
personalului din sectorul bugetar. incepind cu Legea nr. 330/2009 si terminind cu QUG nr.
37720150 insd niciunul din textele de lege citate de recurenti nu are legéturd cu obiectul
actiunii $i nict cu ccea ce a hotardt prima instantd, adica cu obligarea |paratilor la acordarea,
caleularea si plata sumelor compensatorii aferente titlului de doctor $1 includerea in salariile
de bazi a sporulut alerent titlulw stiingific de doctor. ‘

Majordrile salariale la care fac relerire recurenii, incepand cu anul 2010 si pana in
prezent, au fost aplicate tuturor salariafilor, respectiv si celor care nujau definut si nu defin
titlul stiinfific de doctor, din cadrul Primariei Municipiului Timigoara $i din cadrul altor
mstitutii. T

Pe cale de consecintd, respectivele majordri salariale sau 'men‘_tineri ale salariilor de
bazii de la un an la altul, nu pot constitul motiv pentru refuzul recurengilor parati de a le




acorda drepturile ater
de prima instanfa.
Normele jurid
citate de recurenti, ci
considerentele Deciz
respectiv: Pct. 111 (cu
succesiunea lor crono
cu privire la pronunta

cuprinde argumentafia instan

In cazul coner
21/2016 a {CCJ, iar
decizie.

Referitor la afi
nu este opozabild inst
recursul in interesul
recurentilor, deciziile
opozabile tuturor subit

Precizeaza ca
reclamanti, respectiv |

et, intima

ente titlulw stiingitic de doctor, sau pentru casarea sentinfei pronuntate

ice incidente in solutionarea prezentel cauze nu sunt cele invocate si
normele juridice aplicabile sunt ccle refinute explicit de citre 1CC) in
ci Nr. 21/2016, privind examinarea recursului in interesul legii.
subpunctele 3-9) din respectiva Decizie nr. 21/2016 care indicd (in
Jogicd) "normele de drept intern care formeazi obicciul sesizarii 10C)
rea unui recurs in interesul legii."; Pet. 1X (cu subpunctele 26-52), care
fei supreme pentru admiterea recursutui in interesul legii.
fii-reclamanti au tnvocat in actiune, in mod explicit, Decizia nr.

prima instanid, in considerente, si-a intemeiat hotdrirea pe respeclivi

|
rmaia recureniilor ca Decizia ICCH nr. 21/2016 este din noiembrie 2016
tufiei périte, apreciaza ca acest motiv de recurs este vidit neintemeiat.
legii a fost formulat de citre Avocatul Poporului $i contrar opinici
pronuntate de ICCJ. in solufionarea recursurilor in interesul fegin sunt
ectelor de drept, sens n care invoca dispozifiile art. 517 alin 4 NCP(,
Decizia nr. 21/2016 a ICCI sc refera toemai la situajia mtimatilor-
a solutionarea cererilor de chemare in judecati (actiunilor) formulate de

persoanele care au obtinut titlul de stiintific doctor ulterior datei de 01.01.2010, invocind

pet. 10, pct.28, pct.38

Apreciazi ca
fiind indeplinite de ca

Sustin ¢i recu
57/2015.

Apreciazii ¢l n
existenta, Tn cadrul ir
treptele profesionale.

Precizeaza ca
indeplinesc doua dint
si de art. 19 ind.1 di
anexate actiunii, ¢ i
din actiune, concluzio
cd acestia 1si desfis
apreciaza ci este irele

re ¢e

oard activitatea in domeniul in

si pet.39, pet.42, pet.52, precum si dispozitivul acestei dectzii.
in spefd sunt incidente dispozitiite art. 19 ind.1 din Legea nr. 193/2016,

tre reclamanii conditiile prevazuate de aceste dispozitii legale.
renfli-pardfi au ignorat si dispozitiile art. 3 ind. 1 alin 8 din OUG ar,

iciun text de fege nu conditioneard acordarea acestui drept sataria! de
Istitutiel, a altor persoane heneficiare §i nici de funciile, gradele sau

recuren

| tii sus{in, in mod vadit ne'intemeiat ¢l mtimatii-reclamanti nu

le trei conditii prevazute de art. 3 ind.1 alin 8 din QUG nr. 4372016
n Legea cadru nr. 284/2010, cu toate ca au dovedit, prin nscrisurile
deplinesc toate cele trei conditii, sens in care reitereaza argumenicle
nind in sensul ca din atributiile figetor de post ale reclamantilor revulia
| care a tost obfinut titlul de doctor  si

| ant titlul tezei de doctorat,

Examindnd sentinfa recuratd prin prisma motivefor de recurs invocate, in conformitaie

cu prevederile art. 495
Asa cum corect a sesizat
despdgubiri pentru acs

obtinut titlul de doctor
de doctor anterior ace
echivalente cu contrav

Asupra fondul
titlul stiintific de docte
Primdriei mun. Timig
obginut titlul stiintifi
conferit prin Diploma
nr.5581 MD/03.12.20
Timigsoara in functi
Compartimentul Adm

NCPC, Curtea constatd wrmdtoarele:

st prima instan{d, litigiul de fatd are ca obiect plata unor
operirea prejudiciului cauzat prin discriminarea reclamantitor. care au
dupi data de | ianuarie 2010, in comparatie cu cei care au obiinut tittul
stei date st care primesc acest spor sub forma sumelor compensatorii
aloarea sporului de doctorat de 15% din salariul de baza.

ui pretentiei, Curtea retine in fupt ¢i reclamantii intimati au dobandit
or in drept, astfel: reclamanta Nica Diana Mihaela, functionar in cadrul
oara, avand funcfia publicid de conducere sef serviciu spatii verzi. a
c de doctor, in domeniul horticultura, la data de 03.12.2013. titlu
de Doctor (fila 15 dosar prima instan(a), ateibuit prin Ordinul MECTS
13 si reclamantul ursul Paul Sebastian, incadrat la Primaria mun.
a publicd de consilier, clasa 1, grad profesional principal la
nistrare Fond Funciar $1 a ob{inut titlul stiintific de doctor, in domeniul

4




horticulturd, la data de 03.12.2013, titlu conferit prin Diptoma de Doct
tstantd), atribuit prin Ordinul MECTS nr.5581 MD/03.12.2013.

Corobordnd art.30 alin.6 din lLegea-cadru nr.330/2009 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, art.6 alin.1 din Ordonanta de lurgend a Guvernului
e 1720000 art 1 alin.5 din Legea nr.285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personatului
platit din fonduri publice, art. 8 din anexa nr. 5 din Legea 63/201, Curtea retine ci sporul
salarial de 15% acordat pentru detindtorul titlului stiintitfic de doctor, nu s-a mai regasit ca
atare in legile cadru de salarizare nr. 330/2009 si nr. 284/2010, astfel incit nu a mai fost
acordat la incadrarca/retncadrarea personalului, potrivit noilor legi de salarizare.

Pentru cei care au obtinut titlut stiintific de doctor anterior datei|de 01.01.2010, solutia
legislativd a fost de a introduce cuantumul acestut spor, nu procentual, ¢i ca sumi
compensatoric acordatd potrivit QUG nr.1 /2010, astfel incat aceste persoane beneficiazi in
continuare de sporul de 15% din indemnizatia de incadrare bruti lunal“é, sub forma de suma
compensatorie cu caracter tranzitoriu, Dupd data de 01.01.2010, acest spor nu a mai fost
prevazul o legslatie. astlel ¢d salariatii care au obtinut titlul stiintific &le doctor dupi aceasti
data pu beneliciazi de acest spor. aceste diferente de salarizare constituind cauza
diseriminirii. conform opiniei exprimata de intimatii reclamanti. 1

Curtea refine ¢ a existat continuitate in reglementarea sporului de doctorat, chiar
dacd nu a fost individualizat ca atare ori a tost denumit tmpropriu compensatie tranzitorie,
acest tratament Juridic ind continuat de legile anuale de salarizare. |Altfel spus, dreptul a
supravictuit, chiar daca a cunoscut o cvolutic in planul reglementérii‘ si a dobandit o noua
denumire: "sumi compensatorie”, fiind inclus in salariul de bazi. Curtea mai retine ca acele
sume (ranzitorn se acordau pe o duratdi determinati de timp, conditio*late‘i de implementarea
notlor miveluri de salanizare previzute de Legea-cadru nr, 284/2010. Or, atita vreme cét
aceastd lege nu s-a aplicat, diferenta de tratament a continuat. |
A Acest mod de mterpretare se regiseste si in Decizia nr. 21/21.11.2016 pronuniatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, publicatd n Monitorul Oficial la data 13 decembrie 2016,
inslania suprema statudnd ca .in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (6) si art.
4% alin. (1) pet. 7 din Legea nr. 330/2009, art. 4 alin, (1), art. 6 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 172010, art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/201Q si art. 8 din anexa nr.
5 a Legii nr. 63/2011, au dreptut la sume compensatorii persoanele care au dobandit titlul de
doctor dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009™. ‘ :

Avind ca punct de plecare dispozitivul acestei decizii, precum. si faptul ca
inferpretarca datd prin Decizia nr. 21/2016 a Inaltei Curli de Casatie si Justitie a devenit
oblipatoric dupd publicarea sa in Monitorul Oficial, potrivit prevederilor art. 517 alin.4
Copreive Curtea retine ¢fi in cazul reclamantilor a fost incélcat principiul egalitatii si

or (fila 24 dosar prima

nediserimindrii. ca urmare a sistemului diferit de stabilire a indemn
acciasi categoric de salariati, principiu care in aceastd materie specifica
penira muned egald, Acest principiu a fost consacrat prin art.3 lit. ¢) d

conform ciivuia sistemul de salarizare are la baza principiul echitatii si ¢
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izatiei de bazd pentru
presupune plata egala
n Legea nr. 284/2010,
roerentel, ,.prin crearea

ala, pe baza principiilor
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salariald ale personalului din sectorul bugetar™.

Criteriul de diferenticre este cel al momentului la care a fost obti

prin aplicarca acestui criteriu se ajunge la incalcarea principiului plagi
valoare egald, [ard ca acest tratament juridic diferit sa fie justificat obie

|
inut titlul de doctor, iar

gale pentru munca de
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thiv de un scop legitim.

D¢ asemenea, Curtea mai retine ¢ incepéand cu data de 09.04.2015 a intrat in vigoare

i.egea nr. 7172015 care, prin art.l introduce in cuprinsul QUG . 83/2014 prevederea
con(inuta de art. (3°1):Prin exceplie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul
de tucru al Parlamentului si din celelalte institutii si autoritdti publice, salarizat la acelasi




nivel, precum si perso

nalul din cadrul Constliului Concurentei i al Curlii de Conturi, inclusiv

personalul previzut la art. 5 din aceste institugii, care beneficiazi de un cuantum al salariilor
[}

de bazi s al sporuri
institutii sau autoritati
nivelul maxim daci i3
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anzitoril de salarizare a bu

lor mail mici decat cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceletasi
publice pentru tiecare functie/grad/treaptd si gradajie, va i salarizat la
desfdgoard activitatea n aceleasi conditii.”" .
op inldturarea discriminérilor create in urma aplicarii
getarilor, constituind temei pentru acordarea

drepturtlor salariale tuturor angajafilor din institutiile si autoritafile publice, la acelasi nivel cu
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desfiisoard activitatea
Pentru a stabi
23/26.09.2016 a Inalte
lamurirea unei chesti
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J;ajator care, desl au aceeasi funcfie, grad, treaptd sau gradafic si isi

n aceleasi condifii, beneficiazd de o salarizare maxima superioari.

1 domeniut de aplicare al textului legal in discufie, prin Decizia nr.
1 Curti de Casatie si Justitie s-a admis cererea avind drept obiect

uni de drept si s-a stabilit ¢& ,.in interpretarca si aplicarca dispozitiilor
Ordonanja de urgentd a Guvernului nr, 83/2014 privind salarizarea
 fonduri publice in anul 2015, precum st alte masuni in domeniul
aprobatd cu modificari i completiri prin Legea nr. 71/2015. cu
etarile ulterioare, sintagma "salarizat la acelasi nivel" are in vedere
|aparalului de lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului
de Conturi, precum i din cadrul celorlalte autoritagi si institugii publice
(1) Iit. a) din Legea-cadru ar. 284/2010 privind salarizarca unitari a
publice, cu modificarile gi completarile vlterioare: nivelul de
t in vedere in interpretarca i aplicarea aceleiasi norme este cel

determinat prin aplicarea prevederitor art. | alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd o

Guvernului nr. 83/20

14, aprobatd cu moditicdri si completari prin Legea nr. 71/2013, cu

modificdrile si complellﬁrile ulterioare, in cadrul aceleiasi autoritati sau institufii publice.”
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Y

it 521 alin.3 din C.pr.civ., interprelarea data de 1CCY prevederitor art.
83/2014 este obligatorie pentru instantele judecitoresti, trebuic conchis
|pmtérii vizeaza intr-adevar toti salariafii autoritdtilor si institutiilor
aplicabtle prevederile art.1 alin.(1) si (2) din Ordonanta de urgenti a
, deci inclusiv pe reclamantii intimafi.

Situatia premisa avutd in vedere de textul art.1 alin.5 ind.1 al OUG nr. 83/2014 privind

salarizarea personalul
71/2015 este evident
materie de salarizare
. vigoare a Legii nr. 33
ianuarie 2010. De altfl
aterente titlului stiing
Casafie s1 Justifie, nu

ul platit din fonduri publice in anul 2013, amendat prin Legea nr.
incidentd in cauza, atdta timp ¢l s-a realizat un tratament diferit in
intre salariatii care au obtinut titlul de doctor nainte de intrarea in
/2009, pe de-o parte si reclamantii care au obtinut acelasi titly dupa 1
tl, atita timp cit dreptul reclamantilor de a ob{ine sume compensatorii
fic de doctor derivu din lege, conformy interprcianii b e

oate 11 condifionat de existenfa in cadrul autoritatii/institugici pub

Lo
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hice in

care sunt incadrafi reclamanii, a unor persoane ce exercild aceeasi functic si au acecasi

pregitire profesionala
titlului stiintific de doc
Reteritor la st

cu reclamaniii gi care au beneficiat de sume compensatorii aferente
for.
sfinerea recurenfilor in sensul ¢ reclamanta Nica Diana Mihaela a

Tnaintat Serviciului resurse umane diploma de doctor la data de  10.08.2016, iar reclamantul
Ursu Paul Sebastian 4 inaintat diploma sa de doctor la data de 19.09.2016, iar nu in anul
2014, Curtea refine cﬁ‘pol fi acordate despagubiri materiale, reprezeniind sume compensatorii
aterente titlufui stiinfific de doctor, pentru acoperirea prejudiciului cauzat prin discriminare,
persoanelor care au obtinut titlul stiintific de doctor ulterior datei de 01.01.2010, in limitele
termenului de prescripfie, indiferent de data formularii cererii céitre angajator, cercre prin care
se solicita angajatoruhhi acordarea acestor sume i 1 se aducea la cunostinii obtinerca de catre
angajat a titlului stiinltiﬁc de doctor . Astlel, Curtea are in vedere modul in cre a fost

6



formulati sesizarca Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ce a ficut| obiectul dectziel nr.
20721.11.2016. pronuniate In recurs in interesul legii: .,Sesizarea se referd la modul de
mterpretare a textelor de lege mentionate anterior, incidente in sol‘btionarea cererilor de
chemare in judecatd indreplate impotriva angajatorilor, formulate de persoanele care au
obtinut uthul stiintific de doctor ulterior datei de 1 ianuarie 2010, cereri prin care acestea au
sohicitat, in limitcle termenului de prescripfie extinctivd a dreptului la actiune, plata unor
despagubiri pentru acoperirea prejudiciului cauzat prin discriminare in comparatie cu cei care
au obtinut titlul de doctor anterior datei de 1 ianuarie 2010 si care primesc acest spor sub
forma sumelor compensatorii cchivalente cu contravaloarea sporului de doctorat de 15% din
salariul de baza™. De asemenea, un alt argument tine de imprejurarea ¢4 acest spor nu a mai
fost reglementat si recunoscut ca atare. prin legile de salarizare, ca atare, nicio persoani nu
avea interesul s3 formuleze o ascmenca cerere, fiind evidentd solufia de respingere, iar
dreptul la aceste sume compensatorii, recunoscut prin RIL, este motivat pe discriminare, iar
nu prin acees la procedura la care face referire tegiuitorul in art. 19 ind. 1 alin. 2 din Legea nr.
28472010, pentru a sc pune problema inexistenfei cererii adresate conducatorului unitatii
angajatoare.

Cu privire {a smUneaca recurenfilor in sensul ci din atributiile cuprmse in fisele de
post ale reclamantilor, s-a constatat ¢ii acestia nu isi desfiasoara ars activitatea in domeniul in care
au obfinut acest titku, Curtea retine urmatoarele: |

Avind 1o vedere atnibutitle din fisa postului reclamantet (fila 20 ‘dosar fond), respectiv:
propunc misuri de rezolvare a problemelor privind spatiile verzi ; eiecéueaza verificdri pentru
depistarca delicientelor in activitafile de spafii verzi si intervine prin masuri concrete in
solutionarca clicientd a acestora prin operatorii de servicii; urmarustc efectuarea in bune
conditii si la termencle stabilite a lucrdrilor, activitatilor, serviciitor preqtate de operator in
domeniul spatiilor verzi: inventariaza problcmeic de spatii verzi, impreund cu instituiile
abiltate, mformicaza  §i propune masuri in acest sens, urmireste respectarea normetor de
ml:unmxc[alc a zonclor verzi de pe raza Municipiului Timisoara, de citre persoanele fizice
st juridice: organizeaza periodic intdlniri cu operatorii in domeniu, cﬂolaboreaza cu diferite
institugii de specialitate in vederca aducetii spectilor din flora autohton3 la un efectiv optim,
vertfied st urmareste protejarea lor, Curtea constatd ci reclamanta Nica Diana Mlhaela isi
deslasoard activitatea in domeniul Ilorttcultwa pentru care poseda titlul stnntlf'c o

De asémenca, raportat la atributiile din figa postulti reclaniantului Ursu Paul Sebastian
(hla 27 dosar fond), respectiv: intocmirea si finerea la zi a Ref,lst elor Agricole, pentru
cartiercle Viile I'abric, Mehala si Freidorf (Registrul Agricol fiind documentul oficial de
cvidentd primard unitard in care se inscriu datele cu privire la suprafata arabild cultivata,
supralata cultivatd cu legume  si cartoft  in gradinile familiale, in Seﬁe, solarit i alte spati
protejate. numarul pomilor rizleti si suprafete plantatitlor pomicole, viile “si pepinierele
vittcole): centralizarca datelor  inscrise in Registrele Agricole; veri["lcarea in teren, prin
sondaj. a corectitudinii datelor declarate pentru Registrul Agricol; cfcdtuarea de controale pe
terenurt agricole i la gospodariile populatiei in vederea eliberdrii atestatelor de producator i
caretelor de comercializare, in care se inscriu date privind suprafeteﬂe cultivate cu legume,
pomi fructifert. vif-de —vie, tlori, precum si productiile estimate a fi de‘slinate comercializirii,
conform Legii nr.145/2014, Curtea constatd ca $t reclamantul Ursu Paul Sebastian g
desfagoard activitatea in domeniul” ,.HOI‘tILUIlUl " pentru ma tifiul” stintific,
Horticultura iind o ramurd a stiinjclor agronomice ce se ocupa de cultivarea plantelor
horticole: cultura legumelor, a pomilor i arbustilor fructiferi, a vitei-de-vie, a florilor.

Astfel. Curlea constatii ca in mod corect a retinut instania de fond ci sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 19" alin.1 din Legea nr. 193/2016 pentru completarea Legit-cadru
ar. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, potrivit
ciirora un angajat din sistemul bugetar pentru a beneficia de sporul pentru titlul stiintific de




doctor trebuie si inde
domeniul pentru care
spor sau nu i-a fost in
suma compensatorie.
‘Pentru conside

plineascd cumulativ urmitoarele conditii : isi destdsoard activitatea in
poseda titlul stiinfific, respectiv nu a beneficiat de acordarca acestui
trodus in salariul de baza, potrivit reglementirilor legale anterioare. cu

rentele de fapt si'de drept anterior mentionate si vazand si dispozitiile

art.496 alin.1 teza a ll-a NCPC, Curtea va respinge ca nefondat recursul pardtilor. instanta
de fond facand o corectd interpretare si aplicare a dispozitiilor legale incidente in cauza.

Acestia fiind in culp
plata catre intimafii r
chitantei depusi la do

Respinge ca
Primarul Municipiulu
impotriva sentintei ¢
nr.4302/30/2017 in c¢
ambii cu domiciliul

procesuald, in conformitate cu prev.art.453 NCPC. vor fi obligati la
clamangi a sumei de 2500 lei reprezentind onorariu avocat, conform
kar ( fila 25) .
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