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Sindicatul Liber al Salariatilor din Afiliat la

Primiiria Municipiului Timisoara si din

Serviciile Publice aflate in subordinea Federatia Nationald a Sindicatelor din
Consiliului Local al Municipiului Timisoara Administratie

Nr. 222/06.02.2020 Afiliatd la

C.N.S. Cartel Alfa

Timisoara, Bd. C.D.Loga nr.1, jud. Timis, tel/fax: +0256/247.488+ mobil: 0729.085.928 + email: sinditim@yahoo.com *

Catre
PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA
Stimate Domnule Primar,

Referitor
dosar nr, 1324/30/2019
dosar nr. 1690/30/2019
dosar nr. 1659/30/2018

Subsemnatii: ALEXANDRESCU Diana Lavinia, BANDA Silvia Marilena,
BALASA Lucia, BIRDA Victor Catilin, BURTIC Pascu Ioan, BUZILA
Nicoleta, PAL (CALOTESCU) Ioana Viorica, CATANA Andreea Floriana,
CIACA Vasile Florin Alexandru, CIOBANU Nina, CRACIUNESCU Marcel
Cilin, DAMIAN Adrian Ionut, DANET Carmen Elena, DUBLES Victoria
Slavita, DUMITRU Viola, GHIURCAN Cristina, GIULIAN Loredana Elena,
GIURGIEYV Diana Nicoleta, IVASCU Marius Viorel, JOSAN Cristian, LUCUT
Marinela, NAGY Mariana, NEAMTI Mihaela, NICA Diana Mihaela, NYARI
Ciprian Stefan, OANCEA Daciana Llana, PETA Crma, PETRE Zlatiborca,
.PINTEA Alexandra, PIRSAK loan, PIRVA Florm PIRVU Liliana, POPESCU
Mihaela Petronela, RACOLTA Oana Mihaela, SAVA Monica Corina, SARBU
Antonela Mioara, SEMEN Anton Pantelici, TISCHER Elena, TRAPCEA
Cilina Sofia, URSU Paul Sebastian, VALEAN Dorica Mirela, DESPA Dorina,
DOLGA Valerica, DUTESCU Paul Constantin, GHENCIU Cornelia,
MATESESCU Stana, MUNTEANU Iosefina Antoneta Carmen, MUNTEANU
Mirel Florin, PANTEL Lorena Camelia, SZABO Mihai Zoltan, TARCIATU V.
Vasile si TECU Constanta, reprezentati de subscrisul sindicat;

Prin prezenta va comunicam:

- Sentinta Civila nr. 1138/14.10.2019, pronuntatid de Tribunalul Timis,
sectia de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 1324/30/2019, ramasa
DEFINITIVZ&_, prin care instanta de judecati a admis in parte actiunea
formulatd in_dosar nr. 1324/30/2019 de reclamantii ALEXANDRESCU Diana
Lavinia, BANDA Silvia Marilena, BALASA Lucia, BIRDA Victor Catdlin, BURTIC
Pascu loan, BUZILA Nicoleta, PAL (CALOTESCU) Ioana Viorica, CATANA
Andreea  Floriana, CIACA Vasile Florin Alexandru, CIOBANU Nina,
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CRACIUNESCU Marcel Célin, DAMIAN Adrian lonuf, DANET Carmen Elena,
DUBLES Victoria Slavita, DUMITRU Viola, GHIURCAN Cristina, GIULIAN
Loredana Elena, GIURGIEV Diana Nicoleta, IVASCU Marius Viorel, JOSAN
Cristian, LUCUT Marinela, NAGY Mariana, NEAMTI Mihaela, NICA Diana
Mihaela, NYARI Ciprian Stefan, OANCEA Daciana Liana, PETA Crina, PETRE
Zlatiborca, PINTEA Alexandra, PIRSAK Ioan, PIRVA Florin, PIRVU Liliana,
POPESCU Mihaela Petronela, RACOLTA Oana Mihaela, SAVA Monica Corina,
SARBU Antonela Mioara, SEMEN Anton Pantelicd, TISCHER Elena, TRAPCEA
Cdlina Sofia, URSU Paul Sebastian si VALEAN Dorica Mirela, reprezentati de
SINDICATUL LIBER ..., in contradictoriu cu paratii PRIMARUL MUNICIPIULUI
TIMISOARA (Institutia Primarului) si Unitatea Administrativ Teritoriald
MUNICIPIUL TIMISOARA ... si actiunea formulat3 in dosar nr. 1690/30/2019 de
reclamantii DESPA Dorina, DOLGA Valerica, DUTESCU Paul Constantin,
GHENCIU Cornelia, MATESESCU Stana, MUNTEANU losefina Antoneta Carmen,
MUNTEANU Mirel Florin, PANTEL Lorena Camelia, SZABO Mihai Zoltan,
TARCIATU V. Vasile si TECU Constanta, reprezentati de SINDICATUL LIBER ..., in
contradictoriu cu péaratii PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA (Institutia
Primarului) si Unitatea Administrativ Teritorialda MUNICIPIUL TIMISOARA in
sensul cd:

- dispune anularea Dispozitiei nr. 246/26.02.2019 si a Anexei care face
parte integrantd din aceasta;

- dispune suspendarea_executirii Dispozitiei nr. 246/26.02.2019 emisd de
pardtul Primarul Municipiului Timisoara pdnd la solufionarea definitivi a actiunii
in anularea aceluiasi act administrativ, inregistratd in prezentul dosar,

- obligd paritul la plata_ciitre reclamanti a sumei de 4.000 lei cu titlu de
cheltuieli de judecatd parfiale.

Vi rugiim si achitati subscrisului sindicat suma de 4.000 lei reprezentind
cheltuielile de judecati partiale.

Contul Sindicatului: cod IBAN RO36BRDE3605SV09337213600, cont
deschis la Banca Roméni pentru Dezvoltare (Timig) — Groupe Societe Generale (CIF
Sindicat: 15076333).

Dispozitia nr. 246/26.02.2019 emisi de Primarul Municipiului Timisoara
— ANULATA DE INSTANTA DE JUDECATA — are ca obiect punerea in
executare a Sentintei Civile nr. 1417/10.10.2018 a Tribunalului Timis, definitiva
prin Decizia Civild nr. 83/18.01.2019 pronuntati de Curtea de Apel Timisoara in
dosarul nr. 1659/30/2018.

Aceasti dispozitie este un act administrativ cu caracter colectiv care vizeazi
mai multi salariati (doar o parte) dintre cei nominalizati in dispozitivul Sentintei
Civile nr. 1417/10.10.2018, chiar dacd in extrasul din Anexa la dispozifie existd
rubrici pentru fiecare dintre subsemnatii reclamanti.

Invederim faptul ca in extrasele din Anexa la Dispozitia nr. 246/26.02.2019
apar doar cuantumurile salariilor de baza de la 3 date, anume: 09.04.2015, 01.08.2015
si 01.12.2015, situatie in care nici subsemnatii si nici vreo instanta de judecatd nu pot
verifica modul de calcul al sumelor care ni se cuvin, nici indexarea acestora $i nici
corectitudinea sumelor.







Urmare_a_anuliirii_Dispozitiei nr. 246/26.02.2019 de citre instanta de
judecati, vi rugim si emiteti acte administrative (dispoziti de salarizare)
individuale, pentru fiecare din subsemnatii reclamanti, cu respectarea intocmai
a_dispozitivului_Sentintei Civile nr. 1417/10.10.2018, in sensul ca fiecare din
aceste dispozitii individuale si contini si modul de calcul al sumelor de bani ce
ni se cuvin, indexate cu indicele de inflatie si dobianda legala aferents.

Invederim de asemenea faptul ci ati_depisit cu mult termenul de 10 zile
stabilit de instanta de judecati la paragrafele 3, 4 si § din dispozitivul Sentintei
Civile nr. 1417/10.10.2018.

Citam:

“. obligd pérdtii ca, in termen de 10 zile de la data ramdnerii definitive a
hotdrdrii, sd_emitd_noi_dispozitii de salarizare individuale, privind incadrarea
reclamantilor pentru perioada 09.04.2015 — 31.07.2016, la nivelul salariului maxim
aferent functiei, treptei, gradului si gradatiei definute de reclamanti, conform art. 1
alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014 aprobatd prin Legea nr. 71/2015;

- obligd péritii ca, in_termen de 10 zile de la ramdnerea definitivi a
prezentei hotdririi, sd calculeze, sd aloce si si pliteascd reclamantilor diferentele
salariale _aferente perioadei 09.04.2015 — 31.07.2016 (adicd diferentele dintre
salariile stabilite conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014 si salariile
efectiv incasate in acea perioadd), drepturi salariale ce urmeazd a fi actualizate — in
acelasi termen de 10 zile de la data ramdnerii definitive a hotdririi — cu indicele de
inflatie si dobdnda legali aferenta de la data scadentei fiecdrei sume si pind la
data plitii efective;

- obligd pardtii ca, in termen de 10 zile de la data rdmdnerii definitive a
hotdrdrii, sd comunice reclamantilor actele administrative individuale din care sa
rezulte nivelurile maxime de incadrare conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr.
83/2014, sumele individuale reprezentind drepturi salariale calculate i
actualizate/indexate, precum si modul de calcul al respectivelor sume de bani. ”

Acestea sunt motivele pentru care formulim prezenta cerere cu
solicitarea de a emite dispozitii individuale de salarizare care si contini tot ceea
ce instanta v-a obligat prin Sentinta Civila nr. 1417/10.10.2018 .

Pe cale de consecintd, PLATA TREBUIA EFECTUATA IN TERMEN DE
10 ZILE DE LA DATA RAMANERII DEFINITIVE A HOTARARII -
SENTINTA CIVILA NR. 1417/10.10.2018 (a ramas definitivd la data de
18.01.2019 — data pronuntirii Deciziei Civile nr. 83 de cétre Curtea de Apel
Timisoara in dosarul nr. 1659/30/2018) si nicidecum in mod esalonat pe o perioada
de 5 ani.

in situatia in care nu veti da curs prezentei CERERI, vom fi nevoiti sé ne
adresim unui executor judecitoresc pentru punerea in executare a hotdrarii sus-
precizate, situatie care vi va cauza importante cheltuieli suplimentare.

3






Solicitim un_raspuns scris la prezenta CERERE si si ne comunicati
inscrisurile doveditoare in cazul in care au fost efectuate pliti pana in prezent.

Anexam:

- Adresa nr. SJ2019-27496/20.11.2019 emisd/semnatd de Primarul
Municipiului Timisoara / Serviciul Juridic / Biroul Contencios / Biroul Consultantd
Juridicd;

- Sentinta Civili nr. 1138/14.10.2019 pronuntatd de Tribunalul Timis, sectia
de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 1324/30/2019, rdmasd
DEFINITIVA;

- Sentinta Civild nr. 1417/10.10.2018 pronuntatd de Tribunalul Timis, sectia
de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 1659/30/2018;

- Decizia Civild nr. 83/18.01.2019 pronuntatid de Curtea de Apel Timigoara,
sectia contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 1659/30/2018;

- Adresa nr. SC2019-001890/23.01.2019 emisa de subscrisul sindicat sub nr.
201/23.01.2019.
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Nr. $J2019-27496/20.11.2019

Catre,
Sindicatul Liber al Salariatilor din Primaria Municipiului Timigoara
si din Serviciile Publice aflate in subordinea
Consiliului Local al Municipiului Timisoara

Timisoara, str. C.D. Loga nr. 1, jud. Timig
Tel. 0256/247.488; 0729085938; email : sinditim@yahoo.com

Referitor Dosar PMT nr. 171/2019

Avand in vedere adresa dumneavoastrd inregistratd sub numirul de mai sus,
prin prezenta va aducem la cunostinti ¢ dupd riménerea definitivd a Sentintei
civile nr. 1138/14.10.2019, pronuntatd de Tribunalul Timig in dosarul nr.
1324/30/2019, Serviciul Juridic va intocmi fnscrisurile necesare in vedere plaii
cheltuielilor de judecati dispuse de citre instanfa de judecati in sarcina
Municipiului Timisoara. Mentiondm cd pana in prezent nu ne-a fost comunicati
Sentinta civild nr. 1138/14.10.2019.

Precizdm ci o copie a adresei dumneavoastra i a inscrisurilor atagate acesteia
a fost transmisi §i Serviciului Resurse Umane, avind in vedere solicitdrile
dumneavoastri de emitere a unor noi dispozitii de salarizare individuale, calcularea,
alocarea si plata diferentelor salariale aferente perioadei 09.04.2015-31.07.2016,
drepturi salariale ce urmeazi a fi actualizate cu indicele inflafiei si dobanda legald
aferentd de la data scadenfei fiecirei sume si pdnd la data plifii efective §i
comunicarea actelor administrative individuale.

PRIMAR,
NICOLAE ROBU

CONSILIER JURIDIC,
VESNA NEST CI

VN/Zex. \ 0)
o .q/o‘ /






Dosar nr:

Cod ECLI ECLILI:RO:TBTIM:2019:020.001138
Dosar nr. 1324/30/2019

(dosar 1324/30/2019

dosar 1690/30/2019)

ROMANIA
TRIBUNALUL TIMI§
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $IFISCAL

SENTINTA CIVILA Nr, 1138/2019
Sedinta publica din- 14.10.2019
Completul compus din:
PRESEDINTE LAURA DEBELKA
Grefier ANCA MONICA CHEBUTIU

Pe rol se afld solutionarea cererii formulati de reclamantii Alexandrescu Diana
Lavinia, Banda Silvia Marilena, Bilasa Lucia, Birda Victor Catilin, Burtic Pascu Joan, Buzili
Nicoleta, Pal (Calotescu) Ioana Viorica, Catani Andreea Floriana, Ciaca Vasile Florin
Alexandru, Ciobanu Nina, Criciunescu Marcel Cilin, Damian Adrian Ionut, Dénet Carmen
Elena, Dubles Victoria Slavita, Dumitru Viola, Ghiurcan Cristina, Giulian Loredana Elena,
Giurgiev Diana Nicoleta, Ivascu Marius Viorel, Josan Cristian, Lucuf Marinela, Nagy
Mariana, Neamti Mihaela, Nica Diana Mihaela, Nyari Ciprian Stefan, Oancea Daciana Liana,
Peta Crina, Petre Zlatiborca, Pintea Alexandra, Pirsak loan, Pirva Florin, Pirvu Liliana,
Popescu Mihaela Petronela, Racolfa Oana Mihaela, Sava Monica Corina, Sérbu Antonela
Mioara, Semen Anton Pantelica, Tischer Elena, Trapcea Cilina Soﬁa Ursu Paul Sebastian si
Vilean Dorica Mirela, reprezentatl de catre Sindicatul Liber al Salariatilor Din Primaria
Municipiului Timisoara si Din Serviciile Publice Aflate in Subordinea Consiliului Local al
Municipiului Timigoara, in contradictoriu cu partii Primarul Municipiului Timisoara
(Institufia Primarului) si Unitatea Administrativ Teritoriald Mumclplul Timigoara si cérerea
conexati formulati de reclamantii Despa Dorina, Dolga Valerica, Dufescu Paul Constantin,
Ghenciu Cornelia, Matesescu Stana, Munteanu Iosefina Antoneta Carmen, Munteanu Mirel
Florin, Pantel Lorena Camelia, Szabo Mihai Zoltan, T#rciatu V. Vasile si Tecu Constanta, in
contradictoriu cu  parafii Primarul Municipiului Timigoara si Unitatea Administrativ
Teritoriala Municipiul Timigoara, avand ca obiect anulare act administrativ.

Se constatd c3 sustinerile si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de
sedintd din data de 16.09.2018, prin care a fost aménati pronunfarea pentru data de
30.09.2018, ulterior pentru data de 14.10.2019, incheieri ce fac parte din prezenta hotaréare.

TRIBUNALUL

In deliberare asupra prezentei cauze, constati urmitoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Timis sub nr. 1324/30/2019 la data de
29.03.2019, reclamantii Alexandrescu Diana Lavinia, Banda Silvia Marilena, Bélaga Lucia,
Birda Victor Citslin, Burtic Pascu Toan, Buzild Nicoleta, Pal {Calotescu) loana Viorica,
Catani Andreea Floriana, Ciaca Vasile Florin Alexandru, Ciobanu Nina, Crﬁciunes'c’u Marcel
Calin, Damian Adrian Lonut, Dinet Carmen Elena, Dubles Victoria Slavitd, Dumitru Viola,
Ghiurcan Cristina, Giulian Loredana Elena, Giurgiev Diana Nicoleta, Ivascu Marius Viorel,
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Dosar nr:

Josan Cristian, Lucut Marinela, Nagy Mariana, Neam{i Mihaela, Nica Diana Mihaela, Nyari
Ciprian $tefan, Qancea Daciana Liana, Peta Crina, Petre Ziatiborca, Pintea Alexandra, Pirsak
Loan, Parva Florin, Pirvu Liliana, Popescu Mihaela Petronela, Racolta Cana Mihaela, Sava
Monica Corina, Sirbu Antonela Mioara, Semen Anton Pantelicd, Tischer Elena, Trapcea
Célina Sofia, Ursu Paul Sebastian si Vilean Dorica Mirela, reprezentati de catre Sindicatul
Liber al Salariatilor Din Priméria Municipiului Timisoara si Din Serviciile Publice Aflate in
Subordmea Consiliului Local al Municipiului Timigoara, in contradictoriu cu parétii Primarul
Municipiului Timigoara (Institufia Primarului) §i Unitatea Administrativ Teritoriald
Municipiul Timisoara au solicitat instantei ca prin hotirdrea ce se va pronunta sa dispuna
anularea Dispozitiei nr. 246/26.02.2019 emisi de Primarul Municipiului Timisoara §i a
Anexei care face parte integranti din aceasta, obligarea primarului Municipiului Timisoara si
emitd noi Dispozifii de salarizare individuale, cu respectarea intocmai a dispozitivului
sentintei civile nr. 1417/10.10.2018 pronuntati de Tribunalul Timis in dosar nr.
1659/30/2018, tdmasd definitivd prin Decizia civild nr. 83/18.01.2019 a Curfii de Apel
Timigoara. Suspendarea executdrii Dispozitiei nr. 246/26.02.2019, pina la rdménerea
definitivd a hotarérii ce se va pronunta In prezenta cauzi. Cu cheltuieli de judecata.

in motivare, reclamantii au aritat cid prin Sentinta civild nr. 1417/ 10.10.2018,
pronuntatd de Tribunalul Timig in dosarul nr. 1659/30/2018, prima instanti a admis actiunea
reclamangilor, in contradictoriu cu pérétii, Primarul Municipiutui Timisoara si Unitatea
Administrativ Teritoriald Municipiul Timigoara §i i-a obligat pe acestia astfel; ,,Obliga paratii
ca, in termen de 10 zile de la data riménerii definitive a hotirérii, s3 emitd noi dispozitii de
salarizare individuale, privind incadrarea reclamantilor pentru perioada 09.04.2015-
31.07.2016, la nivelul salariului maxim aferent functiei, treptei, gradului §i gradatiei detinute
de reclamanti, conform art. .1 alin 5 indice 1 din . OUG nr. 83/2014 aprobati prin Legea
71/2015. Obligd paratii ca, in termen de 10 zile de la rimanerea definitivi a prezentei
hotérarii, si calculeze, si aloce §i si pliteasca reclamantilor diferentele salariale aferente
perioadei 09.04.2015-31.07.2016 (adica diferentele dintre salariile stabilite conform art. 1 alin
5 ind. 1 din OUG nr. 83/2014 si salariile efectiv incasate in acea perioadi), drepturi salariale
ce urmeazd a fi actuglizate - in acelasi termen.de 10 zile de la data tdménerii definitive a
hotararii - cu indicele de inflatie 5i dobénda legala aferents, de la data scadentei fiecirei sume
gi pdnd la data plitii efective. Obligd paratii ca, in termen de 10 zile de la data riménerii
definitive a hotérérii, si comunice reclamantilor actele administrative INDIVIDUALE din
care si rezulte nivelurile maxime de incadrare conform art. 1 alin 5 ind. 1 din QUG nr.
83/2014, sumele individuale reprezentind drepturi salariale calculate s1 actualizate/indexate,
precum si modul de calcul al respectivelor sume de bani.”

Ulterior rdménerii definitive a sentingei, paratul primarul Municipiului Timisoara a
emis o singurd Dispozitie nr. 246/26.02.2019. Intitulati si avand ca obiect "punerea in
executare a sentintei civile nr. 1417/10/10/2018 ..." care are ca parte integranti si 0 Anexd ce
congine. in comun, numele §i prenumele reclamantilor, functiile reclamantilor, cuantumurile
salariilor de bazi stabilite de pérafi, la trei date, anume la 09.04.2015, 01.08.2015 si
01.12.2015. ,

Fiecdruia dintre reclamanti le-a fost comunicatd Dispozitia nr. 246/2019 si un asa
numit extras din Anexd la dispozitie, extras care contine doar datele aferente salariatului
titular.

Extrasul nu contine modul pe calcul, nu contine nici indexarea sumelor hotirate de
instanta i nici totalul sumei care urmeaz3 si fie platita fiecirui salariat.

Mai mult, in preambulul Dispozitiei nr. 246/2019, emitentul mentioneazi, in mod
explicit, sintagma "in conformitate cu art. 39 din OUG nr, 114/2018", ceea ce este in afara



Dosar nr:

dispozitivului sentintei civile nr. 1417/10.10.2018 si in vadlté contradlctle cu aceasta intrucit
respectivul text se referd la esalonarea platilor pe o per1oada de Sani. |

invedereaza faptul ¢4 reclamantilor nu le-au fost achitaté stmeéle pe éare paratii au fost
obligati sa le calculeze si si le pliteasci, in termen de 10 zile'de’ .ata-rﬁmanem deﬁmtlve a
sentintel, respectiv trebuian plétlte cel mai térziu la data de 28.01,2019. o .

Unii dintre reclamanti au luat legatura cu ‘Un €xecutor Judecatoresc care le-a spus ca nu
va putea pune in executare:siliti sentinta cmlﬁ nr. 1417/2018 céata vreme nu va ﬁ anulaté de
ctre instanfa de judecata. Dispozitia nr. 246/26.02.2019.

In consecin{l, reclamantii- au formulat plingere prealabild impotriva Dlsp021‘;1e1 nr.
246/2019, inregistrati la parati sub nr.SC2019-006225/13.03.2019. Plangcrea predlabild nu a
fost soluponaté favorabil. Aceasta a fost prezentarea starii de fapt. '

Cu privire la starea de drept, invoci incidenta art. 2 alin 1 11t n d1n Legea fir. 554/2004
a contenciosului administrativ.

Consider3 ci Dispozitia nr. 246/2019 a fost emisi cu exces de putere intrucét
emitentul dispozitiei a incalcat obligatia instituita prin art, 24 din aceidsi Lege nr. 554/2004.

Paratul Primarul Municipiului Timigoara trebuia si emitd Dispozitii individuale cu
respectarea intocmai a termenului de ‘10 zile stabilit-de instanta de’ Judecaté fard ‘nici o alta
modificare sau completare adusi hotirarii Judecitoresti” definitive, fnsi paritul nu’ s-a
conformat, intocmai, titlului executoriu, thcalcand astfel atat dispozitiile art. 435 alin 1 NCPC
Hotirdrea judecitoreascd este obhgatorle cat i dlspozr;nle art 24 ahn 1 dm Legea nr.
554/2004, S
Reclamantii invocd autoritatea §i puterea lucrului Judecat a sentlntcl civile nr.
1417/2018 pronuntati de Trlbunalul T1m1$ in dosar . 1659/30/2018 ‘rimasi’ deﬁnmvé

Pératii, prin emlterca Dlspozrglcl 246/2019 au mcﬁlcat mai multe obhgatu stabilite de
instan{d, anume, nu au respectat ‘sub niciun aspect termenul de 10 zile, nu'au emis dispozijii
de salarizare individuale, ci o dlspozme comund, nu au comunicat subsemna;xlor reclamantl
modul de calcul al sumelor §i nici cuantumul sumei ce se cuvine fiecdrui reclamant nu au
indexat/actualizat sumele cu-indicele de mﬂatlc si dobéanda legald aferenté nu au efectuat
plata integrald a sumelor in termenul de 10 zile, stabilit/hotdrat de 1nstanté au’stabilit un alt
termen de platd cu mult mai mare, adlcé. 5 (c1n01) ani, all stablht 0 alté modahtate de platﬁ
anume plata esalonati. KR

‘ Cu privire la autoritatea §i- la puterea 1ucru1u1 Judecat arﬁta cd sunt 1n01dentc art. 430
alin 1 si alin 2 §i art. 431 alin 2 din Cod proc civ.

Referitor la prevederile art. 39 din OUG nr. 114/2018 (pr1v1nd esalonarea platilor pe o
perloadé. de 5 ani), invedereazi faptul ¢d acest text de lege nu este aphcabll obhgatulor
impuse prin sentinfa definitivi nr. 1417/10.10.2018.

In primul rand, obiectul actiunii din dosarul nr. 1659/30/2018 nu i-a constltult
acordarea vreunui drept, prin hotirére judecitoreasca. !

Ceea ce s-a solicitat in acfiune este emiterea unor noi dlSpOZl';ll de ‘salarizare, cu
respectarea nivelului maxim de salarizare, asa cum a fost el stabilit de legiuitor, adica, s-a
solicitat plata salariilor aga cum au fost ele stablhte prin lege si conﬁrmate prm Decizia nr.
23/2016 a ICC]J.

In al doilea rand, textul art. 39 d1n OUG nr. 114/2018 se referé in mod exclusxv, la
"drepturi-de naturi salariald",

La interpretarea si aplicarea acestui text de lege trebule facutd dlstmct,la intre doui
notiuni, respectiv, notiunea de "salariu", pe de o parte, ;;1 nopunea de "drepturl ‘de natura
salariald", pe de alta parte.

In cazul concret, este vorba de salariile aferente perioadei 09. 04 2015 31.07. 2016,
asa cum au fost ele stabilite prin lege. :
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Drepturile de natura salariald, la care se referd textul art. 39 din OUG nr. 114/2018,
sunt drepturi diferite, dlstmcte de salariul de incadrare, cum ar fi: 1ndemmzatule sporurile,
adaosurile la salariu, premiile, primele (exemplu; primi de Vacan;é) valoarea nominald a
tichetelor de mas3, platile compensatom, etc.

Trebuie observat si trebuie retinut faptul ci legiuitorul, in contmutul art. 39 din QUG
nr. 114/2018, nu a folosit sintagma "acordarea salariilor" si nici micar sintagma “acordarea
drepturilor salariale", ci s-a referit explicit la "acordarea unor drepturi de naturi salariala".

Considerd evidents intentia legiuitorului de a limita plata esalonati (pe o perioadi de 5
ani) doar in ceea ce priveste acele drepturi "de naturi salariala". care sunt distincte de salariile
propriu-zise.

In al treilea rand, dispozitivul sentmtel nr. 1417/2018, se referd si la alte doud obligatii
ale parafilor, respectiv cea de recalculare a sumelor de bani si cea de alocare. Or, aceste
obligatii nu pot fi, si ele, esalonate.

in al patrulea rind, calcularea eronati a salariilor pe mcadrare rezultatd din
neaplicarea unor texte de lege imperative, constatati §i remediatd prin hotarare
judecétoreascé nu intrd sub incidenta art. 39 din QUG nr. 114/2018.

in concluzie, situatiei concrete din prezenta cauzi nu i se aplica prevederile OUG-nr.
90/2017 privind esalonarea plitilor.

Referitor la capétul de cerere nr. 2, arati ci acest capat de cerere reprezintd o
consecinti a admiterii capétului. de cerere nr. 1,

Daci Dispozitia nr. 246/2019 va fi anulati, atunci este necesar ca pératii sd emitd noi
dlspon;u de salarizare individuale conform cu toate obligatiile pe care instanta le-a impus
prin sentinta definitiva nr. 1417/2018.

Reitereaza faptul c reclamantii nu pot pune in executare silitd sentinta nr. 1417/2018,
din doud motive principale: paritul de rang 1 a emis Dispozitia. nr. 246/2019, prin care
pretinde & ar fi pus in executare, de buna voie, sentinta nr. 1417/2018; pardtul nu le-a
comunicat sumele care li se cuvin (in mod 1nd1v1duahzat) i nici modul de calcul al
respectlvelor sume.

. Urmare a acestei situatii, nici reclamantii, nici executorul Judecatoresc si nici instanta
de judecatd nu pot verifica corectitudinea/exactitatea sumelor care ni se cuvin (cu atat mai
mult cu cit sumele nu ne-au fost comunicate). :

Referitor la capitul de cerere nr. 3 privind suspendarea executdrii actului administrativ
atacat, reclamantii considera ci sunt indeplinite conditiile cerute pentru suspendare, respectiv,
existd un caz bine justificat, intruct existd o serioasi ndoiald. asupra legalitatii actului
administrativ atacat care incalcd/nesocoteste dispozitivul unei hotirari judecitoresti definitive,
existd cerinfa prevenirii unei pagube iminente, deoarece. prin executarea actului administrativ
atacat, in modalitatea avuti in vedere de emitent (adic# prin egalonarea plitii pe o perioada de
5 ani), contrard celor dispuse prin titlul executoriu, s-ar crea un prejudiciu material gi
previzibil in patrimoniu reclamantilor.

In drept, s-au invocat dlSpOth.llle art. 194; art. 430 ahn 1 si alin. 2; art. 431 atin. 2 si
art. 435 alin 1 din Cod proc. civ.; art. | alin 1, art. 2 alin 1 lit. a, art. 22. art. 24 alin 1 din
Legea nr. 554/2004. .

fn probatiune au fost depuse 1a dosar inscrisuri.

Prin cererea finregistratd pe rolul Tribunalului Timis sub nr. 1690/30/2019
reclamantii Despa Dorina, Dolga Valerica, Dutescu Paul Constantin, Ghenciu Cormnelia,
Matesescu Stana, Munteanu losefina Antoneta Carmen, Munteanu Mirel Florin, Pantel
Lorena Camelia, Szabo Mihai Zoltan, Tarciatu Vasile §i Tecu Constanti, Tmpotriva paragilor
Primarul Municipiului Timigoara $i Unitatea Administrativ Teritoriala Mun1c1p1ul Timigoara,
prin care au solicitat 1nstan‘;f:1 anularea Dispozitiei nr. 246/26.02.2019, emisd de Primarul
Municipiului Timigoara §i a Anexei care face parte integranti din aceasta, obligarea .
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Primarului Municiptului Timigoara si ermtéi noi Dispozitii de salarizare individuale pentru
fiecare dintre reclamanti cu respectaréa intocmai a dispozitivului sent1n';e1 “civile nr,
1417/10.10.2018 pronuntaté de Tribunalul Timis in dosar nr.-1659/30/2018, ramasi definitiva
prin Decizia civild nr. 83/18.01.2019 a Curtii de Apel Tlmlsoara Suspendarea executarii
Dispozitiei nr. 246/26.02.2019, pani la riméanerea definitiva a hotararii ce se va pronunta in
prezenta cauza.

Cu cheltuieli de judecati.

in motivare, rec]amantii au aritat prin Sentinta civild nr. 1417/10.10.2018, pronuntatd
de Tribunalul Timis in dosarul nr. 1659/30/2018, prima instanti a admis actiunea
reclamantilor, in contradictoriu cu pérfii, Ptimarul Municipiului Timigoara §i Unitatea
Administrativ Teritoriald Municipiul Timigoara si i-a obligat pe ace§t1a, citeazi: "Obhgé
pardtii ca, in termen de 10 zile de la data rAménerii definitive a hoté.ram, s emitd noi
dispozitii de salarizare individuale, privind incadrarea reclamantilor pentru perxoada
09.04.2015-31.07.2016, la nivelul salariului maxim aferent functiei, treptei, gradului §i
gradatiei detinute de reclamanti, conform art. 1 alin 5 indice 1 din QUG nr. 83/2014 aprobata
prin Legea 71/2015. Obliga parétii ca, in termen de 10 zile de la rimaneréa definitivd a
prezentei hotdrarii, si calculeze, s3 aloce §i si plateascd reclamantilor difer’ehtele salariale
aferente perioadei 09.04.2015-31.07.2016 (adici diferentele dintre salariile stabilite conform
art. 1 alin 5 ind. 1 din QUG nr. 83/2014 si salariile efectiv Incasate in acea penoada) drepturi
salariale ce urmeazi a fi actualizate - in acelasl termen de 10 zile de la data raménerii
definitive a hotararii - cu indicele de inflatie si dobinda legala aférents, de la data scadentei
fiecdrei sume $i pand la data platii efective. Obllgé. paratii ca, in termen de 10 zile de la data
rdménerii definitive a hotirarii, si comunice ~reclamantilor = actele ' administrative
INDIVIDUALE din care si rezulte nivelurile maxime de incadrare conform art. 1 alin 5 ind. 1
din OUG nr. 83/2014, sumele individuale reprezenténd dreptun salanale calculate §i
actualizate/indexate, precum si modul de calcul al'respéctivelor sume de bani. "

Sentinta sus precizat3 a rimas definitivd urmare a Deciziei civile nr. 83/18.01. 2019.
Ulterior raménerii definitive a sentintei, parétul pnmarul Municipiului Timigoara a emis o
singurd Dispozitie nr. 246/26.02. 2019 Intitulata si avénd ca obiect "punerea in executare a
sentintei civile nr. 1417/10/10/2018 ..." care are ca parte integranti si o Anexi ce contine 1n
comun, numele si prenumele reclamanplor i niciun fel de date referitoare la noi. -

De asemenea, paratii nu au ficut nicio- opera‘;lune administrativd, nicio: platé si nicio
comunicare dintre cele la care au fost obligafi prin hotﬁrare Judecatoreascé defimtlvi sus-
precizat.

Urmare a acestei situagii, reclamantii, prin sindicatul care i reprezinti, a formulat o
plangere prealabild impotriva Dispozitiei nr. 246/26.02.2019, mreglstratﬁ la péréfi sub nr.
SC2019 - 006226 din 13.03.2019.

Prin réspunsul la plangerea prealabllé emis sub nr. $C2019-6226/21.03.2019, paritii
le-au comunicat urmatoarele "in ceea ce ii priveste pe reclamantii- Despa Dorina, Dolga
Valerica Dutescu Paul Constantin, Ghenciu Cornelia, Malaescu Slana, Munteanu Josefina
Antoneta Carmen, Munteanu Mirel Florin, Pantei Lorena Camelia, Szabo Mihai Zoltan,
Tarciatu Vasile si Tecu Constanta, acegtia nu au fost angajatn institutiei noastre in perioada
09.04.2015-31.07.2016. Acesti reclamanti erau angajafi ai Serviciului Public de Evidentd a
Persoanei a Municipiului Timigoara - serviciu public cu personalitate Jurldlcﬁ Prin urmare,
pentru punerea in aplicare a Sentintei civile nr. 1417/10.10.2018, este necesar ca acestia sd ne
comunice functia, gradul si gradatia de vechime detinute in penoada 09. 04.2015 - 31.07.2016,
precum si nivelul de salarizare.  Avand in vedere cele de mai sus, conmderém plangerea
dumneavoastri prealabili ca netemeinica si neintemeiats, excedand cadrul legal existent.'

Reclamantii apreciazi ci rispunsul la plangerea prealabild este vidit netemeinic §i
lipsit de suport legal. '
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Referitor la primul paragraf, anterior citat, din R3spunsul la plangerea prealabila, arats
ca in perioada 09.04.2015 - 31.07.2016, reclamantii erau angajati ai fostului Serviciu Public
de Evidenta Persoanei a Municipiului Timigoara, nu ii exonereazi pe parati de la punerea in
executare a Sentintei civile nr. 1417/10.10.2018, definitiva.

Fostul SPEP Mun. Timisoara a fost desfiintat, nu mai are personahtate juridica si a
fost preluat, cu intregul personal in cadrul actualei Directii de Evidenta Persoanelor
Timigoara, directie fir3 personalitate juridica.

Aceastd chestiune a fost solutlonata in considerentele Sentintei Civile nr.
1417/10.10.2018 care sunt obhgatoru ca st dispozitivul.

Arhiva fostului Serviciu Public de Evidenta Persoanei Mun. Tlmlsoara a fost preluata
de pérati §i, de asemenea, 1ntreaga bazi de date (in format scris §i electronic) se afli la parafi.
Nici in considerentele si nici In dispozitivul hotirarii judecatoresti definitive, nu se prevede o
astfel de obligatie in sarcina reclamantilor.

Referitor la al treilea paragraf, anterior citat, din rdspunsul la plangerea prealabila.
Contrar raspunsului paratilor, plangerea prealabild este intrutotul temeinica. Parafii nu indica,
in concret, care este cadrul legal ciruia excede plingerea prealabila.

Invedereaza si faptul cd raspunsul la plangerea prealabild nu este vizat si nu este
semnat pe serviciul juridic si nici de citre secretarul institutiei parate.

Invoci incidenta art. 2 alin 1 lit. n din Legea nr. 554/2004.

Considerd ci Dispozitia nr. 246/2019 a fost emisi cu exces de putere, intrucét
emitentul dispozitiei a incalcat obligafia instituitd prin art. 24 din aceiasi Lege nr. 554/2004.
Paritul Primarul Mumclpwlul Timigoara trebuia si emitd Dispozitii individuale cu
respectarea intocmai a termenului de 10 zile stabilit de instanta de judecatd, fard nici o alti
modificare sau completare adusi hotdririi judecitoresti definitive, insa paratul nu s-a
conformat, intocmai, titlului executoriu, incilcind astfel atit dlspozmlle art, 435 alin 1 Cod
proc. civ. , hotrarea judecitoreasc este obligatorie, cat si dispozitiile art. 24 alin 1 din Legea
nr. 554/2004

Dispozitia nr. 246/26.02.2019 si Anexi la aceasta, nu contin numele si prenumele
reclaman‘;llor func;ule sumele de bani ce li se cuvin pentru perioada 09.04,2015-31.07.2016,
indexarea acestora si modul de calcul, aga cum parafii au fost obligati prin hotirare
judecitoreasca.

Reitereazi faptul ca reclamantllor nu le-au fost achitate sumele pe care parétii au fost
obligati si le calculeze si sa le pliteasc, in termen de 10 zile de la data riménerii definitive a
sentintei, respectiv trebuiau plitite cel mai tarziu la data de 28.01.2019.

Mai mult, in preambulul Dispozitiei nr. 246/2019, emitentul mentioneazs, in mod
explicit, sintagma "in conformitate cu art. 39 din QUG nr. 114/2018", ceea ce este in afara
dispozitivului sentintei civile nr, 1417/10.10.2018 si in vaditi contradictie cu aceasta intrucét
respectivul text se referd la esalonarea platilor pe o perioad de § ani.

Invocd autoritatea §i puterea lucrului judecat a sentintei civile nr. 1417/2018
pronuntatd de Tribunalul T1m1$ in dosar nr. 1659/30/2018, ramasi definitivi urmare a

Paratii, prm emiterea Dlspozmel 246/2019 au 1ncalcat mai multe obligatii stablllte de
instantd, anume: nu au respectat, sub niciun aspect, termenul de 10 zile; nu au emis dispozitii
de salarizare individuale, ci o dispozitie comuni; nu au comunicat subsemnatilor reclamanti
modul de caicul al sumelor si nici cuantumul sumei ce se cuvine fiecirui reclamant (a se
vedea paragraful 3 din dispozitivul sentinfei); nu au indexat/actualizat sumele cu indicele de
inflatie §i dobdnda legal aferents; nu au efectuat piata integrald citre reclaman];x a sumelor in
termenul de 10 zile, stablllt/hotérat de instantd; au stabilit un alt termen de platd, cu mult mai
mare, adicdl 5 (cinci) ani; au stabilit o altd modalitate de platd, anume plata esalonata.
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Cu pr1v1re la autoritatea si la puterea 1ucru1u1 judecat, aratd cé sunt 1n01dente art. 430
alin 1 ¢i alin 2 i art. 431 alin. 2 din Cod proc. civ. :

Aceastd reglementare a puterii de lucru judecat, in forma prezumnel vihe sﬁ asigure,
din nevoia de ordine si stabilitate Jundlca, evitarea contraz1cer1lor intre con51derentele
hotérérilor judecitoresti..

Referitor la prevederile art. 39 din QUG nr. 114/2018 (prlvmd esalonarea platilor pe o
perioadd de 5 ani), invedereazi faptul ci acest text de lege nu este apllcabll obhgatulor
impuse prin sentinta definitiva nr. 1417/10.10.2018.

Obiectul actiunii din dosarul nr. 1659/30/2018 nu la const1tu1t acordarea vreunul
drept, prin hotarire judecitoreasca.

Ceea ce s-a solicitat in actiune este emiterea unor’ nodi dlspozml de salanzare cu
respectarea nivelului maxim de salarizare, asa cum a fost el stabilit de leglmtor o

Adica, s-a solicitat plata salariilor asa cum au fost ele stabilite prln lege 51 conﬁrmate
prin Decizia nr. 23/2016 a ICCJ.

in al doilea rand, textul art. 39 din OUG nr. 114/2018 se referd, in ‘mod exclusw la
"drepturi-de natura salariald". La interpretarea si apllcarea acestui text de lege trebule facuta
distincfia intre doudi nofiuni, respectiv, notiunea de ' salanu" pe de 0 pa_rte i notiunea de
"drepturi de natura salariald", pe de alta parte.

In cazul concret, este vorba de salariile aferente perloadel 09 04 2015 31 07. 2016
asa cum au fost ele stabilite prin lege.

Drepturile de naturd salarial3, la care se referi textul art. 39 din OUG mr. 114/2018
sunt drepturi diferite, distincte’ de salariul de 1ncadrare, cum ar fi; 1ndernmzagule sporunle
adaosurile la salariu, premiile, prlmelc (exemplu prlmé de vacan];é) valoarea nomlnala a
tichetelor de masé platile compensatorn etc.

Trebuie observat gi trebuie retinut faptul ca legiuitorul, in conpnutul art. 39 din’ OUG
nr. 114/2018, nu a folosit sintagiia "acordared ‘salariilor" $1 ni¢i micar smtagma 'acordarea
drepturilor salariale”, ci s-a referit explicit la "acordarea unor drepturl de naturi salariala".

Consideram ev1denta intentia legiuitorului de a limita plata egalonati (pe o penoada de 5 anl)
doar in ceea ce priveste acele dreptun "de ‘natura salanalé.“ “care’ sunt dlsuncte de salarnle
propriu-zise.

in al treilea rand, dispozitivul sentinei nr. 1417/2018, s¢ refera si 1a alte doué obhgatu
ale paratilor, respectlv cea de recalculare a surnelor de bam si cea de alocare Or aceste
obligatii nu pot fi, si ele, e$alonate

fn al patrulea rand, calcularea eronata a salariilor de incadrare, rezultati dm
neaplicarea unor texte de ‘lege imperative, constatati si remed1at5. prin hotarare
judecitoreasci, nu intrd sub incidenta art. 39 din OUG nr. 114/2018.

Asadar, situatiei concrete din prezenfa cauzi nu i se aphcé prevederlle OUG nr.
90/2017, privind esalonarea platilor.

Referitor la capitul de cérere nr. 2, arati cé acest capét de cerere reprezmté. 0
consecinti a admiterii capitului dé cerere nr. 1.

Dacé Dispozifia nr. 246/2019 va fi anulats, atunci este necesar ca paratn 53 enuta noi
dispozitii de 'salarizare md1v1duale pentru ﬁecare dintre” reclaman’;l conform cu toate
obligatiile pe care instanta le-a impus prin sentina deﬁmtlva or. 1417/2018.

Reitereaza faptul ¢i reclamantii nu pot pune in executare siliti sentm];a nr 1417/2018
din trei motive principale, paratul de rang I a emis Dispozitia nr. 246/2019; prin care pretmde
cd ar fi pus in executare, de bund voie, sentinfa nr. 1417/2018, nici Dispozitia nr. 246/2019 si-
nici Anexa la aceasta, nu confin numele, prenumele recla.mantllor, parétii nu le-au comumcat
sumele care li se cuvin in mod 1nd1v1dual1zat $1 nici rnodul de calcul al respectlvelor sume.
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Urmare a acestei sitvatii, nici reclamantii, nici executorul judecitoresc i nici instanta
de judecati nu pot verifica corectltudmea/exactltatea sumelor care ni se cuvin (cu atit mai
mult cu cat sumele nu ne-au fost comunicate).

Referitor la capatul de cerere nr. 3. privind suspendarea exccutaru actului
administrativ atacat, considerd c¢i sunt 1ndep11n1te condifiile cerute pentru suspendare
respectiv, existd un caz bine justificat, intrucét existd o serioasi indoiala asupra legalitaii
actului administrativ atacat care incalci/nesocoteste dispozitivul unei hotdrdri judecétoresti
definitive, existd cerinta prevenirii unei pagube iminente, deoarece prin executarea actului
administrativ atacat, in modalitatea avuti in vedere de emitent (adica prin esalonarea platii pe
o perioadd de 5 ani), contrard celor dispuse prin titlul executoriu, s-ar crea un prejudiciu
material si previzibil in patrimoniul reclamantilor.

fnvedereazé faptul ca si ceilalfi colegi, al ciror nume-prenume ﬁgureazﬁ in Anexd, au
atacat, prin acm;lu:ne in contencios adm1mstrat1v Dispozitia nr. 246/2019 emisd de Primarul
Mumc1plulu1 Timisoara.

In drept, s-au invocat art. 194, art. 430 alin I i alin 2, art43lalm 2-si art. 435 alin. I
din Cod proc. civ., art. 1 alin 1, art. 2 alin 1 lit. a, art. 22, art. 24 alm 1 din Legea nr.
554/2004 . _ :

in probatiune s-au depus la dosar inscrisuri.

Prin incheierea din data de 12.06.2019 pronunati de Tribunalul Timis in dosar nr.
1690/30/2019 instanta a admis exceptia conexititii. A dispus conexarea prezentul dosar la
dosarul nr. 1324/30/2019.

Analizdnd cererea, prin prtsma motivelor invocate, tnbunalul constatq urmatoarele

Prin actiunea initiati reclamantii Alexandrescu Diana Lavinia, Banda Sllv1a Marilena,
Bilaga Lucia, Birda Victor Citilin, Burtic Pascu loan, Buzila Nicoleta, Pal (Calotescu) Ioana
Viorica, Catand Andreea Floriana, Ciaca Vasile Florin Alexandru Ciobanu Nina, Craiciunescu
Marcel Cilin, Damian Adrian Ionut, Danet Carmen Elena;- Dubles Victoria Slavita, Dumitru
Viola, Ghiurcan Cristina, Giulian Loredana Elena, Glurglev Diana Nicoleta, Ivagcu Marius
Viorel, Josan Cristian, Lucut Marinela, Nagy Mariana, Neamti Mihaela, Nica Diana Mihaela,
Nyari Ciprian Stefan, Oancea Daciana Liana, Peta Crina, Petre Zlatiborca, Pintea Alexandra,
Pirsak Joan, Pirva Florin, Pirva Liliana, Popescu Mihaela Petronela, Racolta Oana Mihaela,
Sava Monica Corina, Sarbu Antonela Mioara, Semen Anton Pantelica, Tischer Elena, Trapcea
Cilina Sofia, Ursu Paul Sebastian, Vilean Dorica Mirela, Despa. Dorma Dolga Valerica,
Dutescu Paul Constantin, Ghenciu Cornelia, Matesescu Stana, Munteanu losefina Antoneta
Carmen, Munteanu Mirel Florin, Pantel Lorena Camelia, Szabo Mihai Zoltan Tarciatu V.
Vasile §i Tecu Constanta, reprezentati, de cétre Sindicatul Liber al Salarlaplor Din Primdria
Municipiului Timigoara si Din Serviciile Publice Aflate in Subordinea Consiliului Local al
Municipiului Timigoara au solicitat in contradlctorlu cu paratu Primarul Municipiului
Timigoara (Institutia Primarului) si Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul T1m1$oara
anularea Dispozitiei nr. 246/26.02.2019 emisd de Primarul Municipiului -Timigoara si a
Anexei care face parte integranti din aceasta, cu obligarea Primarului Municipiului Timisoara
sd emitd noi DlSpOZlIll de salarizare individuale pentru ﬁecare dintre. . reclamanti cu
respectarea intocmai a dxspozmvulm sentm‘;el civile nr. 1417/10.10. 2018 _pronuntatd de
Tribunalul Timis in dosar nr. '1659/30/2018, rimasa definitivi prin Decizia civild nr.
83/18.01.2019 a Curtii de Apel Tnmsoara Totodatd au solicitat si suspendarea executirii
Dispozitiei nr. 246/26.02.2019, pani la riméanerea definitivi a hotérarii ce se va pronunta in
prezenta cauza.

Tribunalul refine “ci prin Sentinta Civila nr. 1417/10. 10 2018 ‘pronunfatd de
Tribunalul Timig in dosar nr. 1659/30/2018, rimasi definitivi prin Decizia civila nr.
83/18.01.2019 a Curtii de Apel Timisoara, au fost admiise actiunile formulate de reclamanp si
obligati pérafii Primarul Mumc1p1ulu1 Timigoara - Institutia Primarului si Unitatea
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Administrativ Teritorial3 Mun101p1ul Timigoara ca, i termen de 10 zile de la data riméneri
definitive a hotdrrii, si emitd noi dispozitii de salarizare individuale, pnvmd 1ncadrarea
reclamantlior pentru perloada 09. 04 2015 - 31.07. 2016 la mvelul salanulul max1rn aferent
0.U.G. nr 83/2014 aprobati prm chea nr. 71/2015 ca in termen de 10 zﬂe de la rﬁmanerea_
definitivd a hotiirarii, si caleuleze, si alocé si si pléteascé reclamanulor dlferentele salariale
aferente perioadei 09.04.2015 - 31, 07. 2016 (adicd d1feren];ele dintre salariile stabilite conform
art. 1 alin. 5 ind: 1 din O.U.G. 'nr.-83/2014 si salariile .efectiv Incasate in acea penoadé),
drepturi salariale ce urmeazi a fi actualizate — in acelagi termen de 10 zile de la data riméanerii
definitive a hotérarii - cu indicele de inflatie §i dobanda legali aferentd, d¢ la data scadentei
fiecdrei sume si pana la data platii efective. Totodatd s-a mai dlspus obhgarea ca in termen de
10 zile de la data riménerii definitive a hotiririi, si comunice reclamantilor actele
administrative individuale din care s3 rezulte nivelurile maxime de incadrare conform art. 1
alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014, sumele individuale reprezentind- drepturi- salariale
calculate si actualizate/indexate, precum si modul de calcul al respectivelor sume de bani.

Urmare a acestei hotérdri paratul Primarul Municipiului Timigoara a 'emis D1spoz1jua
nr. 246/26.02.2019 mso‘;ltﬁ de anexa ce face parte 1ntegranté dm actul adm1mstrat1v (filele
19-39).

Potrivit actului administrativ pa.ratul a dispus la art. 1 stablhrea cuantumulul salarlulul
de baza pentru reclamanti, péntru perioada 09.04.2015.— 31.07.2016, conform anexei parte
integrantd din dispozitie; la art. 2 - recalcularea dreptunlor salariale, alocarea fondurilor si
plata cétre reclamanti a dlferentelor salariale corespunzitoare nivelului“de salarizare stabilit
conform art. 1, actualizate cu rata inflatiei-aferents, de la data scadentei ﬁecérela, pand la data
platii efective, in conformitate cu prevederile legale 1n01dente ‘Au fost retlnute mmdente
dispozitiile OUG nr. 83/2014. pnvmd salarizarea personalulul platlt din foridurile’ ‘publice in
anul 2015, OUG nr. 27/2015; QUG nr: 35/2015; OUG 1ir.* 57/2015 pnvmd salarlzarea
persc)nalulul platit din fonduri publice i anul 2016. '

: Conform anexei la dispozitia nr. 246/26.02. 2019 s-a rnenuonat salanul de bazé. Stablllt
conform Sentintei civile nr. 1417/10.10.2018 ‘de la data” de’ 09. 04 2015 01 08 2015
01.12.2015 tarﬁ 1nsa ase stablh do‘oanda lcgalé on rata mﬂatlel

inregistrata cu nr. SC2019- 006225 din 13 03 2019, ﬁlnd emlsé in solutlonarea acestela adrésa
nr. SC2019-6225/21.03.2019 prin- care s-a precizat ¢ plangerea prealabﬂﬁ este netemelmcé 51
neintemeiatd excedand cadrutui legislativ existent comunicati (filele 51-54).

Reclamantii au invocat n sustinerea demersului judiciar initiat dispozitiile art. 2 al. 1
lit. n din Legea nr. 554/2004 mentionind ci decizia contestat a fost emisa cu exces de putere,
fiind incilcati obligatia instituitd de prevedetile art. 24 din acelasl act normativ.

Retinem ci potrivit art. 2 alin. 1 lit. n din Legea 554/2004 Legea contenciosului
administrativ . n) exces de putere - exercitarea dreptului de aprec:ere al autortta;‘zlor publice
prin incdlcarea limitelor competentei prevdzute de lege sau prin inciilcarea drepturzlor §i
libertdtilor cetdtenilor;, iar conform art. 24-din acelasl act normativ ‘(1) Daca in urma
admiteril actiunii autoritatea publicd este oblzgata s& incheie, sd inlocuiascd sau sd modzf ice
actul administrativ, sd - elibereze un alt inscris sau sd efectueze anumite operatiuni
administrative, executarea hotdrdrii definitive se face de bundvoie in termenul previzut in
cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in termen de cel mult 30 de zzle de la
data ramdnerii definitive a hotdrdrii. - o

Prin urmare, actele administrative supuse cenzurii instanei au fost em1se cu exces de
putere, in condifiile in care, astfel cum reiese din Sentinta Civila nr. 1417/10.10.2018
pronuntatd de Tribunalul Timig in dosar nr. 1659/30/2018, rémasd definitivd prin Decizia
civild nr. 83/18.01.2019 a Curtii de Apél Timisoara, piraii aveau obligatia ca, in 10 zile de la
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raméanerea definitiva a-sentintei, sa emitd noi dispozitii de salarizare pentru reclamanti pentru
perioada 09.04.2015-31.07.2016, precum si si . recalculeze, sd aloce si si plateasca
reclamantilor diferentele salariale corespunzitoare nivelului-de salatizare stabilit conform art.
I alin. 5 indice 1 din QUG nr..83/2014; de la data intrdrii in, vigoare a Legii nr. 7172015 si
pand la 31.07.2016, drepturi salariale ce urmeaza a, fi actualizate cu dobanda legala aferenta
de la data scadentei fiecdreia, pani la data platii efective. Totodati, in raport. de solutia
adoptatd prin hotirdrea civild mentionatd, pérétii aveau obligatia ce urma si fie executata in
conformitate cu art. 24 al. 1 din Legea nr. 554/2004, in 30 de zile de la rimanerea definitiva a
sentintei. : : - S

Astfel, retinem ¢& dispozitia contestat3 a fost emisi in executarea sentintei civile nr.
1417/10.10.2018 pronuntata de Tribunalul Timis in dosar nr. 1659/30/2018, rimasi definitivi
prin Decizia civild nr. 83/18.01.2019 a Curtii de Apel Timisoara, ins# la art. 2 mentioneazi ci
recalcularea drepturilor salariale se va face ,.in conformitate cu dispozitiile legale incidente”,
mentiune ce nu se regiseste in dispozitivului hotararii judecitoresti, instanfa ce a solutionat
fondul litigiilor neficind trimitere la aceste acte normative (aceste acte normative fiind in
vigoare la momentul pronuntirii hotirérilor), ci dimpotriva, a stabilit termenul de 10 zile de la
ramanerea definitivi. Pe de altd parte, plata drepturilor salariale este conforma art. 14 al. 4 din
Legea nr. 273/2006, pentru cd o atare cheltuiala din fondurile publice locale a fost dispusi
prin hotirari definitive, deci, ,este aprobaty, potrivit legii”. - : . o

In consecin, retinind aceste argumente, Tribunalul constata ci dispozitiile contestate
au fost emise cu exces de putere, potrivit definitiei prévazute de aft. 2 al. 1-lit. n din Legeanr,
554/2004, fiind vatimatoare pentru dreptul reclamantilor de a obtine drepturile salariale
stabilite prin hotarari judecitoresti, astfel ca sunt indeplinite cerintele art, 1.al. 1 din Legea nr.
554/2004, pentru ca reclamantii si se adreseze instanfei de ‘contencios administrativ, in
vederea anularii actelor administrative. o |

. Referitor la’ petitul avénd  ca obiect -obligarea. Primarului Municipiului Timisoara, si
‘emita noi dispozitii de salarizare individuale cu respectarea intocmai a dispozitivului sentingei
civile nr. 1417/10:10.2018 pronungati de Tribunalul Timis in dosar nr. 1659/30/2018, ramas
definitivd prin Decizia civila nr. 83/18.01.2019, instanta constati ci este neintemeiat intrucét
hotdrrea nr. 1417/10.10.2018 (anterior mentionatd) produce efecte firi a fi necesard
/interventia ulterioard a unei alte instante, care printr-o alti hotirdre si stabileasca aceleasi
obligatii. - S T PRI RS RN
Cu privire la petitul avind ca obiect suspendarea executirii Dispozitiei 246/26.02.2019
pind la solutionarea definitivi a acfiunii in anulare, instanta constatd ci sunt intrunite cele
doud condifii cumulative instituite de art. 14-15 din Legea contenciosului' administrativ nr.
554/2004 pentru a se dispune suspendarea executiirii actului administrativ, respectiv existenta
unui caz bine justificat si necesitatea prevenirii unei pagube iminente. Conditia existentei unui
caz bine justificat este Indeplinitd In situatia in care se regisesc argumente juridice aparent
valabile cu privire la nelegalitatea actului administrativ aflat in'litigiu, altfel spus trebuie.si
existe un indiciu temeinic de nelegalitate, or din moment ce actiunea in anulare a Dispozitiei
246/26.02.2019 a fost admisa, aceastd solutie pronuntata in prima instan{s creeazi o puternici
indoiald asupra prezumtiei de legalitate a actului administrativ. Totodats, este indeplinitd si
cerinta legald a necesitdtii prevenirii unei pagube iminente, in acceptiunea art. 2 alin. 2 lit, S
din Legea nr. 554/2004, intrucit instanta apreciazi ci sunt intemeiate argumentele
reclamantilor, in sensul ¢A, prin executaréa actelor administrative contestate, li s-ar crea un
prejudiciu material si previzibil, prin incasarea unui procent de 5% din cuantumul drepturilor
salariale stabilite prin hotdrari judecitoresti, aspect de naturs $8 afecteze situatia financiard a
reclamantilor. :
Pentru aceste considerente de fapt si de drept, in temeiul art. 18 al. 1 din Legea nr.
554/2004, va admite actiunea, va dispune anularea Dispozitiei nr. 246/26.02.2019 si a Anexei
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care face parte integranta din aceasta, va dispune suspendarea executarii Dispozitiilor nr.
246/26.02.2019 emisd de pérdtul Primarul Municipiului Timigoara, pénd la solutxonarea
definitiva a actiunii in anularea ace1u1a§1 act adm1n1strat1v 3 1nreg1straté in prezentul dosa, §i
va respmge in rest acpunea

in temeiul art. 451-453 C. pr. civ., instanta va obllga paratul la plata citre reclamanti a
sumel de 4000 lei cu titlu de cheltuieli de judecati pargiale, proportional cu pretentiile admise.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGIT
- HOTARASTE

Admite in parte actiunea formulati in dosar nr. 1324/30/2019 de reclamantii
Alexandrescu Diana Lavinia, Banda Silvia Marilena, Balaga Lucia, Birda Victor Cétilin,
Burtic Pascu Ioan, Buzild Nicoleta, Pal (Calotescu) Ioana Viorica, Catand Andreea Floriana,
Ciaca Vasile Florin Alexandru, Ciobanu Nina, Criciunescu Marcel C&lin, Damian Adrian
Ionui, Déanet Carmen Elena, Dubles Victoria Slavita, Dumitru Viola, Ghiurcan Cristina,
Giulian Loredana Elena, Glurglev Diana Nicoleta, Ivagcu Marius Viorel, Josan Cristian,
Lucut Marinela, Nagy Mariana, Neam‘;l Mihaela, Nica Diana Mihaela, Nyari Ciprian Stefan
Qancea Daciana Lidna, Pefa Crma Petre Zlatiborca, Pintea Alexandra, Pirsak loan, Pirva
Florin, Pirvu Liliana, Popescu Mihaela Petronela, Racolfa Oana Mlhaela Sava Monica
Corina, Sarbu Antonela Mioara, Semen Anton Pantelic, Tischer Elena, Trapcea Cilina Sofia,
Ursu Paul Sebastian si Valean Dorica. Mirela, reprezentap de citre Sindicatul Liber al
Salariatilor Din Primaria Municipiului- Timigoara §i Din Serviciile Publice Aflate  in
subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara cu sediul sindicalului din Tmusoara
Bd. CD. Loga nr. 1, jud. Timis~in contradictoriu cu paratii Pritharul Municipiului Timisoara
(Institutia Primarului), cu sediul in Timisoara, B-dul, C.D. Loga nr. 1 si Unitatea
Administrativ Teritoriald Municipiul Timisoara, cu sediul in Timigoara, B-dul, C.D. Loga nr.
1, judef Timis §i actiunea formulati in dosar nr. 1690/30/2019 de reclamantii Despa Dorina,
Dolga Valerica, Dutescu Paul Constantin, Ghenciu Cornelia, Matesescu Stana, Munteanu
losefina Antoneta Carmen, Muntéanu Mirel Florin, Pantel Lorena Camelia,‘ Szabo Mihai
. Zoltan, Tarciatu V. Vasile si Tecu Constanta, reprezenta‘;i de citre Sindicatul Liber al
Salariatilor Din Primaria Municipiului Timigoara §i Din Serviciile Publice Aflate in
subordinea Consiliului Local al Municipiului Timigoara cu sediul sindicalului din Timigoara,
Bd. CD. Loga nr. 1, jud. Timig in contradictoriu cu pérdtii Primarul Municipiului Timigoara
(Instituia Primarului), cu sediul in Timigoara, B-dul, C.D. Loga nr. 1 s5i Unitatea
Administrativ Teritoriald Municipiul Timigoara, cu sediul in Timigoara, B-dul C.D. Loga nr,

1, judet Timis.

Dispune anularea Dispozitiei nr. 246/26.02.2019 si a Anexei care face parte 1ntegranta
din aceasta.

Dispune suspendarea executdrii Dispezifiillor nr. 246/26. 02. 2019 emisd de parétul
Primarul Municipiului Timigoara, pdna la solutionarea definitivd a actiunii in anularea
aceluiagi act administrativ , inregistrati in prezentul dosar.

Respinge in rest actiunea.

Obligd paratul la plata citre reclamanti a sumei de 4000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata partiale.. '

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs 'sé va: depune la
Tribunalul Timis.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei astim
14.10.2019. .
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Dosar nr. _
" 1324/30/2019

ROMANIA

TRIBUNALUL TIMIS Lo
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedmta publica din 16.09.2019 .
Completul compus din: .
PRE$EDINTE LAURA DEBELKA
G_reﬁer ANCA CHEBU’IIU

Pe rol se afli soluponarea cererii formulata de reclamantii Alexandrescu Diana
Lavinia, Banda Silvia Marilena, Bélasa Luma, Blrda Victor Caté.lm, Burtic Pascu Ioan, Buzila
Nicoleta, Pal (Calotescu) Ioana Viorica, ‘Catand- Andreea Floriana, Claca Vasile Florin
Alexandru, Ciobanu Nina, Craciunescu Marcel Cilin, Damian Adrian Ionu];, Dénet Carmen
Elena, Dubles Victoria Slavita, Durmtru Viola, Ghiurcan Cristina, Gluhan Loredana Elena,
Giurgiev Diana Nicoleta, Ivagcu Marius Viorel, Josan Cristian, Lucuf Marinela, Nagy
Mariana, Neamti Mlhaela, Nica Diana Mihaela, Nyati Ciprian Stefan, Qancea Daciana Liana,
Peta Crina, Petre Zlatlborca Plntea Alexandra Plrsak Ioan Plrva Florln Pu'vu Llhana
Popescu Mihaela Petronela, Racolta Oana M1hae1a, Sava Momca Corma Sﬁrbu Antonela
Mioara, Semen Anton Pantelic, Tischer Elena, Trapcea Cahna Soﬁa, Ursu Paul Sebastian si
Vialean Dorica Mirela, reprezcntatl de catre” Sindicatul leer al’ Salana’;llor Dm Prlmﬁrla
Municipiului Timigoara si'Din Serviciile Pubhce ‘Aflate in-Subordinea Consiliului Local al
Municipiului Tlmlsoara, in’ contradictoriu cu - pératii- Prunarul Mun1c1p1u1u1 Tlmlsoara
(Institutia Primarului) si Umtatea Adm1mstrat1v Teritoriald Mun1¢1p1ul Tlmlsoara §i cererea
conexatd formulatd de reclamantii Despa Dorina, Dolga Valerica, Dutescu Paul Constantin, .
Ghenciu Cornelia, Mategescu Stana, Munteanu losefina Antoneta Carmen, Munteanu Mirel
Florin, Pantel Lorena Camelia, Szabo M1ha1 Zoltan, Tarciatu V. Vasile si Tecu Constan;a, in
contradictoriu cu- paraii-. Primarul Munlc1p1ulu1 Timisoara si Unitatea Admlmstratw
Teritoriala Mun1c1p1ul Tlmlsoara avénd ca obiect anulare act admlmstratlv

La apelul nominal fcut in sedmta publxci se prezmté pentru reclamangl ¢.j. Tiberiu
Negrei, lipsesc paratii.

Procedura de citare este lcgal mdephmti ‘

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedints, dupé care 1nstanta procedeazi la
verificarea competentei in temeiul dispozitiilor art. 131 alin. 1 Cod proc.civ. si potrivit art. 95
alin. 1 din Cod proc. ¢iv., constatd cd este competent general, material gi tentonal sé Judece
pricina de fatd. - -

Reprezentantul reclarnannlor sohc1tﬁ 1ncuv11ntarea probe1 cu 1nscrlsur11e depuse la
dosar.

in temeiul dlspozqulor art. 258 Cod proc civ. raportat la dlspozqule art. 255 Cod
proc. civ. 1ncuv11nteazﬁ proba - ¢u. 1nscrlsur11e depuse la dosar, aprecund cé proba este
admisibila potrivit legii si utild solutionarii < cauzei,

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptu de mvocat mstan];a constaté incheiatd
cercetarea Judecétoreascé 51 acordi cuvéntul asupra cererii. -

Reprezentantul reclamantilor solicita adrmterea cererii, cu cheltuleh de Judecata

IN STANTA

Avind nevoie dc tlmp pentru de11berare potr1v1t art, 396 ahn (1) Cod proc civ.,
instanta va aména pronuntarea, motiv pentru care,”



--_j.,pg;_ntru' cand ‘so_lu;iia"ﬁimeaza a fi pusa la

Pronuntatﬁ m sedmté pubhcé, a21 - 16, 09 2“019

PRESEDINTE . . GREFER
Laura Debelka ; Anca Momca Chebutlu




Dosar nr:
1324/30/2019

ROMANTA
TRIBUNALUL TIMI$ -
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE -

Sedinfa publici din 30.09.2019
Completul compus din:
PRESEDINTE LAURA DEBELKA

. Grefier ANCA CHEBUTIU

Pe rol se afld solufionarea cererii formulatd de reclamantii Alexandrescu Diana
Lavinia, Banda Silvia Marilena, Bilasa Lucia, Birda Victor Ctilin, Burtic Pascu Ioan, Buzila
Nicoleta, Pal (Calotescu) loana Viorica, Catani Andreea Floriana, Ciaca Vasile Florin
Alexandru, Ciobanu Nina, Criciunescu Marcel Cilin, Damian Adrian Ionu;, Dénet Carmen
Elena, Dubles Victoria Slavita, Dumitru Viola, Ghiurcan Cristina; Giulian Loredana Elena,
Giurgiev Diana Nicoleta, Ivagcu Marius Viorel, Josan Cristian, Lucut Marinela, Nagy
Mariana, Neamti Mihaela, Nica Diana Mihaela, Nyari Ciprian Stefa.n, Oancea Daciana Liana,
Peta Crina, Petre Zlatiborca, Pintea Alexandra, P;rsak Ioan, Pirva Florm, Pirvu Liliana,
Popescu Mihaela Petronela, Racolta Oana Mihaela, ‘Sava Monica Corina, Sirbu Antonela
Mioara, Semen Anton Pantelica, Tischer Elena, Trapcea Cilina Sofia, Ursu Paul Sebastian si
Vilean Dorica Mirela, reprezcntatl de catre' Sindicatul Liber al Salariatilof. Din Primiria
Municipiului Timigoara §i Din Serviciile. Pubhce Aflate in Subordinea Consﬂmlm Local al
Municipiului T1m1§oara, in contradlctonu cu .. parafii- Primarul Mum01p1ulu1 T1m1$oara
(Institutia Primarului) si Unitatea Administrativ Teritorials Mummplul Tumsoara si cererea
conexatd formulati de reclamantii - Despa Dorina, Dolga Valerica, Dutescu Paul Constantin,
Ghenciu Cornelia, Matesescu Stana, Munteanu Tosefina Antonieta Carmen’ Munteanu Mirel
Florin, Pantel Lorena Camelia, Szabo Mihai Zoltan Tarciatu V. Vasile §i ‘[ecu Constanta, in
contradictoriu cu  pardfii- Primarul Municipiului Timisoara si Unitatea Administrativ
Teritoriala Municipiul Timisoara, avind ca obiect anulare act administrativ. :

La apelul nominal facut in sedinta publics, se constata lipsa pan;llor

Procedura de citare este legal indeplinit, fara citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei de'citre grefierul de sedmta

Mersul dezbaterilor §i concluziile pattilor au fost consemnate in 1nche1crea sedmtel
publice din data de 16.09.2019.

INSTANTA

Aviand nevoie de timp pentru deliberare, potrivit art. 396 alin. (1) Cod proc.civ.,
instanta va aména pronuntfarea, motiv pentru care,

DISPUNE

Amini pronun;area la data de 14.10. 2019, pentru c¢and solutia urmeazé a fi pusa la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefel instantei.
Pronuntati in sedinti publici, azi, 30.09.2019.

PRESEDINTE GREFIER
Laura Debelka 1

onica Chebutiu







Cod ECLI ECLI:RO:TBTIM:2018:020.001417

ROMANIA

TRIBUNALUL TIMI$
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV S$1 FISCAL

Dosar nr, 1659/30/2018

SENTINTA CIVILA NR, 1417
Sedinta publici din data de 10.10.2018
Completul compus din:
PRESEDINTE: MADALINA JEBELEAN
Grefier: ANDREEA PASCALAU

S-a luat in examinare actiunea formulatd de reclamantul SINDICATUL LIBER AL
SALARIATILOR DIN PRIMARIA MUNICIPIULUI TIMISOARA $I DIN SERVICHLE
PUBLICE AFLATE IN SUBORDINEA CONSILIULUI LOCAL AL MUNICIPIULUI
TIMISOARA, in reprezentarea membrilor de sindicat, in contradictoriu cu paréfii
PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA - INSTITUTIA PRIMARULUI si UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA MUNICIPIUL TIMISOARA, avind ca obiect litigiu
privind functionarii publici (Legea Nr.188/1999).

Mersul dezbaterilor si concluziile orale ale partilor au fost consemnate in incheierea de
sedintd din data de 26.09.2018, cand, avind in vedere dispozitiile art. 396 Cod procedura
civila si pentru a da posibilitatea pargilor sd depund concluzii scrise, instan{a a amanat
pronunfarea pentru termenul de azi, cand.,

TRIBUNALUL,

Deliberind asupra actiunii de fatd, constati:

Prin actiunea inregistrati pe rolul acestei instante, sub nr. 1659/30/04.04.2018,
reclamantul Sindicatul Liber al Salariatilor din Primdria Municipiului Timisoara $1 din
Serviciile Publice aflate in Subordinea Consiliului Local al Municipiului Timigoara, in
reprezentarea membrilor de sindicat, in contradictoriu cu pérd{ii Primarul Municipiului
Timisoara - Institutia Primarului si Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Timigoara, a
solicitat instantei ca prin hotirirea ce o va pronunia sa dispuna:

- obligarea parailor la emiterea unor noi dispozitii de salarizare individuale (privind
salariile de bazi i sporurile), aferente perioadei 09.04.2015-31.07.2016, in termen de cel mult
10 zile de la data rimdnerii definitive a hotdrarii judecatoresti dispozifii care sa respecte:
prevederile imperative ale art. 1 alin 5' din QUG nr. 83/2014, asa cum a fost aprobat cu
modificiri si completari prin Legea nr. 71/2015 §i Decizia nr. 23/2016 a fccl  privind
interpretarea i aplicarea art. 1 alin 5,

- obligarea parafilor ca, in termen de 10 zile de la data ramanerii definitive a hotardrii
judecatoresti, si recalculeze, s aloce si sa plateasca membrilor de sindicat reclamanti sumele
de bani, reprezentand diferentele salariale aferente perioadei 09.04.2015 - 31 .07.2016, adicd
diferentele dintre salariile stabilite conform art. 1 alin 5¢ din OUG nr. 83/2014 aprobatd prin
Legea nr. 71/2015, si salariile efectiv incasate in acea perioadd;




- obligarea pérdtilor la actualizarea sumelor calculate (conform capetelor de cerere nr,
1 si nr. 2) cu indicele de intlatie si dobanda legala aferentd, de la data scadentei fiecarei sume
$1 pana la data platii efective, in acelasi termen de 10 zile de la data raménerii definitive a
hotdrdrii judecitorest;

- obligarea pératilor la comunicarea actelor individuale din care sid rezulte: nivelele
maxime de incadrare, conform art. 1 alin 5" sumele individuale -calculate si
actualizate/indexate, precum si algoritmii de calcul, in acelasi termen de 10 zile de la data
riménerii definitive a hotirdrii judecatoresti;

- obligarea pardtilor la plata cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii formulate, reclamantul a sustinut urmatoarele :

in fapt, membrii de sindicat sunt functionari publici In cadrul institutiei parate,
ordonatorul principal de credite (inclusiv pentru plata drepturilor salariale) fiind Primarul
Municipiului Timigoara. La data de 09.04.2015 a intrat in vigoare Legea nr. 71/2015 (pentru
aprobarea QUG nr. 83/2015), lege prin care a fost introdus art, 1 alin 5' . Astfel, odati cu
intrarea in vigoare a acestui text de lege s-a creat o obligajie imperativa pentru institutiile si
autoritafile publice, implicit pentru ordonatorii principali de credite ai acestora, de a pune in
acord salariile aflate in plati la data de 09.04.2015 cu textul de lege mentionat. Concomitent
s-a creat si dreptul corelativ al salariatilor care aveau un nivel al salariilor de baza si al
sporutilor mai mic decdt cel stabilit la nivelul maxim, in cadrul aceleiasi institutii sau
autoritati publice, pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, de a fi salarizati la acest nivel
maxim, daca isi desfagoara activitatea in aceleasi conditii. Scopul legiuitorului parlamentar a
fost eliminarea diferentelor salariale rezultate, in anumite cazuri, in urma aplicarii Legii nr.
284/2010 si eliminarea discrimindrilor salariale existente Intre persoane care ocupi aceleasi
functii, in aceleasi conditii de studii §i vechime, in cadrul aceleasi institutii sau autoritati
publice. De altfel, la scurt timp dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 71/2015, Ministerul
Muncii,Familiei, Protectiei Sociale si persoanelor Virstnice, in comun cu Ministerul
Finantelor Publice, au transmis tuturor institutiilor si autorité‘gilor publice vizate, ,,Nota nr.
874/02.06.2015 privind aplicarea prevederilor Legii nr. 71/2015..., cu referire explicita i cu
indicarea art. 1 alin 5' prin care atentiona: ,.In contextul in care prevedenle sus mentionate nu
se vor aplica personalului din toate institu];ule si autoritafile publice, se va crea o discriminare
salariald ... care va genera procese in instanta care vor fi castigate de salariati si vor duce la
plata acestor drepturi actualizate la data platii cu rata inflatiei, precum si a cheltuielilor de
Judecati aferente.”. Cu toate acestea, paréfii nu au pus in aplicare, pentru perioada 09.04.2015
- 01.08.2016 dispozitiile Legii nr. 71/2013, respectiv dispozitiile textului nou introdus art. 1
alin 5. Pardii au facut incadrérile conforme cu acest text de lege mult mai tarziu: adici dupa
16 luni, respectiv, incepand cu 01.08.2016, prin urmitoarele acte administrative:

- Dispozitia nr. 889/26.07.2016 (aplicabila salariagilor din aparatul de specialitate al
primarului Municipiului Timigoara si din serviciile publice fird personalitate juridica aflate in
subordinea CLMT);

- Dispozitia nr. 36/22.08.2016 (aplicabila salariatilor din Directia de Evidenta a
Persoanelor).

Au mai aratat cd, fiecare dintre cele doud dispozitii confine cite 0 Anexd in care sunt
nominalizafi toti salariatii carora li s-au calculat/stabilit salariile la nivelul maxim pentru
fiecare functie, grad/treaptd, gradaie si vechime in functie sau in specialitate. in acest sens, au
solicitdnd instantei s constate ci, din cercetarea celor doud Anexe, rezultd ci toti membrii de
sindicat reclamanti sunt nominalizati. insa, respectivele incadrari s1 majorari salariale trebuiau
facute Incepind cu o data mult anterioard, respectiv cu data pe 09.04.2015 (la intrarea in
vigoare a Legii nr. 71/2015). Mai mult, raportat la capetele de cerere din prezenta actiune,
pératii pot cuantifica/calcula cu usurinia diferenta de drepturi salariale pe care reclamantii le
solicitd deoarece au la indeménd: salariile lunare din perioada 09.04.2015 - 01.08.2016,



salariile stabilite la nivelul maxim incepand cu 01.08.2016 si coeficientii de inflagie (care sc
comunici de catre Institutul National de Statistici) si dobanda legala (care se comunica de
Banca Nationald a Roméniei). Cu toate acestea, para(ii au refuzat sa calculeze si sa plateasca
diterentele salariale aferente respectivei perioade 09.04.2015-01.08.2016. Ori, datoritd acestui
refuz, un numar mare de colegi din cadrul Primariei Municipiului Timisoara au formulat mai
multe actiuni in justitie, iar practica judiciard a Tribunalului Timis si a Curtit de Apel
Timisoara este unitard, in sensul ci aceste instante au dat céstig de cauza salariatilor
reclamanti.

Totodatd, reclamantul a mentionat ci prezenta actiune nu este o actiune in anularea
unui act administrativ, ci este o actiune intemeiati pe prevederile art. 8 alin 1, teza a Il-a din
l.egea nr. 554/2004, intrucit membrii de sindicat reclamanti se considerd vitamati intr-un
drept sau interes legitim, prin refuzul nejustificat al pértilor de solutionare a unei cereri,
precum si refuzul de efectuare a unei operafiuni administrative, necesare pentru exercitarea
sau protejarea dreptului sau interesului legitim. Astfel, avand in vedere Decizia nr. 9/2017
(recurs in interesul legii) ICCJ, reclamantul a ardtat cd pentru obtinerea/valorificarea
drepturilor pe care le solicitd nu era si nu este necesari procedura prealabild. Cu toate acestea,
membrii de sindicat reclamanti au formulat doua plangeri prealabile, incercind si rezolve pe
cale amiabila cererile, avind in vedere si faptul cd paréfii au pierdut toate procesele avand
acelasi obiect. Mai mult, desi toate celelalte actiuni, formulate de salariati, au fost admise,
pératii continud si se opuni, cu aceleasi argumente, lipsite de suport legal si ignordnd puterea
lucrului judecat a hotérarilor judecitoresti definitive, pronuntate in celelalte dosare.

Cu privire la starea de drept din prezenta actiune, reclamantul a considerat ca, in
concordanti cu practica judiciard unitard a Tribunalului Timis, a Curtii de Apel Timisoara,
precum si in concordan{d cu Decizia nr. 23/2016 a iCCl, in situatia in care, in cadrul unei
autoritiiti publice, doi sau mai multi angajati care isi desfisoar3 activitatea in aceleasi conditn,
au ajuns si fie salarizati in mod diferit, atunci acela (aceia) care beneficiazi de un cuantum al
salariilor de baza si al sporurilor mai mic decét cel stabilit la nivel maxim in cadrul aceleiagi
institutii sau autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treaptd si gradatie va fi salarizat la
nivelul maxim, ca efect al art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
asttel cum a fost aprobati cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015. Rezulta deci ¢,
desi legiuitorul instituie principiul mentinerii in anul 2015 a drepturilor salariale /ato sensu la
acelasi nivel cu cel ce se acordd pentru luna decembrie 2014, totusi, in vederea inlaturarii
discrimindrilor in salarizare, intervine activ prin acordarea, in beneficiul angajatului salarizat

.1a un nivel inferior, a dreptului de a fi salarizat la nivelul maxim. In acest sens, reclamantul a
invocat considerentele si dispozitivul deciziei nr. 23/2016 pronuntatd de iCCJ (completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept) - decizie obligatorie potrivit art. 521 alin 3 din
Codul de procedura civila.

Referitor la termenul de 10 zile, calculat de la data riménerii definitive a hotararii
judecatoresti, pentru obligatiile impuse de citre aceastd instantd, reclamantul a invocat
dispozitii legale previzute de art. 448 alin 1 oct. 2 si alin 2 din NCPC si art. 24 alin 1 din
Legea nr. 554/2004 (actualizatd) si a soliciiat instantei si aiba In vedere marja de timp
rezultati din coroborarea celor doud texte de lege si s stabileasca un termen pe 10 zile care sa
curgd de la data riménerii definitive a hotarérii judecitoresti. De asemenea, reclamantul a
ardtal ca, in ipoteza admiterii actiunii, in opinia sa, intervalul de timp dintre data pronuntérii
hotardrii primei instante si data la care s-ar implini termenul de 10 zile dupa rdmaénerea
definitiva a hotdrarii, reprezinti un interval de timp suficient de mare pentru ca parédti sa
efectueze operatiunile administrative care ar putea fi stabilite de instanta.

Referitor la capatul al treilea capit de cerere reclamantul a aritat cd, sunt incidente
urmitoarele dispozitii legale: art. 1535 alin 1 din Codul Civil; art. 1489 alin 1 din Codul Civil;
art. 1 alin 3 s art, 2 din OG nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie §i



penalizatoare. Totodatd, a precizat ci, doctrina a statuat cd daunele moratorii sunt intrinsec
legate de institutia raspunderii civile, sunt determinate "a posteriori" g1 depind de durata
intarzierii, iar, dobadnda legald este determinati "a priori", independent de faptul neexecutirii
culpabile a obligatiei.

In drept, actiunea a fost intemeiata pe prevederile: art. 194 C.civ; art. 1 alin S' din
QUG nr. 83/2014 aprobata prin Legea nr. 71/2015; art. 8 alin 1, teza II, din Legea nr.
554/2004; Decizia nr. 9/2017 a {CCJ (recurs in interesul legii); art. 2 alin 1 lit. n) din Legea
nr. 55472004; Nota nr. 874/02.06.2015 emisad de MMFPSPV si MFP;,  Decizia nr. 23/2016
a ICCJ; art. 521 alin 3 NCPC; art. 448 alin 1 pet. 2 si alin 2 din NCPC;  art. 24 alin 1 din
Legea nr. 554/2004; art. 1535 alin Isi art. 1489 alin 1 din Codul Civil; OG nr. 13/2011.

La data de 09.05.2018 piritii au formulat intimpinare prin care, in principal, au
invocat exceptia lipsei calititii procesuale pasive a Primarului Municipiului Timisoara in ceea
ce 1i priveste pe angajatii Directiei de Evidenta a Persoanelor Timigoara (Despa Dorina, Dolga
Valerica, Dutescu Paul Constantin, Ghenciu Cornelia, Matesescu Stana, Munteanu losefina
Antoneta Carmen, Munteanu Mirel Florin, Pantei Lorena Camelia, Szabo Mihai Zoltan,
Tarciatu V. Vasile si Tecu Constanta) motivat de faptul ci la data de 09.04.2015, data intrarii
in vigoare a Legii nr.71/2015 pentru aprobarea Ordonanfei de Urgentd a Guvernului
nr.83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si pe intreaga perioada care face obiectul
prezentei cereri de chemare in judecatd nu au avut un raport de serviciu cu Primarul
Municipiului Timisoara, ci cu Directorul executiv al Directiei de Evidentd a Persoanelor.
Totodatd, au invederat instanfei faptul c& prin HCLMT nr. 165 din 08.05.2017 privind
modificarea Organigramei si Statului de Functii pentru aparatul de specialitate al Primarului
Municipiului Timisoara, serviciul public Directia de Evidentid a Persoanelor Timisoara s-a
reorganizat ca directie in cadrul aparatului de specialitate al Primarului. In urma aparitiei
OUG nr. 20/2016, Serviciul Resurse Umane din cadrul institutiei parite, s-a procedat la
aplicarea actului indicat i astfel a fost emisd Dispozitia Primarului nr. 889/26.07.2016
potrivit careia incepdnd cu data de 01 august 2016, personalul din cadrul aparatului de
spectalitate al Primarului Municipiului Timigoara $i din serviciile publice fari personalitate
juridica din subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara, plitit din fonduri publice
care beneficiau de un cuantum al salariilor de bazid mai mic decit cel stabilit la nivel maxim
pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in funciie sau in specialitate, dupa caz,
este salarizat la nivelul maxim al salariului de baza, daci, isi desfiisoari activitatea in aceleasi
conditii. In acest sens, paratii au solicitat instantei sd aprecieze acfiunea reclamantilor ca
ramasa fara obiect.

Pe fondul cauzei, au invederat instanfei cd prevederile art. 1 alin. 1 si 2 din OUG
83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 20135, precum si alte
masuri in domeniul cheltuielilor publice statueaza: (1) in anul 2015, cuantumul brut al
salariilor de bazd/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de
incadrare de care beneficiazd personalul platit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel
cu cel ce se acordd pentru luna decembrie 2014 in mésura in care personalul isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii si nu se aplicd valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare previzuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificirile ulterioare.

(2) In anul 2015, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunard brutd/salariul lunar brut, indemnizatia brutd de incadrare se menfine }a acelasi nivel cu
cel ce se acorda personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie 2014, in misura
in care personalul isi desfasoard activitatea in aceleasi condifii.”



be

Toate aceste prevederi au fost completate prin Legea nr.71/2015 potrivit carora: (5™
Prin excepiie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului si din celelalte institutii si autorita(i publice, salarizat la acelasi nivel, precum si
personatul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul
previzut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiazit de un cuantum al salariilor de baza si al
sporurilor mai mici decdt cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institugii sau
autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradafie, va fi salarizat la nivelul
maxim dacd Isi desfisoard activitatea in aceleasi conditii.”. Prin Legea nr. 284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice leginitorul a identificat care sunt
institutiile si autorititile publice al caror personal este salarizat la acelasi nivel cu personalul
din aparatul de lucru al Parlamentului, respectiv: aparatul de lucru al: Parlamentului
Roméniei, Administratiei Prezidentiale, naltei Curti de Casaiie si Justitie, Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casafie si Justitie, Curgii Constitutionale, Consiliului Legislativ,
Consiliului Concurentei, Curtii de Conturi, Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, Guvernului si ministerelor, Avocatului Poporului, Autoritaii Najionale de
Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal, Consiliului National al
Audiovizualului, Agentici Nationale de Presi AGERPRES, Consiliului Economic si Social,
Autorititii Electorale Permanente, altor organe centrale de specialitate. Astfel, paragii au
solicitat instantei si aprecieze ¢ demersul reclamantilor excede cadrului legal stabilit prin
OUG nr. 83/2014 aprobata prin Legea nr. 71/2015, atdta timp cat prin Legea nr. 284/2010
legiuitorul a precizat in mod clar institutiile cdrora le sunt aplicabile prevederile art. 5*1 din
Legea nr.71/2015, iar aparatul de specialitate al Primarului nu face parte din ele, personalul
aparatului de specialitate al Primarului nefiind salarizat la acelagi nivel cu personalul din
cadrul aparatului de lucru al Parlamentutui.

In ceea ce priveste modul de determinare a salariului bazi maxim la care se raporteazi
reclamantii, paratii au aritat ¢, in opinia lor, se impun unele preciziri deoarece legiuitorul
prevede ca egalizarea si se raporteze la persoane ce isi desfigoard activitatea in aceleasi
conditii, aspect ce poate fi confirmat sau infirmat doar de citre Serviciul personal din cadrul
institutiei. In prezent, ca urmare a tuturor modificarilor legislative salariile de bazi cuprind in
conformitate cu prevederile art.30 Legii nr.330/2009 toate sporurile inclusiv sporul de
vechime. Actele normative care au urmat nu au facut decdt si diminueze sau s3 majoreze
salariul de baza astfel determinat. Ficand calculul in maniera invocatd de reclamanti, ar

rezulta ca se calculeazi sporul de vechime la un salariu de bazi care include sporul pentru
conditii vatamatoare i indemnizatia de dispozitiv. Mai mult salariul maxim aferent functie de

consilier juridic, clasa I, gradul profesional superior include si valoarea medie prevéizuta de
art. 14 din Legea nr.285/2010, iar potrivit prevederilor art.5 alin 4 din OUG 57/2015 i,
respectiv, art.3 din QUG 83/2014 indemnizatiile, compensatiile, sporurile, majorérile
salariilor de baza prin acordarea de clase de salarizare suplimentare si alte drepturi acordate
potrivit actelor normative in vigoare se stabilesc fara a lua in calcul drepturile incluse in
salariul de baza conform prevederilor art. 14 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice.”. Prin urmare, salariul luat drept etalon
este gresit determinat si nu poate fi luat in considerare ca atare. Reclamantii au salariul stabilit
in conformitate cu art. 30 din Legea nr. 330/2009, astfel ¢i in noul salar de baza stabilit
incepand cu data de 01.01.2010 este cuprins cuantumul sporului de vechime de care beneficia
fiecare la 31 decembrie 2009, si, doar ulterior acestei date, acordarca gradatiilor
corespunzitoare modificarii trangei de vechime in munca prin acordarea de clase suplimentare
multiplicate cu procentul previzut la art. 10 alin. 5 din Legea nr. 284/2010 de 2,5% se aplici
la salariul astfel stabilit.

Fata de cele expuse, parfii au solicitat instantei si aprecieze ci determinarea salariului
de bazi de catre reclamanti in actiunea de chemare in judecatd este incorectd si neconformd ea



netindnd cont de faptul ca fiecare statut profesional, fiecare ,familie ocupationald”, fiecare
institutie, chiar fiecare post are specificul sau pe de-o parte, iar pe de altd parte dreptul la un
procent al unui anumit spor (de exemplu, spor de vechime sau gradatie) se dobandeste pe
misura trecerii timpului, nefiind Tnsa un drept cdstigat pentru cei care nu indeplinisera aceasta
vechime la data intrdri in vigoare a noii legi. in concluzie, au solicitat instanjel respingerea
actiunii ca fiind neintemeiatd, nefondata.

in drept intAmpinarea a fost intemeiata pe dispozitiile OUG nr. 83/2014 aprobati prin
Legea nr.71 /2015, Legii nr. 284/2010, Legii nr. 330/2009.

Analizind actele si tucrdrile dosarului, instanta retine urmdatoarele:

In fapt, reclamantii au calitatea de functionari publici in cadrul institufiei péarite
Priméria Mun. Timisoara, institutie aflata in subordinea Consiliulut Local al Municipiului
Timisoara.

in temeiul art. 248 alin.1 NCPC, instanfa are a se pronunta mai intdi asupra excepiiilor
de procedurd, precum si a celor de fond care fac inutila, in tot sau in parte, administrarea de
probe ori, dupi caz, cercetarea in fond a cauzei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paritului Primarul Mun.
Timigoara pentru o parte dintre reclamanti, Tribunalul nu isi va insusi sustinerea conform
cdreia acesta nu detine calitate procesuald in prezentul demers jurisdictional motivat de
imprejurarea cd in perioada de referintd acestia au functionat in cadrul Directiei de Evidentd a
Persoanelor Timigoara, deoarece aceastd directie este apartenentd Primariei Mun. Timisoara,
Primarul fiind ordonator de credite, astfel ci devine irelevant in spetd ci in perioada
respectivi se aflau in subordinea conducerii asigurate de directia antementionati.

incepand cu data de 01.08.2016, reclamantii au fost incadrati conform art. 1 alin. 5
ind. 1 din Legea nr. 71/2015 de aprobare a OUG nr. 83/2015.

In cuprinsul acestor decizii s-a precizat functia, clasa, gradul, gradatia, clasa de
salarizare, stabilite la nivelul maxim din cadrul institutiei, precum si salariul de baza brut
lunar, rezultat in urma incadrarii fa nivelul maxim.

Reclamantit considerd cd se impune aplicarea, in beneficiul lor, a dispozitiilor art. 1
alin. 5 ind. 1 din Legea nr. 71/2015 de aprobare a OUG nr. 83/2015 si pentru pericada
anterioard, respectiv perioada cuprinsi fntre 09.04.2015 — 01.08.2016, solicitind obligarea
paréatilor la emiterea unor noi dispozifii de salarizare individuale aferente perioadei respective,
precum §i obligarea lor la calcularea si plata diferentelor salariale, actualizate cu indicele de
inflatie si dobdnda legala aferenti.

Tribunalu! constatd ca, atat prin raspunsul la plangerea prealabild introdusi de
reclamanti, cét gi prin Intdmpinarile depuse de institutiile pardte, acestea si-au exprimat
explicit refuzul de solutionare favorabild a cererii reclamantilor, invocind in esen{d ci art. |
alin. 5 ind. 1 din OUG nr. 83/2014 nu se aplici in cauza.

Potrivit dispozifiilor art. 1 alin. 1 si art. 8 alin. 1 din Legea nr. 5354/2004, se poate
adresa instantei de contencios administrativ si persoana carc se considerd vitimati Tntr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim, de citre o autoritate publica, prin refuzul nejustificat de
solutionare a unei cereri (act administrativ asimilat, conform art. 2 alin. 2 din lege).

Tribunalul retine, ca potrivit art. 2 alin. 1 Iit. i) din Legea nr. 554/2004 prin refuz
nejustificat de a solufiona o cerere se intelege "exprimarea explicitd, cu exces de putere, a
voinfei de a nu rezolva cerevea unei persoane; este asimilatd refuzului nejustifical si
nepunerea in executare a actului administrativ emis ca urmare a solutiondrii favorabile a
cererii sau, dupd caz, a plangerii prealabile”, iar conform art. 2 alin. 1 lit. n) din Legea nr.
554/2004 prin exces de putere se intelege "exercitarea dreptului de apreciere al autoritditilor
publice prin incdlcarea limitelor competentei previzute de lege sau prin_incdlcarea
drepturilor si libertdtilor cetdtenilor”.




Analizind legalitatea si temeinicia pretentiilor reclamantilor, Tribunalul observi, ca
potrivit art. 1 din OUG nr. 83/2014 (1) fn anul 2015, cuantumul brut al salariilor de
bazé/soldelor functiei de bazid/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de Incadrare de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda
pentru luna decembrie 2014, in misura in care personalul isi desfiisoara activitatea in aceleasi
conditii si nu se aplicd valoarea de referin{i $i coeficientii de ierarhizare corespunzatori
claselor de salarizare previizufi in anexele la Legea cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificérile ulterioare.

(2) In anul 2015, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte
clemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunard brutd/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie 2014, in masura
in care personalul isi desfisoard activitatea in aceleasi conditii”. Conform art. 1 alin. 5 din
acelasi act normativ, “prin exceplie de la prevederile alin, 1 si 2, in anul 2015 personalul din
cadrul sistemului public sanitar si sistemului public de asistentd sociald beneficiazi de
drepturile salariale stabilite conform prevederilor QUG nr. 70/2014 privind salarizarea
personalului din cadrul sistemului public sanitar si sistemuiui public de asistentd sociald in
anul 2015™.

Ulterior, la data de 09.04.2015 a intrat In vigoare Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea
OUG nr. 83/2014 (publicat in M. Of. nr. 233 din 6 aprilie 2015), prin care s-a introdus alin.
5" la art. 1, cu urmatorul continut: ,prin exceptie de la alin. 1 i 2, personalul din aparatul de
hucru al Parlamentului §i din celelalte institutii si autoritd(i publice_salarizal la acelasi nivel,
precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv
personalul previzut la ari. 5 din aceste institufii, care beneficiazd de un cuantum al salariilor
de bazd §i al sporurilor mai mici decdt cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi
institugii sau awtoritdfi publice pentru fiecare funcfie/grad/treaptd si gradatie, va fi salarizat
la nivelul maxim,_dacd isi desfdsoard activitatea in aceleasi condifii”.

Din interpretarea acestor texte de lege, instania retine ci vointa legiuitorului a fost de
a stabili ca, in cursul anului 2015, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
bazi/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de incadrare, de care beneficiazi personalul
platit din fonduri publice, se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordd pentru luna
decembrie 2014, in mésura in care personalul 1si desfigoara activitatea in aceleasi conditii, cu
exceptia personalului din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si
autorititi publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului
Concurentei si al Curtii de Conturi, care beneficiazi de un cuantum al salariilor de baza i al
sporurilor mai mici decédt cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau
autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, si care va 1i salarizat la nivelui
maxim, daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditil.

Astfel, prin legea nr. 71/2015 s-a creat posibilitatea legala ca personalul incadrat in
institutiile si autoritatile publice, care avea un nivel al salariului de baza si al sporurilor mai
mic decét cel stabilit la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru
fiecare functie/grad/treapti si gradatie, sa fie salarizat la acest nivel maxim, dacd@ Isi
desfasoara activitatea in aceleasi condifii, eliminindu-se astfel diferentele salariale rezultate,
in anumite cazuri, in urma aplicarii Legii nr. 284/2010, vointa legiuitorului fiind aceca de a
elimina discrimindrile salariale existente intre persoane care ocupd aceleasi functii, in aceleasi
conditii de studii $1 vechime.

Aceastd concluzie se desprinde si din Nota nr. 874/02.06.2015 privind aplicarea
prevederilor Legii nr.71/2015 pentru aprobarea OUG nr. 893/2014 emisi de Ministerul
Muncii, Familiei, Proteciiei Sociale §i Persoanelor Vérstnice si de Ministerul Finantelor




Publice, potrivit cireia dispozitiile acestei legi trebuie sd se aplice personalului din toate
institutiile si autontatile publice.

Avand 1n vedere cd vointa legiuitorului a fost aceca de a climina discriminarile
salariale existente intre persoane care ocupd aceleasi functii, in aceleasi conditii de studiu $i
vechime, Tribunalul constatd ca fiind nejustificate apirdrile paragilor in sensul ¢i eliminarea
unor atare discrimindri s-ar aplica doar anumitor categorii de personal, nu si reclamantilor in
calitate de functionari nou-incadrati sau promovati, apiriri intemeiate pe art. 5 alin. 3 din
OUG nr. 83/2014. in aceste condiii, refuzul paratilor de a aplica in privinta reclamantilor
prevederile art. | alin. 5 ind. 1 din OUG nr. 83/2014 (modificat prin Legea 71/2015) apare ca
fiind unul nejustificat, in sensul art. 2 alin. 1 lit. i) din Legea nr. 554/2004.

Constatand ci reclamantii au calitatea de functionari publici in cadrul unei autoritai
/institufii publice, fird ca legea sd faca vreo distinctie, Tribunalul apreciaza ca reclamantilor le
sunt aplicabile dispozitiile art. 1 alin. 5 ind. 1 din OUG nr. 83/2014 (modificat prin Legea
71/2013). Iunctionarii publici sunt indreptatifi s beneficieze de recalcularea salariului in
conformitate cu dispozitiile legii nr. 71/2015, de la data la care au intrat in vigoare dispozitiile
acestut act normativ - 09.04.2015, drepturile salariale stabilite ulterior acestei date trebuind sa
fie la nivelul maxim existent in institufia respectivd pentru aceleasi conditit de incadrare.

Perioada pentru care nu li s-a recunoscut reclamantilor dreptul la un salariu de baza
stabilit la nivel maxim pentru aceeasi tfuncfie si aceeasi vechime este 09.04.2015 -
31.07.2016. Dreptul reclamantilor pentru aceastd perioada este confirmat prin Decizia nr.
23/26.09.2016 a Inaltei Curti — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Potrivit
Deciziei : "In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. | alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernulul nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice In anul
2015, precum gi alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificdrile si completirile ulterioare, sinfagma
"salarizal la acelagi nivel” are in vedere personaiul din cadrul apararului de lucru al
Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si
din_cadrul celorilalte autoritdfi si institutii publice enumerate de art. 2 alin._(1) lit. a) din
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice,
cu modificdrile 1 completdrile ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere in
inferpretarea si aplicarea aceleiagi norme este cel determinal prin aplicarea prevederilor art.
I alin. (1) s5i (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari
$1 completdr prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul
aceleiayi autoritdti sau institufii publice.”

In consecintd, in temeiul art. 18 din Legea nr. 554/2004 coroborat cu art. 109 din
Legea nr. 188/1999, Tribunalul va admite actiunea si va dispune obligarea paratilor la
emiterea unor noi dispozitii de salarizare individuale, in termen de 10 zile de la data rimanerii
definitive a hotararii, privind incadrarea reclamantilor pentru perioada 09.04.2015 -
31.07.2016, la nivelul salariului maxim aferent functiei, treptei, gradului si gradatiei detinute
de reclamanti, conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014 aprobati prin Legea nr.
71/2015.

De asemenea, in temeiul art. 1516, 1531 Noul Cod Civil (Legea 287/2009), OG
13/2011, tindnd cont i de Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014 pronuntati de T.C.C.J., (recurs
in interesul legii), publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [ nr. 411 din 3 iunie
2014, in vederea repardrii integrale a prejudiciului produs reclamantilor, Tribunalul va
dispune obligarea paratilor ca, in termen de 10 zile de la data riménerii definitive a hotararii,
sa calculeze, sd aloce si sd pliteasca reclamantilor diferentele salariale aferente perioadei
09.04.2015 - 31.07.2016 (adica diferentele dintre salariile stabilite conform art. 1 alin. 5 ind. 1
din O.U.G. nr. 83/2014 si salariile efectiv incasate in acea perioads), drepturi salariale ce
urmeaza a f1 actualizate — in acelasi termen de 10 zile de la data riménerii definitive a




hotararii- cu indicele de inflatie si dobanda legala aferentd, de la data scadentet fiecarel sume
si pana la data platii efective.

Se va dispune si obligarea paratilor ca, in termen de 10 zile de la data raméner
definitive a hotardrii, si comunice reclamantilor actele administrative individuale din care sa
rezulte nivelurile maxime de incadrare conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014,
sumele individuale reprezentand drepturi salariale calculate si actualizate/indexate, precum §i
modul de calcul al respectivelor sume de bani.

Ca urmare a admiterii actiunii, constatand culpa procesuald a pardtilor, se va dispune
obligarea lor la plata citre reclamanti a sumei de 3500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia lipsei calititii procesuale pasive a Primarului Municipiului
Timisoara.

Admite actiunea formulata de reclamantul Sindicatul Liber al Salariatilor din Priméria
Municipiului Timisoara si din Serviciile Publice aflate in Subordinea Consiliului Local al
Municipiului Timisoara, cu sediul procedural ales in Timigoara, b-dul C.D. Loga, nr. 1, jud.
Timis, in reprezentarea membrilor de sindicat Alexandrescu Diana Lavinia, Banda Silvia,
Bilasa Lucia, Birda Victor Catalin, Burtic Pascu loan, Buzild Nicoleta, Calotescu loana
Viorica, Catani Andreea Floriana, Ciaca Vasile Florin Alexandru, Ciobanu Nina, Craciunescu
Marcel Cilin, Damian Adrian Ionut, Danet Carmen Elena, Dubles Victeria Slavita, Dumitru
Viola, Ghiurcan Cristina, Giulian Loredana Elena, Giurgiev Diana Nicoleta, Ivascu Marius
Viorel, Josan Cristian, Lucut Marinela, Nagy Mariana, Neam{i Mihaela, Nica Diana Mihaela,
Nyari Ciprian Stefan, Oancea Daciana Liana, Peta Crina, Petre Zlatiborca, Pintea Alexandra,
Pirsak Gina, Pirsak loan, Pirva Florin, Pirvu Liliana, Popescu Mihaela Petronela, Racolia
Oana Mihaela, Sava Monica Corina, Sarbu Antonela Mioara, Semen Anton Pantelicd, Tischer
Elena, Trapcea Cilina Sofia, Ursu Paul Sebastian si Vilean Dorica Mirela, Despa Dorina,
Dolga Valerica, Dutescu Paul Constantin, Ghenciu Cornelia, Matesescu Stana, Munteanu
losefina Antoneta Carmen, Munteanu Mirel Florin, Pantel Lorena Camelia, Szabo Mihai
Zoltan, Tarciatu V. Vasile si Tecu Constanfa, in contradictoriu cu pérafii Primarul
Municipiului Timisoara - Institutia Primarului gi Unitatea Administrativ Teritoriala
Municipiul Timisoara, ambii cu sediul in Timisoara, b-dul C.D. Loga, nr. 1, jud. Timis, avand
ca obiect litigiu privind functionarii publici.

Obliga paratii ca, in termen de 10 zile de la data raméanerii definitive a hotérérii, sa
emita noi dispozitii de salarizare individuale, privind incadrarea reclamantilor pentru perioada
09.04.2015 - 31.07.2016, la nivelul salariului maxim aferent functiei, treptei, gradului si
gradatiei detinute de reclamanti, conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014 aprobata
prin Legea nr. 71/2015.

Obliga péritii ca, in termen de 10 zile de la riméanerea definitiva a prezentel hotdirar,
sd calculeze, si aloce si sd pliteasca reclamantilor diferentele salariale aferente perioadei
09.04.2015 - 31.07.2016 (adica diferentele dintre salariile stabilite conform art. 1 alin. 5 ind. ]
din O.U.G. nr. 83/2014 si salariile efectiv incasate in acea perioadd), drepturi salariale ce
urmeaza a fi actualizate — in acelasi termen de 10 zile de la data raméanerii definitive a
hotarérii - cu indicele de inflatie $i dobéinda legala aferentd, de la data scadentei fiecarei sume
i pana la data platii efective.

Obligd paratii ca, in termen de 10 zile de la data rdménerii definitive a hotdrari, si
comunice reclamantilor actele administrative individuale din care sa rezulte nivelurile
maxime de incadrare conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014, sumele individuale
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reprezentand drepturi salariale calculate si actualizate/indexate, precum si modul de calcul al
respectivelor sume de bani.

Obliga péaratii la plata citre reclamanti a sumei de 3500 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, care se va depune la Tribunalul
Timis.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei
astazi, 10 octombrie 2018.

_ PRESEDINTE GREFIER
MADALINA JEBELEAN ANDRERA PASCALAU

Red. MJ./10.10:2058>
APJS ex/ 25.10.2018
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ROMANIA

TRIBUNALUL TIMIS
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 1659/30/2018

iNCHEIERE
Sedinta publici din data de 26.09.2018
Completul compus din:
PRESEDINTE: MADALINA JEBELEAN
Grefier: ANDREEA PASCALAU

S-a luat in examinare actiunea formulati de reclamantul SINDICATUL LIBER AL
SALARIATILOR DIN PRIMARIA MUNICIPIULUI TIMISOARA $I DIN SERVICIILE
PUBLICE AFLATE IN SUBORDINEA CONSILIULUI LOCAL AL MUNICIPIULUI
TIMISOARA, in reprezentarea menibrilor de sindicat, in contradictoriu  cu paréfii
PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA - INSTITUTIA PRIMARULUI si UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA MUNICIPIUL TIMISOARA, avind ca obiect litigiu
privind functionarii publici (Legea Nr.188/1999).

La apelul nominal facut in gedinta publicd, se prezintd pentru reclamant dl consilier
juridic Tiberiu Negrei, lipsind paréatii.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Dupi deschiderea dezbaterilor s-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd,
dupa care, reprezentantul reclamantului depune la dosar delegatie de reprezentare, precum 51
practica judiciari. :

Instanta acordi cuvantul asupra competentei instantei de judecata.

Reprezentantul reclamantului apreciaza ci solutionarea actiunii civile pendinte este de
competenta Tribunalul Timis - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Potrivit disp. art.131 al. 1 coroborate cu disp. art. 95 pet. 4 Cod Procedurd Civila,
aprobat prin Legea nr.134/2010, coroborat cu prevederile art. 109 din Legea nr. 188/ 1999
instanta constatd ci este competentd din punct de vedere general, material si teritorial si
solutioneze cauza. '

in continuare, instanta acordd cuvéntul asupra probatoriului si cu privire la estimarea
duratei cercetirii procesului.

Reprezentantul reclamantului solicitd incuviintarea probe: cu inscrisurile depuse la
dosar si estimeaza durata solutiondrii cauzei la un termen de judecata.

Instanta in temeiul art. 238 Cod Procedura Civila, apreciazd durata procesulut la acest
termen de judecatd, sub rezerva neintervenirii unor imprejuréri neprevazute.

In temeiut dispozitiilor art. 258 Cod Procedura Civild raportat la dispozitiile art, 255
Cod Procedurs Civila Incuviinteaza proba cu inscrisurile depuse la dosar, apreciind ca proba
este admisibila potrivit legii si utild solutiondrii cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, instanta acorda cuvéntul
cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Primarului Municipiului Timigoara,
invocati prin intdmpinare, precum si pe fond.

Reprezentantul reclamantului solicitd respingerea exceptiei invocate avand in vedere
motivele expuse pe larg in rispunsul la intdmpinare, dar si faptul ca primaru} are calitatea de
ordonator principal de credite. Pe fondul actiunii solicita admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata, cu cheltuieli de judecata.

TRIBUNALUL



Avind in vedere dispoziiile art. 396 noul Cod de procedura civila, fata de timpul scurt
pentru deliberare si gradul de complexitate al cauzei.

DISPUNE:

Aména pronuntarea la data de 10.10.2018.

Stabileste ca pronuntarea hotardrii se va face prin punerea solutiei la dispozitia pértilor
prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntatd in-gedinta publicd din 26 septembrie 2018. \\

y Ch jfl '/’::\\. |
] ,-'?/}’R.E,SE‘DMI\\IE GREFIER
MADALINA JEBELEAN ANDREEAE\A/" CALAU
S : ;.,-‘,'7 .
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Cod ECLI ECLLIRO:CATIM:2019:016.000083

ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA Operator 2928
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR.1659/30/2018

DECIZIA CIVILA NR.83

Sedinta publici din 18 ianuarie 2019
PRESEDINTE:ADINA POKKER
JUDECATOR:STEFANIA EMANUELA POPESCU
JUDECATOR:RUXANDRA CODREA
GREFIER:GABRIELA KARETA

S-a luat in examinare recursul declarat de recurentii Municipiul Timisoara prin Primar
$i Primarul Municipiului Timisoara #mpotriva sentinei civile nr.1417/10,10,2018 pronuntati
de Tribunalul Timis in dosar nr.1659/30/2018, in contradictoriu cu intimatul Sindicatul Liber
al Salariatilor din Primédria Municipiului Timisoara $i din Serviciile Publice aflate in
Subordinea Consiliului Local al Municipiului Timigoara, in reprezentarea reclamantilor
membri de sindicat Alexandrescu Diana Lavinia, Banda Silvia Marilena, Bilasa Lucia, Birda
Victor Catélin, Burtic Pascu loan, Buzild Nicoleta, Calotescu loana Viorica, Catani Andreea
Floriana, Ciaca Vasile Florin Alexandru, Ciobanu Nina, Criciunescu Marcel Cilin, Damian
Adrian Jonut, Didnet Carmen Elena, Dubles Victoria Slavita, Dumitru Viola, Ghiurcan
Cristina, Giulian Loredana Elena, Giurgiev Diana Nicoleta, Ivagscu Marius Viorel, Josan
Cristian, Lucut Marinela, Nagy Mariana, Neamti Mihaela, Nica Diana Mihaela, Nyari Ciprian
Stefan, Oancea Daciana Liana, Peta Crina, Petre Zlatiborca, Pintea Alexandra, Pirsak Gina,
Pirsak loan, Pirva Florin, Pirvu Liliana, Popescu Mihaela Petronela, Racolta Oana Mihaela,
Sava Monica Corina, Sarbu Antonela Mioara, Semen Anton Pantelici, Tischer Elena, Trapcea
Calina Sofia, Ursu Paul Sebastian si Vilean Dorica Mirela, Despa Dorina, Dolga Valerica,
Dutescu Paul Constantin, Ghenciu Cornelia, Matesescu Stana, Munteanu losefina Antoneta
Carmen, Munteanu Mirel Florin, Pantel Lorena Camelia, Szabo Mihai Zoltan, Tarciatu V.
Vasile si Tecu Constanta, avind ca obiect litigiu privind functionarii publici.

La apelul nominal facut in sedin{i public3, se prezinta pentru intimatii lipsd, consilier
juridic Tiberiu Negrei, lipsa fiind celelalte parti.

Procedura completa.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupd care se constatd ca prin
registratura instantet a fost depusi la dosar la data de14.01.2019 de catre intimati ca probi
cererea nr.1430/28.12.2018 adresatd paréatilor.

Reprezentantul intimati depune la dosar delegatia si practicd judiciara.

Vézéand cé prin intdmpinarea depusa la dosar intimatii au invocat nulitatea recursului
pentru nemotivare, in baza art.248 alin.1 C.pr.civ. instanta acordd cuvéntul pértii prezente
asupra exceptiei nulitatii recursului.

Reprezentantul intimatilor solicitd admiterea exceptiei nulitétii recursului, ardtind ca
cererea de recurs a preluat in intregime intdmpinarea depusd in fata instantei fond, nefiind
indicat niciunul dintre motivele de casare reglementat de art.488 C.pr.civ. pct.1-8, cu
cheltuieli de judecata.

CURTEA



Deliberand constata urmétoarele:

Prin sentinta civild nr. 1417/10.10.2018 pronuntatd de Tribunalul Timig in dosar
nr.1659/30/2018 a fost respinsd exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a Primarului
Municipiului Timigoara.

A fost admisd actiunea formulatd de reclamantul Sindicatul Liber al Salariatilor din
Priméria Municipiului Timigoara §i din Serviciile Publice aflate in Subordinea Consiliului
Local al Municipiului Timigoara, in reprezentarea membrilor de sindicat Alexandrescu Diana
Lavinia, Banda Silvia, Bilasa Lucia, Birda Victor Catilin, Burtic Pascu Ioan, Buzild Nicoleta,
Calotescu Ioana Viorica, Catand Andreea Floriana, Ciaca Vasile Florin Alexandru, Ciobanu
Nina, Criciunescu Marcel Célin, Damian Adrian Ionut, Dinet Carmen Elena, Dubles Victoria
Slavita, Dumitru Viola, Ghiurcan Cristina, Giulian Loredana Elena, Giurgiev Diana Nicoleta,
Ivagcu Marius Viorel, Josan Cristian, Lucut Marinela, Nagy Mariana, Neamti Mihaela, Nica
Diana Mihaela, Nyari Ciprian Stefan, Oancea Daciana Liana, Peta Crina, Petre Zlatiborca,
Pintea Alexandra, Pirsak Gina, Pirsak loan, Pirva Florin, Pirvu Liliana, Popescu Mihaela
Petronela, Racolta Oana Mihaela, Sava Monica Corina, Sirbu Antonela Mioara, Semen Anton
Pantelic#, Tischer Elena, Trapcea Cilina Sofia, Ursu Paul Sebastian si Vilean Dorica Mirela,
Despa Dorina, Dolga Valerica, Dutescu Paul Constantin, Ghenciu Comelia, Matesescu Stana,
Munteanu losefina Antoneta Carmen, Munteanu Mirel Florin, Pantel Lorena Camelia, Szabo
Mihai Zoltan, Tarciatu V. Vasile si Tecu Constanta, in contradictoriu cu pératii Primarul
Municipiului Timigoara - Institufia Primarului si Unitatea Administrativ Teritoriala
Municipiul Timigoara.

Au fost obligati pérétii ca, in termen de 10 zile de la data ramaénerii definitive a
hot#irarii, s3 emitd noi dispozitii de salarizare individuale, privind incadrarea reclamantilor
pentru perioada 09.04.2015 - 31.07.2016, la nivelul salariului maxim aferent functiei, treptei,
gradului si gradatiei detinute de reclamanti, conform art. 1 alin. S ind. 1 din O.U.G. nr.
83/2014 aprobati prin Legea nr. 71/2015.

Au fost obligati paritii ca, in termen de 10 zile de la riménerea definitiva a prezentei
hotérari, si calculeze, si aloce si s pliteasca reclamantilor diferentele salariale aferente
perioadei 09.04.2015 - 31.07.2016 (adici diferentele dintre salariile stabilite conform art. 1
alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014 si salariile efectiv incasate in acea perioadi), drepturi
salariale ce urmeaza a fi actualizate — in acelasi termen de 10 zile de la data rimanerii
definitive a hotlrérii - cu indicele de inflatie si dobdnda legala aferents, de la data scadentei
fieciirei sume §i pana la data platii efective.

Au fost obligati pardtii ca, in termen de 10 zile de la data rimaénerii definitive a
hotérérii, s& comunice reclamantilor actele administrative individuale din care si rezulte
nivelurile maxime de incadrare conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014, sumele
individuale reprezenténd drepturi salariale calculate i actualizate/indexate, precum si modul
de calcul al respectivelor sume de bani si la plata citre reclamanti a sumei de 3500 lei cu titlhu
de cheltuteli de judecata.

Impotriva acestei sentinfe au declarat recurs in termen legal paratii Municipiul
Timigoara reprezentat prin Primar gi Primarul Municipiului Timisoara, solicitind admiterea
recursului, modificarea in tot a sentintei primei instante §i rejudecind pe fond respingerea
actiunii formulata de cétre reclamanti.

In motivare se arati ¢ in principal invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
Primarului Municipiului Timigoara in ceea ce 1i priveste pe angajatii Directiei de Evidenti a
Persoanelor Timisoara (Despa Dorina, Dolga Valerica, Dutescu Paul Constantin, Ghenciu
Cornelia, Matesescu Stana, Munteanu Iosefina Antoneta Carmen, Munteanu Mirel Florin,
Pantei Lorena Camelia, Szabo Mihai Zoltan, Tarciatu V. Vasile si Tecu Constanta) motivat de
faptul cd la data de 09.04.2015 data intrarii in vigoare a Legii nr.71/2015 pentru aprobarea
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si pe
intreaga perioadd care face obiectul prezentei cereri de chemare in judecati nu au avut un
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raport de serviciu cu Primarul Municipiului Timigoara, ¢i cu Directorul executiv al Directiei
de Evident3 a Persoanelor.

Totodatd aduce la cunostintd faptul ¢i prin HCLMT nr.165 din 08.05.2017 privind
modificarea Organigramei si Statului de Functii pentru aparatul de specialitate al Primarului
Municipiului Timigoara, Serviciul public Directia de Evidentd a Persoanelor Timigoara s-a
reorganizat ca directie in cadrul aparatului de specialitate al Primarului,

invedereazi instaniei de judecatd faptul ¢i In urma aparitiei OUG nr.20/2016,
Serviciul Resurse Umane din cadrul institutiei a procedat la aplicarea actului indicat mai sus
si astfel a fost emisa Dispozitia Primarului nr. 889/26.07.2016 potrivit cireia incepand cu data
de 01 august 2016, personalul din cadrul aparatului de specialitate al Primarului Municipiului
Timisoara §i din serviciile publice fird personalitate juridica din subordinea Consiliului Local
al Municipiului Timigoara, plitit din fonduri publice care beneficiau de un cuantum al
salariilor de baza mai mic decét cel stabilit la nivel maxim pentru fiecare functie, grad/treapta,
gradatie, vechime in functie sau in specialitate, dupa. caz, este salarizat la nivelul maxim al
salariului de baza, daca, 1si desfagoara activitatea in aceleasi conditii.

Agadar solicita si se apreciere cd actiunea reclamantilor ca rimasi fari obiect.

Pe fondul cauzei, invedereazi instantei ca prevederile art.] alin. 1 si 2 din QUG
83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte
masuri in domeniul cheltuielilor publice statueaza:

(1) in anul 2015, cuantumul brut al salariilor de bazd/soldelor functiei de
~ bazi/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiazd personalul
platit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordd pentru luna decembrie
2014 in masura in care personalul isi desfigoara activitatea in aceleasi conditii si nu se aplici
valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare corespunzitori claselor de salarizare
prevdzufi in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului
platit din fonduri publice, cu modificérile ulterioare.

(2) in anul 2015, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al
celorlaite elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut,
solda lunard brutd/salariul lunar brut, indemnizatia brutd de incadrare se mentine la acelasi
nivel cu cei ce se acorda personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie 2014,
in misura in care personalul 15i w desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

Toate aceste prevederi au fost completate prin Legea nr.71/2015 potrivit carora: (5')
Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul de lucru al
 Parlamentului si din celelalte institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si
" personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturt, inclusiv personalul
prevézut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza de un cuantum al salariilor de bazi si al
sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiagi institutii sau
autoritdti publice pentru fiecare functie/grad/treaptd si gradatie, va fi salarizat la nivelul
maxim daci g1 desfigoari activitatea n aceleasi condifii.

Prin Legea nr.284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice legiuitorul a identificat care sunt institugiile si autoritatile publice al ciror personal
este salarizat la acelasi nivel cu personalul din aparatul de lucru al Parlamentului, respectiv:
aparatul de lucru al: Parlamentului Romaniei, Administratiei Prezidentiale, inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie si Justiie, Curtii
Constitutionale, Consiliului Legislativ, Consiliului Concurentei, Curtii de Conturi, Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securititii, Guvernului §i ministerelor, Avocatului
Poporului, Autorititii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal,
Consiliului National al Aundiovizualului, Agentiei Nafionale de Presi AGERPRES,
Consiliului Economic si Social, Autorititii Electorale Permanente, altor organe centrale de
specialitate. _

Fata de textele legale de mai sus solicitd si se aprecieze ci demersul reclamantilor
excede cadrului legal stabilit prin QUG nr. 83/2014 aprobati prin Legea nr. 71/2015, atiit.a



timp cét prin Legea nr. 284/2010 legiuitorul a precizat in mod clar institutiile cirora le sunt
aplicabile prevederile art. 5' din Legea nr.71/2015, iar aparatul de specialitate al Primarului
nu face parte din ele, personalul aparatului de specialitate al Primarului nefiind salarizat la
acelasi nivel cu personalul din cadrul aparatului de lucru al Parlamentului.

in ceea ce priveste modul de determinare a salariului baza maxim la care se raporteazi
reclamantii considerd cd se impun unele preciziri deoarece legivitorul prevede ca egalizarea
si se raporteze la persoane ce isi desfisoard activitatea in aceleasi conditii, aspect ce poate fi
confirmat sau infirmat doar de catre Serviciul personal din cadrul institutiei. In prezent, ca
urmare a tuturor modificérilor legislative salariile de bazd cuprind In conformitate cu
prevederile art.30 Legii nr.330/2009 toate sporurile inclusiv sporul de vechime. Actele
normative care au urrnat nu au facut decét si diminueze sau si majoreze salariul de baz3 astfel
determinat.

Facénd calculul in maniera invocatd de reclamanti, ar rezulta cd se calculeazi sporul
de vechime la un salariu de bazi care include sporul pentru condifii vatimatoare si
indemnizatia de dispozitiv. Mai mult salariul maxim aferent functic de consilier juridic, clasa
I, gradul profesional superior include §i valoarea medie prevazutd de art.14 din Legea
nr.285/2010; iar potrivit prevederilor art.5 alin " 4 din OUG 57/2015 si, respectiv, art.3 din
OUG 83/2014 ,indemnizatiile, compensatiile, sporurile, majorarile salariilor de baza prin
acordarea de clase de salarizare suplimentare §i alte drepturi acordate potrivit actelor
normative in vigoare se stabilesc fird a lua in calcul drepturile incluse in salariul de bazi
conform prevederilor art.14 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 20i1 a
personalului platit din fonduri publice ". Prin urmare, salariul luat drept etalon este gresit
determinat si nu poate fi luat in considerare ca atare.

Reclamantii au salariul stabilit in conformitate cu art.30 din Legea nr.330/2009 , astfel
cd in noul salar de bazi stabilit incepand cu data de 01.01.2010 este cuprins cuantumul
sporului de vechime de care beneficia fiecare la 31 decembrie 2009, si ,doar ulterior acestei
date, acordarea gradatiilor corespunzitoare modificarii trangei de vechime in munci prin
acordarea de clase suplimentare multiplicate cu procentul previzut la art. 10 alin.5 din Legea
nr.284/2010 de 2,5% se aplica Ia salariul astfel stabilit.

Fatd de cele de mai sus, solicitd sd se aprecieze ¢i determinarea salariului de baza de
catre reclamanti in actiunea de chemare in judecati este incorectd si neconforma ea netinind
cont de faptul ci fiecare statut profesional, fiecare ,.familie ocupationala”, fiecare institutie,
chiar fiecare post are specificul sau pe de-o parte, iar pe de alti parte dreptul la un procent al
unui anumit spor (de exemplu, spor de vechime sau gradatie) se dobandeste pe misura trecerii
timpului, neftind insd un drept cistigat pentru cei care nu indepliniserd aceasti vechime la
data intrérii in vigoare a noii legi.

in drept s-au invocat dispozitiile art. 483 si urmatoarele, Cod proceduri civild, pe
dispozitiile OUG nr. 83/2014 aprobata prin Legea nr. 71/2015, Legea nr.284/2010, Legea
nr.330/2009.

Prin intdmpinarea depusd la dosar de citre reclamantii intimati s-a invocat in
principal nulitatea recursului pentru nemotivare, aritdndu-se ci recursul este nemotivat si
reprezintd In fapt o copie integrald a intdmpinarii depuse la prima instant3, firi a fi indicat
vreunul din motivele de casare reglementata de art.488 pct.1-8 C.pr.civ., iar in subsidiar, s-a
solicitat respingerea recursului, ca nefondat, cu consecinta mentinerii sentintei recurate, ca
fiind temeinica si legala si obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata.

La termenul de judecatd din 18.01.2019 instanta a pus in discutia pértilor exceptia
nulitdfii recursului, iar in analiza acestei exceptii tindnd cont de disp.art.248 alin.] NCPC
potrivit cdrora instanfa se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura sau a celor de
fond ce fac inutil3 cercetarea in fond a cauzei, se constati urmitoarele:

Prin cererea de recurs dedusa judecatii, recurenta a reprodus integral apérarile expuse
prin Intdmpinarea depusi in fata instantei de fond (filele 112-116 dosar fond).
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Curtea constata ¢ sustinerile recurentei au caracter general, nefiind critici punctuale si
concrete ale modului in care prima instantd a interpretat si aplicat normele legale pe care gi-a
intemeiat hotirdrea. Astfel nu s-au formulat critici cu privire la cele retinute de instanta de
fond referitor la modul de interpretare si aplicare a prev.art.]1 din OUG nr.83/2014, cum au
fost modificate prin Legea nr.71/2015 si cum au fost interpretate prin decizia
nr.23/26.09.2016 a ICCJ — completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

De asemenea nu a fost criticatd hotirarea primei instante nici in ceea ce priveste
aplicarea art.1516, 1531 din Noul Cod civil, si ale OG nr.13/2011, cu raportare la decizia
2/2014, pronuntatd de ICCJ in recursul in interesul legii, iar aceste considerente ale instantei
de fond impuneau formularea unor critici concrete la adresa lor.

Mai este de observat cd recurentii se limiteazd a reitera in recurs exceptia lipsei
calitatii procesual pasive prin invocarea aceloragi considerente cu cele din cuprinsul
intdmpinani, fard a formula critici la adresa celor retinute de prima instanta in solutionarea
exceptiei, conform cérora primarul este ordonator principal de credite si din aceastd
perspectivd devine irelevant cd in perioada respectivd o parte din reclamanti se aflau in
subordinea conducerii asigurate de Directia de Evidenta a Persoanelor Timigoara.

Or, declararea recursului trebuie sa fie insotita si de o corespunzitoare motivare a lui,
in sensul aratdrii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs
previzute de lege, sunt de naturd a invedera nelegalitatea hotérarii atacate deoarece recursul
fiind o cale extraordinari de atac vizeaza verificarea, in conditiile legii, a legalititii sentintei
‘recurate. Acesta este §i motivul pentru care in noua reglementare a Codului de procedurs
civili este obligatorie motivarea recursului prin raportare strictd la motivele de casare
reglementate de art. 488 pct.1-8 NCPC, dispozitiile art. 486 alin.1 lit.d si alin.3 NCPC,
statudnd nulitatea recursului pentru neindicarea motivelor de recurs.

Reglementind cauza de nulitate a recursului pentru nemotivare ori pentru neincadrarea
motivelor invocate in motivele de casare previzute de art. 488 C.proc.civ., legiuitorul a
urmérit s sancfioneze demersurile judiciare neintemeiate prin care se formulau simple
nemultumiri fati de modalitatea in care se derula procesul in faa instantei de fond, un
argument n acest sens fiind $1 acela privind omiterea reglementarii in noua forma a codului
de procedura civild a situatiei prevazuta de art. 304 ind.1 C.proc.civ. care permitea instantei
“de recurs si analizeze cauza sub toate aspectele.

Asadar, un recurs nu poate fi considerat motivat, decit atunci cand motivele sale
vizeaza hotdrarea atacati, constituindu-se ntr-o critica totald sau partialé a acesteia §i tinzdnd
la a afirma nelegalitatea ei.

Or, atata timp ¢4t recurenta nu a indicat niciunul din motivele de casare reglementate
de art. 488 pct.1-8 NCPC si nicio prevedere legald care si fi fost incilcatd sau aplicatd gregit
de instanta de fond, Curtea constatd ci sustinerile acesteia nu se constituie intr-o critica a
celor retinute de prima instantd, fiind strdine de dispozitiile acesteia si referindu-se la
imprejurdri ce nu se constituie intr-o criticd a acelei hotfiriri, astfel incat recursul trebuie
considerat nemotivat si prin raportare la prevederile art. 489 alin.2 Noul cod de procedurd
civild intervine sanctiunea nulitétii acestuia.

Astfel, sanctiunea nulititii recursului nu intervine doar in situatia in care motivarea
cererii lipseste cu desavarsire, ci si atunci cind recurenta se limiteazi la a relua sustinerile gi
apiiririle formulate in faza procesuald anterioard si a céror incadrare in unul din motivele de
casare previzute de lege nu este posibild, cu atdt mai mult cu cét recurenta nu a infeles sa
indice nici macar formal unul din motivele de casare reglementate de art. 488 alin.1 pct.1-8
NCPC.

In baza art.453 C.pr.civ., intrucét recurentii sunt in culpa procesuald, prin anularea ciii
de atac, vor fi obligati la plata cheltulelllor de judecati citre reclamantii intimati, reprezentand
onorariu partial de avocat in suma de 1.000 lei, avand in vedere disp.art.451 alin.2 C.pr. civ. in
baza acestor dispozitii legale instan{a apreciazi ci onorariul avocatial de 2.500 lei solicitat
pentru redactarea intAmpinirii, este disproportionat in raport cu activitatea desfaguratd de



avocat, tinand cont de faptul ci, intAmpinarea, pe ldngé exceptia nulitdtii recursului, reitereaza
cele cuprinse in rispunsul la intdmpinare depus in faga instantei de fond.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Constatd nul recursul declarat de recurentii Municipiul Timisoara prin Primar si
Primarul Municipiului Timigoara, ambii cu sediul in Timigoara Bd.CD Loga nr.1 jud.Timis
impotriva sentinfei civile nr.1417/10.10.2018 pronuntatd de Tribunalul Timis in dosar
nr.1659/30/2018, in contradictoriu cu intimatul Sindicatul Liber al Salariatilor din Primaria
Municipiului Timigoara §i din Serviciile Publice aflate in Subordinea Consiliului Local al
Municipiului Timigoara, in reprezentarea reclamantilor membri de sindicat Alexandrescu
Diana Lavinia, Banda Silvia Marilena, Bilasa Lucia, Birda Victor Catalin, Burtic Pascu loan,
Buzild Nicoleta, Calotescu Ioana Viorica, Catani Andreea Floriana, Ciaca Vasile Florin
Alexandru, Ciobanu Nina, Criciunescu Marcel Calin, Damian Adrian Tonut, Danet Carmen
Elena, Dubleg Victoria Slavita, Dumitru Viola, Ghiurcan Cristina, Giulian Loredana Elena,
Giurgiev Diana Nicoleta, Ivascu Marius Viorel, Josan Cristian, Lucut Marinela, Nagy
Mariana, Neamti Mihaela, Nica Diana Mihaela, Nyari Ciprian Stefan, Qancea Daciana Liana,
Peta Crina, Petre Zlatiborca, Pintea Alexandra, Pirsak Gina, Pirsak loan, Pirva Florin, Pirvu
Liliana, Popescu Mihaela Petronela, Racolta Oana Mihaela, Sava Monica Corina, Sarbu
Antonela Mioara, Semen Anton Pantelica, Tischer Elena, Trapcea Cilina Sofia, Ursu Paul
Sebastian si Vilean Dorica Mirela, Despa Dorina, Dolga Valerica, Dutescu Paul Constantin,
Ghenciu Comelia, Matesescu Stana, Munteanu losefina Antoneta Carmen, Munteanu Mirel
Florin, Pantel Lorena Camelia, Szabo Mihai Zoltan, Térciatu V. Vasile si Tecu Constanta, cu
sediul In Timisoara Bd.CD Loga nr.1 jud.Timis.

Obligd recurentii sa plateascd intimatului suma de 1000 lei cheltuieli de judecata
partiale in recurs.

Definitiva.

Pronuntati in gedin{d publica din 18 ianuarie 2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
ADINA POKKER STEFANIA EMANUELA POPESCU RUXANDRA CODREA

Red.AP/21.01.2019
Tehnored./GK/ 2 €x./21.01.2019
Inst.fond:Tribunalul Timis :jud.Madalina Jebelean
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Obs. ADRESA 201/23.01.2019- COMUNICARE HOTARARE
DEFINITIVA SI SOLICITARE PUNERE IN EXECUTARE
-DOSAR 1659/30/2018
Cererea NU se supune progedurii aprobarii tacite
Timisoara, la 23.01.2019 Consilier/Referent,

: Maria Rujescu__

Putet verifica starea cerétii Dvs. la adresa weww.primariati.ro.

Informafii telefonice despre agte, probleme, cereri §i sesizri prin serviciul
Call Center. Tel. 0256-969, de luni péna vineri, in timpul programului
PMT. ' .

‘ Cod EO-24-01, ver. 4
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Sindicatul Liber al Salariatilor din Afiliat la
Primiria Municipiului Tix |
Serviciile Publice aflate in inea’

Consiliului Local al Municipiului Timisoara

* Federatia Nationals a Sindicatelor din
Administratie

NT. 201/23.01.2019 - Aflicté Ia
C . CN.S. Cartel Alfa

“Timioars, Bd, C.D. Loga nr.1, jud. Timis, tel/fax: 0256/247438; tel: 0256/247.487+ wobil: 0729085938 + email: sinditim@yahoo.com *

Citre, _
PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA

Stimate Domnule Primar,

- Subsemnafii: ALEXANDRESCU Diana Lavinia, BANDA Silvia
Marilena, BALASA Lucia, BIRDA Victor Citilin, BURTIC Pascu Toan,
BUZILA Nicoleta, CALOTESCU Ioana Viorica, CATANA Andreea Floriana,
CIACA Vasile Florin Al \NU Nina, CRACIUNESCU. Marcel
Cilin, DAM Adrian Carmen Elena, DUBLES Victoria

Slavita, DI‘TMITRU'iViblh;‘ GHIURCAN (Cristina, GIULIAN Loredana Elena,

GIURGIEV Diana Nicoleta, IVASCU Marius Viorel, JOSAN Cristian, LUCUT
Marinela, NAGY Mariana; NEAMTI Miliaela, NICA- Diana Mihaela, NYARI
Ciprian Stefan, OANCEA Daciana. Liana, PETA Crina, PETRE Zlatiborca,

PINTEA Alexandra, PIRSAK Gina, PIRSAK Ioan, PIRVA Florin, PIRVU
Liliana, POPESCU Mihacla Petronela, RACOLTA Oana Mihaela, SAVA
Monica Corina, SARBU Antonela Mioara, SEMEN Anton Pantelici, TISCHER
Elena, TRAPCEA Cilina Sofia, URSU Paul Sebastian, VALEAN Dorica Mirela,
DESPA Dorina, DOLGA Valerica, DUTESCU Paul Constantin; GH .
Cornelia, MATESESCU ‘Stana, MUNTEANU Iosefina Antoneta Carmen,
MUNTEANU Mirel Florin, PANTEL Lorena Camelia, SZABO Mihai Zoltan,
TARCIATU V. Vasile si TECU Contanta, reprezentati de subscrisul sindicat;

Prin prezenta vi comunicim: .
- Sentinta Civili nr, 1417/10.10.2018 pronuntati de Tribunalul Timig, sectia
de contencios administrativ si fiscal, in dosaral nr. 1659/30/2018, DEFINITIVA

- prin Decizia Civild nr. 83/18.01.2019 pronunata de Curtea de Apel Timisoara, secfia

contencios administrativ si fiscal, prin care instanta de judecoti a admis acfiunea
Jormulatd de reclamantul. SINDICATUL LIBER AL SALARIATILOR DIN
PRIMARIA MUNICIPIULUI TIMISOARA $I DIN SERVICIILE PUBLICE
AFLATE IN SUBORDINEA CONSILIULUI LOCAL AL MUNICIPIULUI
TIMISOARA, ..., in reprezentarea membrilor de sindicat ALEXANDRESCU Diana
Lavinia, BANDA Silvia Marilena, B_ALASA Lucia, BIRDA Victor Catalin, BURTIC
Pascu loan, BUZILA Nicoleta, CALOTESCU Ioana Viorica, CATANA Andreea
Floriana, CIACA Vasile Florin Alexandru, CIOBANU Nina, CRACIUNESCU
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Marcel Cilin, DAMIAN'Adnan Tonut, DANET. C | DUBLES Victoria

Valerlca, DUTESC_ Paul Co 1, M 5
MUNTEANU Ioseﬁnai An' ;ANU erel Florln PANTEL
Lorena Camella, SZA / tan, ' V. Vasile. $i TECU Contanta, fn
contradictoriu .cu paraﬂz PRIJ\/MRUL J\JUNI CIPT ULUI T IMISOARA = Instlmﬂa
Primarului i Unitatea Admmzstratzv T erztorzala MUNICIPIUL TIMTSOARA
sensul cd:

- obltga paréfii ca, in termen .de_ 10 zile de la _data _ramaneru_ de mmve a
hotararu, sd emitd. noi dispozitii de salarizare individuale,; p
reclaman;dor pentru, perio ). -
aferent func;tez, treptei, gradu j i gradapet-de;m \te;: de reclaman;t, canform art, 1
alin. 5 ind, 1 din O.U.G. nr: 83/2014 aprobati prin Legea nr. 71/2015;

- obligd pardfii ca, in_termen de 1 0_ de de la_ramdinerea de initivi_a
prezentei hotdrdrii, s& calculeze, si aloce i - pldteascd reclaman;tlor dzferenjele
salariale aﬂerente perwadez 09.04. 2015 - 3. 07,2016 (adicd di feren;ele dintre
salariile stabilite conform art. 1 alin. 5 ind. 1. din O.U. G. nr. 83/2014 si salariile
efectw incasate in acea perioadd), drepturt salarlale ce urmeazd a fi actualizate —
in acelasi termen_ de .1 0 zile de la data ramanem de mttwe a hotararu —Ccu mdtcele
de mﬂa;ze si-doi “,nda legala aferenta de:la-data cadentet ‘fle ecaret sume si pénd la
data plitii efective;

- obligd pardfii ca, in te rmen_de 10. zile de la data ramanem definitive a

hotiirdrii, s§ comunice realaman”f lor actele admiinistrative individuale din care si
rezulte mvelurde maxime de incadrare conform art, 1 alin. 5 ind. 1 dm 0.U.G. nr.
83/2014, sumele individuale reprezentind dreptun salariale calculate i
actualizate/indexate, precum si modul de calcul al respectivelor sume de bani;

- obligd pardtii la plata citre reclamanti a sumei de 3.500 lei cu titlu de

cheltuieli de ludecata

1.1.000- \"”:":recurs)

: cafului: 3 BRDE36OSV09337213600 cont

deschis la Banca Romana pentru Dezvoltare (Tlml$) Groupe Societe Generale (CIF
Sindicat: 15076333).

Anexam:
- Sentinta Civili nr. 1417/10.10.2018 pronuntatd de Tribunalul Timis, sectia
de contencios administrativ i fiscal, tn dosarul nr. 1659/30/2018,;
- Minuta Deciziei Civile nr, 83/18.01.2019 pronunfati de Curtea de Apel
Timigoara, sectia contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 1659/30/2018.
2



- dispozitiile 'de salarizare individuale privind incadrarea reclamanfilor
pentru perioada 09.04.2015 — 31.07.2016, la nivelul salariulii maxim aferent functiei,
treptei, gradului- §i-gadatiei ‘détinute dé reclathanti, conform art. 1 alin. 5 ind. 1 din-
O.U.G. nr. 83/2014 aprobati prin Legea nr. 71/2015, din care si rezulte nivelurille
maxime de incadrare conform art. 1-alin. 5 ind. 1 din 0.UG. nr. 83/2014, sumele
individuale reprezentind drepturi salariale calculate st actualizate/indexate, precum si
modul de calcul al respectivelor sume de bani; :

- dovada plitii ciitre reclamanti a diferentele salariale aferente perioadei -
09.04.2015 - 31.07.2016 (adica diferentele dintre salariile stabilite conform art. 1°
alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014 si salariile efectiv incasate in acea perioadi),
drepturi salariale ‘actualizate — in acelasi termen de 10" zile de la data rimdnerii
definitive a hotdrdrii — cu indicele de inflafie §i dobanda legald aferent’ de la data
scadentei fiecirei sume §i pan la data platii efective; . |
- dovada platii ciitre subscrisul sindicat a sumei de 4._5'00'lei reprezentind

cheltuielile de judecats din prima instanti gi din recurs.

- V3 multﬁxhim pentru colaboraré.
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