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Catre
PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA
Stimate Domnule Primar,

Referitor dosar nr. 2921/30/2018 si dosar nr. 7471/30/2016

Subsemnata IONICEANU VIORICA, reprezentati de subscrisul sindicat;

Prin prezenta va comunicim:

- Sentinta Civild nr. 369/07.03.2019 completatd prin Sentinta Civild nr.
1008/19.09.2019, pronuntate de Tribunalul Timis, sectia de contencios administrativ
si fiscal, in dosarul nr. 2921/30/2018, DEFINITI vA prin Decizia Civild nr.
1537/12.12.2019 pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara, sectia contencios
administrativ si fiscal, prin care instanta de judecatd a admis in parte actiunea
Jormulatd de reclamantele AXENTIOI MARIETA CECILIA si IONICEANU
VIORICA ..., in contradictoriu cu pdrdtii MUNICIPIUL TIMISOARA si PRIMARUL
MUNICIPIULUI TIMISOARA ..., precum si cererea de completare a dispozitivului
sentingei civile nr. 369/07.03.2019 pronuntatd de Tribunalul Timis, in sensul ca:

- anuleazd Dispozitia nr. 643/23.05.2018 emisd de pdrdtul Primarul
Municipiului Timisoara,

- suspendd executarea Dispozitiei nr. 643/23.05.2018 emisd de pirdtul
Primarul Municipiului Timisoara pand la solutionarea definitivi a prezentei
cauze,

- admite excepfia autorititii de lucru judecat in ceea ce priveste capdtul de
cerere formulat prin cererea aditionali din data de 19.11.2018;

- respinge actiunea formulatd de reclamanta IONICEANU VIORICA prin
cererea aditionald din data de 19.11.2018, ca avand autoritate de lucru judecat in
raport de sentinta civild nr. 2799/16.12.2016 pronuntati de Tribunalul Timis in
dosarul nr. 7471/30/2016, ramasd definitividi prin decizia nr. 728/03.04.2018 a
Curtii de Apel Timisoara;

- completeazd dispozitivul sentintei in sensul cd obligd pardtii la plata cdtre
reclamanti a sumei de 2500 lei reprezentind cheluieli de judecatd.

Vi rugim s achitati subscrisului sindicat suma de 2.500 lei reprezentand

cheltuielile de judecatii din prima instanti.
Contul Sindicatului: cod IBAN RO36BRDE360SV09337213600, cont deschis la Banca
Romaéni pentru Dezvoltare (Timig) — Groupe Societe Generale (CIF Sindicat: 15076333).
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Dispozitia nr. 643/23.05.2018 emisd de paratul Primarul Municipiului

Timisoara — ANULATA DE INSTANTA DE JUDECATA — are ca obiect
punerea in executare a Sentintei nr. 2799/PI/NCA/16.12.2016 a Tribunalului

Timis, DEFINITIVA prin_Decizia_Civili_nr. 738/03.04.2018 pronuntati_de
Curtea de Apel Timisoara in dosarul nr. 7471/30/2016.

Aceasta dispozitie este un act administrativ cu caracter colectiv care vizeazi 2
salariate (AXENTIOI MARIETA CECILIA si IONICEANU VIORICA)
nominalizate in dispozitivul Sentintei nr. 2799/PI/NCA/16.12.2016, in extrasul din
Anexa la dispozitie existand rubrici pentru fiecare dintre reclamante.

Invederim faptul ca in extrasele din Anexa la Dispozitia nr. 643/23.05.2018
apar doar cuantumurile salariilor de baza de la 3 date, anume: 09.04.2015, 01.08.2015
si 01.12.2015, situatie in care nici subsemnata si nici vreo instantd de judecatd nu
poate verifica modul de calcul al sumelor care mi se cuvin, nici indexarea acestora si
nici corectitudinea sumelor.

Urmare a anulirii Dispozifiei nr. 643/23.05.2018 de citre instanta de
judecatii, vi rugim si emiteti acte administrative (dispozitii_de salarizare)
individuale, pentru fiecare din reclamante, cu respectarea intocmai_a
dispozitivului Sentintei Civile nr. 2799/PI/NCA/16.12.2016, in sensul ca fiecare

din aceste dispozitii individuale sa contini si modul de calcul al sumelor de bani
ce ni se cuvin, indexate cu indicele de inflatie si dobinda legali aferenti.
Invederdm de asemenea faptul ci ati depisit cu mult termenul de 10 zile

stabilit de instanta de judecatsi la paragrafele 2 si 3 din dispozitivul Sentintei
Civile nr. 2799/PI/NCA/16.12.2016.

Citam:

“- obligd pdrdfii la_emiterea unor noi decizii (dispozitii) de salarizare
(privind salariul de bazd si sporurile) pentru reclamante, in termen de 10 zile de la
rdmdnerea definitivd a prezentei hotdrdri, cu respectarea prevederilor art. 1 alin. §
ind. 1 din OUG nr. 83/2014, aprobatd prin legea nr. 71/2015, pentru perioada
09.04.2015 — 31.07.2016;

- obligd pardtii, ca in termen de 10 zile de la rimdnerea definitivi a

prezentei hotirdri, sa recalculeze, s aloce si sd pliteascd reclamantelor diferentele
salariale corespunzitoare nivelului de salarizare stabilit conform art. 1 alin. 5 ind. 1

din QUG wnr. 83/2014 de la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 71/2015 s5i pdnd la
data de 31.07.2010, drepturi salariale ce urmeazi a fi actualizate cu indicele de
inflatie si dobinda legald aferentd de la data scadentei fiecdreia, pind la data pldtii
efective. ”

Acestea sunt motivele pentru care formulim prezenta cerere cu
solicitarea de a emite dispozitii individuale de salarizare care sii contini tot ceea
ce instanta v-a obligat prin Sentinta nr. 2799/PI/NCA/16.12.2016 .

Pe cale de consecinti, PLATA TREBUIE EFECTUATA IN TERMEN DE

10 ZILE DE LA DATA RAMANERII DEFINITIVE A HOTARARII si
nicidecum in mod esalonat pe o perioadi de S ani.
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In situatia in care nu vetfi da curs prezentei CERERI, vom fi nevoiti sid ne
adresim unui executor judecdtoresc pentru punerea In executare a hotdrarii sus-
precizate, situatie care va va cauza importante cheltuieli suplimentare.

Solicitim un raspuns scris la prezenta CERERE.

Anexam:

- Sentinta Civild nr. 369/07.03.2019 pronuntati de Tribunalul Timis, sectia
de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 2921/30/2018;

- Sentinta Civild nr. 1008/19.09.2019 — completare dispozitiv pronuntati de
Tribunalul Timis, sectia de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr.

2921/30/2018;

- Minuta Deciziei Civile nr. 1537/12.12.2019 pronuntatd de Curtea de Apel
Timisoara, sectia contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 2921/30/2018;

- Sentinta nr. 2799/PI/NCA/16.12.2016 pronuntatd de Tribunalul Timis,
sectia de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 7471/30/2016;

- Decizia Civild nr. 738/03.04.2018 pronuntatd de Curtea de Apel Timigoara,
sectia contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 7471/30/2016.
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Dosar nur: 2921/30/2018

Cod ECLI ECLI:RO:TBTIM:2019:020.000369

ROMANIA
TRIBUNALUL TIMIS
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV S1 FISCAL

SENTINTA CIVILA NR. 369/2019
Sedinta publica de la 07 Martie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE IULIANA TALOS
Grefier ANCUTA BELCEA

Pe rol se afli solufionarea actiunii formulate de reclamanpii AXENTIOI
MARIETA CECILIA si IONICEANU VIORICA, in contradictoriu cu paratii MUNICIPIUL
TIMISOARA PRIN PRIMAR si PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA, avind ca
obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal ficut in sedinfa publicd, se¢ prezintd pentru reclamanta
loniceanu Viorica jurist Tiberiu Negrei — presedintele Sindicatului Liber al salariatilor din
primdria Municipivlui Timisoara si din Serviciile Publice aflate in subordinea consiliului
Local al Municipiului Timisoara in baza imputernicirii de reprezentare aflata la fila 56 dosar,
lipsd fiind celelalte pirgi.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier, dupd care: instania constatd lipsa
dosarului administrativ.

Reprezentantul reclamantei invedereaza ¢ pariti solicitani instantei sa depuna
dosarul administrativ. Aratd ¢a nu mai are cererii de formulat.

Instanta din oficiu pune in discutie exceptia autoritdtii de lucru judecat raportat
la sentinfz civild nr. 2799/16.12.2016 pronunatd de Tribunalul Timig in dosarul
nr.7471/30/2016.

Reprezentantul reclamantei aratd ca lasd la aprecierea instantei solutia. Mai
arata ci a facut referire in concluziile scrise depuse la dosarul cauzei.

Tribunalul constatd ¢& in cadrul acestei exceptii ar fi vorba de plata sumei de
bani fira esalonare. Prin capétul de cerere formulat s-a solicitat plata sumei fir# esalonare.

Reprezentantul reclamantei susfine ¢ nu este aplicabil in prezenta cauza.
Sustine ¢i nu solicitd prin noul capat de cerere plata aceloragi sume fard aplicare ci solicita
obligarea la plata sumelor. Aratd ci isi sustine capatul de cerere asa cum a fost formulat.

Constatind ca parfile nu mai au cereri de formulat si cd nu mai sunt alte
incidente de solutionat, potrivit art. 392 C.pr.civ., declarai deschise dezbaterile asupra fondului
si acordd cuvantul partilor in ordinea si in conditiile prevazute la art. 216 C.pr.civ.

Reclamanta prin reprezentant, avind cuvéntul, pune concluzii de admiterea a
cererii asa cum a fost formulatd. Solicita cheltuieli de judecatd conform dovezii atagate
precizirii cererii de chemare in judecata la fila 51.

Instanta constatd ci au fost lamurite toate imprejurarile de fapt §i temeiurile de
drept ale cauzei si o retine pentru deliberare §i pronunfare.



Dosar nr; 2921/30/2018

TRIBUNALUL,
Asupra cauzei de fatii, constati urmitoarele:

Prin cererea inregistratd la aceastd instanta sub nr. 2921/30/2018, la data de
22.06.2018, reclamantii AXENTIOI MARIETA CECILIA si IONICEANU VIORICA , au
chemat in judecatd paratii MUNICIPIUL TIMISOARA PRIN PRIMAR si PRIMARUL
MUNICIPIULUI TIMISOARA, solicitind instantei ca prin hotdrdrea ce o va pronunta si
dispund: anularea Dispoziiei m'.643/23.05.2018 si a anexelor acesteia emisid de Primarul
Municipiului Timigoara; suspendarea Dispozitiei nr.643/23.05.2018 si anexelor acesteia emisi
de Primarul Municipiului Timigoara , in baza art. 15 din Legea nr.554/2004 , pani la
solutionarea definitiva a cauzei.

In motivare  reclamaniii  arati  ca prin  Sentinfa  Civild
nr.2799/PI/NCA/16.12.2016 ramas3 definitiva prin Decizia Civild nr.738/03.04.2018 a fost
admisd actiunea formulatd de citre Axentioi Marieta Cecilia si loniceanu Viorica, Primarul
Municipiului Timisoara fiind obligat ca, in 10 zile de la rimanerea definitivi a hotararii, sa
emitd noi dispozifii de salarizare pentru reclamante pentru perioada 09.04.2015-31.07.2016,
precum si sd recalculeze, si aloce i sd pliteascd reclamantelor diferenfele salariale
corespunzitoare nivelului de salarizare stabilit conform art. 1 alin. 5 indice 1 din OUG
nr.83/2014 de la data intririi in vigoare a legii nr.71/ 2015 si pana la data emiterii unei noi
dispozitii de salarizare , drepturi salariale ce urmeazi a fi actualizate cu indicele de inflatie sl
dobinda legala aferenta de la data scadentei fiecareia, pani la data platii efective.

fnvedereaza instantei de judecatd ci un prim motiv de anulare a dispozitiei mai
sus aratate constd in faptul cd dispozifia atacatd si anexele la aceasta nu respecti dispozitivul
hotardrilor judecatoresti mai sus invocate intrucl nu stabilesc cuantumul sumelor pe care ar
trebui sd le incaseze fiecare dintre reclamante si nu s-a luat in considerare la calculul sumelor
de bani datorate, actualizarea cu indicele de inflatie si dobanda legali aferenta de la data
scadentei fiecareia , pani la data platii efective,

In dispozitivul hotararilor judecitoresti mai sus aritate se foloseste sintagma
"s@ recalculeze, sd aloce i sd plateascd reclamangilor” , insi paratul, prin dispozitiile emise,
nu a respectat acest dispozitiv intrucat nu a recalculat, nu a alocat si nu a platit reclamantelor
diferentele salariale.

De asemenea, invedereazi ci, desi prin hotararile judecitoresti mai sus aratate
s-a stabilit un termen de 10 zile (in cazul celorlalte hotarari aplicdndu-se termenul de 30 zile
previzut de art.24 §i 25 din Legea nr.554/2004), paratii nu s-au conformat acestor termene
comunicdnd aceastd dispozitie la data de 25.05.2018, reclamantele urmind si demareze
procedura executirii silite, ‘

Reclamantele precizeazi ci s-au adresat in data de 16.05.2018 Primaruluj
Municipiului Timigoara in vederea punerii in executare a hotirdrilor judecitoresti mai sus
aritate, dispozitia a céirei anulare se solicita fiindu-le comunicats astfel cum au ariitat mai sus
la data de 25.05.2018.

Un alt motiv de anulare a dispozitiei atacate constd in faptul ca, desi hotararile
judecdtoresti mai sus ardtate trebuian puse in executare in 10 respectiv 30 de zile, prin
referatul aferent acesteia se prevede ca plata sumelor de bani "necalculate” urmeaza sa se faci
esalonat in 5 ani. ‘

Reclamantii au invederat ¢ prin referatul intocmit, act premergitor emiterii
dispozifiei, se modificd practic continutul acesteia intrucat in cuprinsul dispozitiei nu se
dispune plata in 5 ani.

Este evident c intre referat si dispozitie trebuie si existe o concordantd, iar din
modul de redactare a dispozitici (act administrativ comunicat reclamantelor) rezultd cu
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Dosar nr: 2921/30/2018

claritate reava-credintd a paratului, acesta mentiondnd doar in referat (act ce nu se comunic3)
esalonarea sumelor de bani. Considerd cd actele administrative, in spefd dispozitiile
Primarului, trebuie s3 prevadi cu claritate temeiul juridic (legea , articolul, aliniatul) iar nu sa
prevadd “recaicularea (...} in conformitate cu prevederile legale incidente” , fird a e evidentia
in cuprinsul referatului care a stat la baza emiterii dispoziiei s-au invocat prevederi legale
care contravin naturii titlurilor executorii ce urmeazi a fi puse in executare. Astfel, dispozitiile
art. 15 din OUG nr,57/2015 si art. 13 din QUG nr.66/2016 nu pot fi aplicate in spetd deoarece

actul normativ-mentionat;-desi-era-in-vigoare la data pronuntirii hotararii, instanta, avand rol-

activ, nu a infeles sa esaloneze acele sume de bani, dispunind ca péréfii sé recalculeze, sa
aloce g si pliteascl reclamantelor diferentele salariale corespunzatoare nivelului de salarizare
in termen de 10 zile de la rimanerea definitiva.

Articolut 2 din actul administrativ contestat trebuia s3 prevada ca recalcularea
si plata se va face conform titlului executoriu (i anume hotdrdrile judecitoresti Sentinta civild
nr.2799/PI/NCA/2016 ramasa definitiva prin Decizia civila nr.738/2018).

A considera altfel, asa cum a facut pdratul, ar insemna c¢@ hotarérile
judecatoresti nu au caracter obligatoriu, fiind opfionale, Primarul Municipiutui Timigoara
recalculeaza, alocand si platind potrivit "prevederilor legale incidente" (pe care le hotdiriste
dupa aprecierea sa discretionard), iar nu dupi titlurile executorii pronuntate de instanta de
judecata. Este evident ¢a acest mod de punere in executare a hotérdrilor judecitoresti (acestea
fiind date in baza legii) conduce la diminuarea forfei hotdrdrilor intrucat, pe de o parte,
recalcularea si plata trebuie sd se faci in termen de 10 zile/30 zile de la finalizarea litigiului,
iar pe de altd parte, recalcularea, alocarea §i plata trebuie s se facd strict in coordonatele
stabilite de instan{id (nefiind lasate la aprecierea pardtului pentru c3 altfe] s-ar incélca scopul
litigiului).

Asadar paritul trebuia s3 admita In termenul stabilit de instanta (si nu dupa mai
mult de o lund de zile) actul administrativ prin care si recalculeze (trebuia aritat modul de
calcul §i cuantumul final al sumei actualizatd cu indicele de inflatie si dobinda legals), sa
aloce si sa pliteasca diferentele salariale corespunzitoare nivelului de salarizare stabilit
conform art. | alin.5 indice 1 din QUG nr.83/2014.

Restabilirea legalita(ii dispusd prin hotirdrile judecatoresti implic# restabilirea
masurilor legale de la momentul 09.04.2015 péani la data de 31.07.2016, datii la care institutia
a corectat deficientele i decalajele salariale existente intre angajat.

Precizeazi ci in spefa nu se pune problema unor drepturi de naturd salanali
care ar trebui acordate in vittor, ¢i prin hotararile amintite se reglementeaza plata unei drepturi
salariale retroactive, nascute la data de 09.04.2015 péna la data de 31.07.2016.

Conform hotararilor invocate, plata drepturilor salariale se va face prin
actualizare cu indicele de inflatie si dobanda legala aferenta de la data scadentei fiecéireia pani
la data plafii efective. Dispozitiile nu mentioneazd in mod expres actualizarea cu dobédnda
legali si cu indicele de inflatie, asa cum prevad titlurile executorii.

De asemenea, in anexele la dispozitii nu s-a prevazut modul de calcul al
drepturilor salariale ce urmeazi a fi alocate i platite.

Un alt motiv de anulare a dispozitiei atacate constd n faptul cé parafii trebuiau
sa emith dispozitii individuale pentru fiecare reclamant in parte, in cuprinsul dispozitivului
hotararilor judecitoresti mai sus ardtate judecitorul foloseste pluralul cuvantului dispozifie
respectiv "obligd pardlii la emiterea unor noi decizii {dispozifii) (...).

Apreciaza ci in prezenta spetd sunt aplicabile dispozitiile art.24 i 25 din Legea
554/2004 si nu art15 din OUG nr.57 /2015 si art.13 din OUG nr.66/2016, intrucét hotararile
judecatoresti mai sns ardtate au fost pronunfate in materia contenciosului administrativ in
concordants cu Legea iir.554/2014, iar punerea in executare este guvernatd tot de dispozitiile
Legii nr.554/2004 , o lege organicd, prevederile mai sus aritate avand caracter imperativ. Un
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Dosar nr: 2921/30/2018

argument in plus in acest sens este faptul ca, in cazul unor hotiirdri judecitoresti invocate in
prezentul litigiu, judec#torul a inteles sd scurteze termenul de 30 de zile prevazut de
dispozitiile art.24 $i 25 din Legea nr.554/2004 la 10 zile.

Un alt aspect pe care dorim s#-1 invederim este faptul ca dispozifia contestata
nu are avizul Serviciului Juridic.

In ceea ce priveste cererea de suspendare , conform art. 15 din Legea
nr.554/2004, suspendarea executdrii actului administrativ unilateral poate fi solicitati de

pentru anularea, in tot sau in parte , a actului atacat.

Potrivit prevederilor art.}4 alin. 1 din Legea nr.554/2004, " in cazuri bine
justificate §i pentru prevenirea unei pagube iminente, dupi sesizarea , in conditiile art.7 , a
autoritdfii publice care a emis actul sau a autoritd{ii ierarhic superioare, persoana vatdmati
poate sa ceard instantei competente s3 dispuni suspendarea executdrii actului administrativ
unilateral pani la pronuntarea instantei de fond.

In cazul in care persoana vitdmati nu introduce actiunea in anularea actului in
termen de 60 de zile, suspendarea inceteazi de drept si fira nici o formalitate”,

Apreciaza ¢ in spefa de fata sunt indeplinite conditiile previizute de art.14 i
15 din Legea nr.554/2004, intrucit s-au adresat paratului cu plangere prealabila in vederea
revocrii Dispozitiei nr.643/23.05.2018, fiind indeplinite conditiile cazului bine justificat si
prevenirea unei pagube iminente.

DReferitor la prima conditic impusd de art.14 coroborat cu art.15 din Legea
Nr.554/2004,respectiv aceea a existenfei unui caz bine justificat. Potrivit dispozitiilor art.2
alin.1 lit. t din Legea nr.554/2004 prin caz bine justificat se intelege " imprejuriri legate de
starca de fapt §i de drept , care sunt de naturd sa creeze o indoiald serioasd in privina
legalitatii actului administrativ *

in prezenta spejd , dispozitia mai sus aritatd a fost contestatd de reclamante
pentru considerente ce {in atit de stabilirea starii de fapt, cit si de interpretarea si aplicarea
dispozitiilor legale incidente, toate aceste motive fiind pertinente, asa incat pana la verificarea
lor de citre instanta investitd cu solutionarea prezentei actiuni , Tribunalul Timis trebuie si
aprecieze ¢d acestea sunt de naturd si creeze o indoiald serioasd in privinta legalititii
misurilor contestate.

Raportat la argumentele mai sus aratate referitor la fiecare punct din actele
administrative atacate, apreciazi ¢ acestea sunt de naturd sa creeze o indoiald serioasi in
privin{a legalita{ii masurilor contestate.

2) Referitor la cea de a doua conditic impus3 de dispozitiile art.14 coroborat cu
art.15 din Legea nr.554/2004 , si anume " nccesitatea prevenirii unei pagube iminente ",
potrivit dispozitiilor art.2 alin. lit.s din actul normativ citat, prin paguba iminenta se intelege "
prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibili grava a
functiondrii unei autorititi publice sau a unui serviciu public”.

Apreciazd ca reclamantele sunt grav prejudiciate prin emiterea dispozitiei mai
sus ardtate intrucat nu li se face plata in conformitate cu dispozitivul hotararilor judecatoresti
invocate in termen de 10 zile , respectiv 30 zile, ci in termen de S ani, iar prin dispozitia
atacati nu s-au stabilit sumele de bani pe care urmeaza si le incaseze.

Ori, punerea in executare a dispozitiei contestate [se-ar aduce grave prejudicii
intrucdt in data de 10.07.2018 se urmireste virarea unui procent de 5 % din suma
nespecificatd, iar subsemnatele urmind s3 demareze executarea silitdi a hotirdrilor
Jjudecitoresti mai sus aritate.

Agadar, dacil s-ar achita acel procent de 5% ar incasa de doud ori sumele de
bani. Apreciazi ca, dac3 li s-ar achita si 5% la 10.07.2018 reclamantele ar fi grav prejudiciate
intrucdt ar trebui sd facd demersuri bancare pentru restituirea acestui procent fapt ce ar

4
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implica suportarea unot comisioane bancare, iar procentul de 5% s-ar achita fari s stie din ce
sumd , neftind evidentiat in dispozitie cuantumul sumei,

Tocmai de aceea, este preferabil a suspenda temporar executarea respectivei
mésuri, cu atdt mai muit cu cat, pentru reclamante, eventuala platd ar putea duce la daune
pecuniare.

Mat mult decét atat, apreciaza ci reclamantele ar fi prejudiciate prin virarea
doar a unui procent de 5 % , in conditiile In care hotérdrile judecatoresti mai sus aratate

trebuta- puseimexecutare frrintegratitate—in-termemde—H0-ziterespectiv 30—zitede1a-data
rimanerii definitive,

De asemenea, invedereazd instanfei de judecatd in considerarea admiterii
cererii §i principiile analizate de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr.2199/2009:
"Actul administrafie se bucurd de prezumtia de legalitate, care la rindul s3u se bazeazd pe
prezumtiile autenticitdtii si veridicitatii. Principiul legalitatii actelor administrative presupune
insa atat ca autoritdfile administrative sd nu incalce legea, cét §i ca toate deciziile lor sa se
intemeieze pe lege. El impune, in egald masurd , ca respectarea acestor exigente de citre
autoritdfi sd fie in mod efectiv asiguratd . Prin urmare, in procesul executdrii din oficiu a
actelor administrative trebuie asigurat un anumit echilibru, precum si anumite garantii de
echitate pentru particulari, intrucat actiunile autorititilor publice nu pot fi discretionare,iar
legea trebuie s3 functioneze individual ca o protectie adecvatd impotriva arbitrarului. Tocmai
de aceea suspendarea executdrii actelor administrative trebuie consideratd ca fiind, in realitate,
un eficient instrument procedural aflat la indeméana autoritd{ii emitente sau a instantei de
judecatd pentru a asigura respectarea principiului legalitatii, fiind echitabil ca, atat Gtmp cit
autoritatea publicd sau judecatorul se afli in proces de evaluare, acestea s3 nu-si producd
efecte asupra celor vizati". In drept, art.7, 8,14 ,15 si 18 din Legea nr.554/2004.

Avind in vedere aceste motive reclamantii considera pe deplin intemeiati
actiunea noastri, motiv pentru care au solicitat admiterea acesteia asa cum a fost formulata.

La data dec 19.11.2018 reclamanta Ioniceanu Viorica a depus precizare a
cererii de chemare in judecatd prin carc a completat temeiurile de drept ale acfiunii cu
dispozifiile art. 1 alin 1. art. 2 alin 1 lit. n. art. 24 alin | din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ si a formulat un nou capdit de cerere (care se adaugi celor doud
aratate in cererea de chemare in judecatd), anume:

- obligarea paratilor ca, in termen de 10 zile de la data rdménerii definitive a
hotérarii judecatoresti ce se va pronunta in prezentu] dosar, sa-i achite integral, sau si puni la
dispozitia Trezoreriei Municipiului Timigoara, sumele de bani necesare pentru stingerea
obligatiilor stabilite prin sentinta civild nr. 2799/P1/NCA/16.12.2016 pronunjati de Tribunalul
Timis in dosar nr. 7471/30/2016, rimasi definitivd urmare a Deciziei civile nr.
738/03.04.2018 a Curtii de Apel Timisoara.

Analizind actele si lucririle dosarului, Tribunalul refine urmitoarele:

Prin Sentinta Civild nr.2799/PI/NCA/16.12.2016 rémasi definitiva prin Decizia
Civild nr.738/03.04.2018 a fost admisa actiunea formulati de citre Axentioi Marieta Cecilia i
[oniceanu Viorica, Primarul Municipiului Timigoara fiind obligat ca, in 10 zile de la
rdmdnerea definitiva a hotdrdrii, sd recalculeze, sd aloce §i sd pldteascd reclamantelor
diferentele salariale corespunzitoare nivelului de salarizare stabilit conform art. 1 alin. 5
indice 1 din QUG nr.83/2014 de la data intririi in vigoare a legii nr.71/ 2015 si pana la data
emiterii unei noi dispozitii de salarizare, drepturi salariale ce urmeazd a fi actualizate cu
indicele de inflatie si dobdnda legaldi aferentd de lo dala scadenfei fiecdreia, pand la data
pldii efective, fiind totodata obligat si si emitd noi dispozifii de salarizare pentru reclamante
pentru perioada 09.04.2015-31.07.2016. .

in executarea acestei sentinfe Primarul municipiului Timigoara a emis
Dispozitia nr. 643/23.05.2018 prin care, avindu-se in vedere prevederile OUG nr. 83/2014,
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nr. 27/2015, nr. 35/2015 si nr. 57/2015 si in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. 1 din OUG
nr. 90/2017, a stabilit cuantumul salariului de bazd pentru reclamante pentru perioada
09.04.2015 —~ 31.07.2016, conform anexei parte integrantd a dispozifici. Totodatd, s-a dispus
recalcularea drepturilor salariale, alocarea fondurilor si plata catre reclamanti a diferentelor
salariale corespunzitoare nivelului de salarizare stabilit conform art. 1, actualizate cu rata
inflatiei aferentd de la data scadentei fiecéareia, pana la data platii efective, in conformitate cu
prevederile legale incidente. Potrivit Anexei dispozifiel aritate, aflata la fila nr. 21 si 53 din

dosar;pentru-ambele-reclamante; avind functia de Consilier clasa-I-grad- profesional principal - -

gradatia de vechime 5, nivelul maxim al salariului aflat in platd in perioada 09.04.2015 —
31.07.2015 a fost de 3114 lei, in perioada 01.08.2015-30.11.2015 de 3485 lei iar in perioada
01.12.2015-01.08.2016 de 3834 lei.

In primul rind, instanta constatd ci, desi reclamantii nu au invocat expres
incidenta art. 2 al. 1 lit. n din Legea nr. 554/2004, din analiza motivelor d fapt si de drept ale
actiunii, rezulté ca actele administrative sunt contestate prin raportare la art. 2 al. 1 lit. n din
Legea nr. 554/2004, in conditiile in care se susfine ca paratul Primarul ar fi incalcat obligafia
instituitd de art. 24 din lege. Potrivit art. 2 al. 1 lit. n din Legea contenciosului administrativ,
excesul de putere este definit ca fiind ,.exercitarea dreptului de apreciere al auforitdtilor
publice prin incdlcarea limitelor competentei prevdzute de lege sau prin incdlcarea
drepturilor si libertdfilor cetdfenilor”.

Pornind de la aceste dispozilii, se constatd ca actele administrative supuse
cenzurii instanfei au fost emise cu exces de putere, in condiiile in care, in primul rand, paratii
aveau obligatia ca, in 10 zile de la riméanerea definitiva a sentingei, si emita noi dispozitii de
salarizare pentru reclamanti pentru perioada 09.04.2015-31.07.2016, precum si sa recalculeze,
sii aloce si si plateascd reclamantilor diferenfele salariale corespunzitoare nivelului de
salarizare stabilit conform art. | alin. 5 indice 1 din QUG nr. 83/2014, de la data intririi in
vigoare a Legii nr. 71/2015 si pand la 31.07.2016, drepturi salariale ce urmeaza a fi actualizate
cu dobénda legald aferentd de la data scadentei fiecdreia, pand la data platii efective. De
asemenea, in raport de solutia adoptatd prin sentintele civile mentionate, parfii aveau
obligatia ce urma si fie executata in conformitate cu art. 24 al. 1 din Legea nr. 554/2004, in
10 de zile de la riménerea definitiva a sentintei: ,,Dacd in urma admiterii actiunii autoritatea
publicd este obligatd sd incheie, sa inlocuiascd sau sd modifice uctul administrativ, sd
elibereze un alt inscris sau sd efectueze anumite operatiuni administrative, executarea
hotdrdrii definitive se face de bundvoie in termenul prevézuf in cuprinsul acesteia, iar in lipsa
unui asifel de termen, in termen de cel mult 30 de zile de la data ramdnerii definitive a
hotdrdrii.”,

fn acest conltext, se observi ca dispozitiile contestate, desi au fost emise in
executarea hotdrarilor devenite definitive, stabilesc, la art. 2, ci recalcularca drepturilor
salariale se va face ,,in conformilate cu dispozitiile legale incidente”, care, nementionate fiind
in actele administrative, sunt, totusi, indicate in referatele care au stat la baza emiterii lor —
QUG nr. 90/2017. In primul rand, mentionarea sintagmei ,fn conformitate cu dispozifiile
legale incidente” este in afara dispozitivului hotdrdrilor judecitoresti, instantele care au
solufionat fondul litigiilor nefiicind trimitere la aceste acte normative (aceste acte normative
fiind in vigoare la momentul pronungirii hotdrérilor), dimpotriva, au stabilit termenul de 10
zile de la rimanerea definitiva. In al doilea rind, referatele intocmite anterior emiterii
dispozitiilor nu au caracterul unor acte administrative, potrivit definitiei art. 2 al. 1 lit. ¢ din
lege, astfel cd acestea nu pot contine dispozitii care s& creeze raporturi juridice si nici nu pot
avea, in consecin{d, o fortd juridicd superioara celei conferite actelor administrative. In al
treilea rand, plata drepturilor salariale este conforma art. 14 al. 4 din Legea nr. 273/2006,
pentru ca o atare cheltuiala din fondurile publice locale a fost dispusi prin hotarari definitive,
deci, ,.este aprobatd, pofrivit legii”.
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in continuare, se constats ca este intemeiat argumentul de nelegalitate invocat
de reclamangi, privitor la omisiunea emitentului dispozitiilor de a include, in calculul
drepturilor salariale, a dobanzii legale, asa cum s-a stabilit prin sentintele pronunjate. Astfel,
dispozititle a céror anulare se solicitd incalcd, fad de cele anterior expuse, prevederile art. 435
al. 1 CPC, dispozitii potrivit carora hotirdrea judecitoreasca este obligatorie.

De asemenea, se constatd ¢d reclamantii au invocat §i critica potrivit céreia
dispozitivul hotararilor judecitoresti obliga la emiterea unei noi dispozitii de salarizare pentru

-fiecare reclamant, argument-care nu-va fi retinut, in conditiile in care funcfionarii publici—- - - ——-

reclamanti nu arati care ar fi vitimarea produsi prin emiterea unei dispozitii comune pentru
mai multi functionari.

fn consecintd, fati de acest argumente, instanta apreciazi ci dispozitiile
contestate au fost emise cu exces de putere, potrivit definitiei prevazute de art. 2 al. 1 lit. n din
Legea nr. 554/2004, fiind vatdmatoare pentru dreptul reclamantilor de a obtine drepturile
salariale stabilite prin hotariri judecatoresti, astfel ci sunt indeplinite cerinfele art. 1 al. 1 din
Legea nr. 554/2004, pentru ca reclamantii si se adreseze instantei de contencios administrativ,
in vederea anularii actelor administrative.

In ce priveste capitul de cerere aviind ca obiect suspendarea executdrii actelor
administrative contestate, instan{a constati ci acesta este intemeiat.

Art. 15 dispune: ,Suspendarea execuldrii actului administrativ unilateral
poate fi solicitatd de reclamant, pentru motivele prevdzute la w1 4, 5i prin cererea adresatd
instanfei competente penfru anularea. in fot sau in parte, a actului atacal. In acest caz,
instanta poate dispune suspendarea actului administrativ alacat, pdnd la solufionarea
definitivd yi irevocabild a cauzei, Cererea de suspendare se poate formula odatd cu acfiunea
principald sau printr-o acfiune separatd, pand la solutionarea actiunii in fond (2)

Articolul 2 al. 1 literele § si t, la care face trimitere art. 14 al. 1, defineste
paguba iminenta §i cazul bine justificat, conditii care se cer a cumulativ indeplinite pentru a
atrage masura suspendarii executdrii actului: ,§) pagubd iminentd - prejudiciul material viitor
§i previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibild gravd a functiondrii unei autoritd(i publice
satr a unui serviciu public; 1) cazuri bine justificate - imprejurdrile legate de starea de fapt si
de drept. care sunt de naturd sd creeze o indvialii serioasd in privinta legalitdlii actului
administrativ’,

Analizdnd aceste conditii, instanta constati cd ele sunt cumulativ indeplinite,
fatd de argumentele mai sus prezentate existind o indoiald serioasd asupra legalitdfin actelor
administrative, paguba iminentd Hind §i aceasta probatd prin natura obiectului reglementat de
actul contestat.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, in temeiul art. 18 al. 1 din Legea
nr. 554/2004, va admite actiunea si va anula dispozitia nr. 643/23/05/2018 emisa de paritul
Primarul Mun. Timisoara. De asemenea, in temeiul art. 15 rap. laart. 14 g1 2 al. 1 Iit. § gi t din
Legea nr. 554/2004, va dispune suspendarea executarii dispozitiei nr. 643/23/05/2018 emisa
de pératul Primarul Mun. Timisoara, pand la solutionarea definitivd a actiunii in anularea
acelorast acte administrative, inregistratéd in prezentul dosar.

n ceea ce priveste capitul de cerere formulat de reclamanta IONICEANU
VIORICA prin cererea aditionald din data de 19.11.2018, tribunalul constata indeplinite
conditiile de existentd a autoriti{ii de lucru judecatd. Prin prezenta acfiune, astfel cum a fost
modificats, reclamanta a solicitat obligarea paratilor ca, in termen de 10 zile de la réménerea
definitivi a prezentei hotardri, si-i achite integral sau sa pund la dispozifia Trezoreriei
Municipiului Timigoara sumele de bani necesare stingerii obligatiilor stabilite prin sentinfa
civila nr.2799/16/12/2016. CAta vreme prin aceastd din urma sentinta instanta deja a dispus, in
mod definitiv, ..Obligd pdrdtii. ca in termen de 10 zile de la ramdnerea definitivd a prezentet
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hotdrdri, sd recalculeze, sd aloce si sd plateascd reclamantelor diferenfele salariale
corespunzitoare nivelului de salarizare stabilit conform art.1 alin. 51 din OUG nr.83/2014 de
la data intridrii in vigoare a Legii nr. 71/2015 1 pand la data de 31.07.2016, drepturi salariale
ce urmeazd a fi actualizate cu indicele de inflatie si dobanda legald aferentd de la data
scadentei fiecireia, pand la data platii efective.”, concordant celor mai sus ardtate, se
apreciazi de citre tribunal ca existd identitatea de parti, obiect i cauzi care atrage incidenta
dispozitiilor art. 431 CPC potrivit cirora ,,(1) Nimeni nu poate fi chemat in ;udecatd de doua

-ori in-aceeayi calitate; in temeiul-aceleiagi-cauze §i pentru acelagi obiect.™ --—- ~ = ——mm e

Urmare a celor de mai sus, instanta va respinge actlunea formulata de
reclamanta IONICEANU VIORICA prin cererea aditionali din data de 19.11.2018, ca avand
autoritate de lucru judecat in raport de sentinta civild nr. 2799/16.12.2016 pronuntatd de
Tribunalul Timig in dosarul nr. 7471/30/2016, ramasi definitivda prin decizia nr.
728/03/04/2018 a Curtii de Apel Timisoara.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite in parte actiunea formulatd de reclamantele AXENTIOI MARIETA
CECILIA 5i IONICEANU VIORICA cu domiciliul ales la locul de munca, in Timisoara,
str. B-dul C.D. Loga, nrl, jud. Timis in contradictoriu cu pardtii MUNICIPIUL
TIMISOARA, prin Primar, si PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA, ambii cu
sediul in Timigoara, str. B-dul CD. Loga, nr.I, jud. Timis. .

Anuleazi Dispozitia nr. 643/23.05.2018 emisdi de paratul Primarul
Municipiului Timigoara.

Suspendi executarea Dispozifiei nr, 643/23.05.2018 emisa de paritul Primarul
Municipiului Timigoara pana la solutionarea definitiva a prezentei cauze.

Admite exceptia autoritifii de lucru judecat in ceea ce priveste capatul de
cerere formulat prin cererea adifionald din data de 19.11.2018.

Respinge actiunea formulatdi de reclamanta IONICEANU VIQRICA prin
cererea aditionald din data de 19.11.2018, ca avénd autoritate de lucru judecat in raport de
sentinfa civila nr. 2799/16.12.2016 pronuntatd de Tribunalul Timis in dosarul nr.
7471/30/2016, rimasi definitiva prin decizia nr. 728/03/04/2018 a Curtii de Apel Timisoara.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Recursul se va depune la
Tribunalul Timis — Sectia contencios administrativ si fiscal.

~ Pronuntati astazi, 7 martie 2019, in sedinta publica.

Presedinte,
TULIANA TALOS

Red, - 1T, -
Tchnored, A.B.

4 ¢x. /2 com.

A.B. 13 Martie 2019
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Cod ECLI

ROMANIA
TRIBUNALUL TIMIS
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA NR. 1008/2019-completare dispozitiv
Sedinta publicd din data de 19 Septembrie 2019
Completul compus din:

PRESEDINTE: IULIANA TALOS
Grefier: ANCUTA BELCEA

Pe rol solutionarea cererii de completare a dispozitivului sentinjei civile nr.
309/07/03/2019 pronuntata de Tribunalul Timis in dosarul nr. 2921/30/2019 in cadrul actiunii
formulate de reclamantul AXENTIO! MARIETA CECILIA si IONICEANU VIORICA in
contradictoriv ¢u parapiit. MUNICIPIUL TIMISOARA, pnn Primar, ¢ PRIMARUL
MUNICIPIULUI TIMISOARA.

La apelul nominal ficut in sedinfa publicd se prezintd pentru reclamanta
loniceanu Viorica reprezentantd de cétre Sindicatul Liber al Salariatilor din primiria
Municipiului Timigoara $i din Sevviciile publice aflate in subordinea Consiliulut Local al
Municiptuln Timisoara consilier juridic Tiberiu Negrei, lipsé fiind celelalte part1.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grehierul de sedingd dupa cace:

Nemaifiind cereri de formulat sau probe de administrat instana procedeaz la
soluionarea cauzei.

Reprezentantul reclamantei solicitd admiterea cererii de completare a sentingel
¢ivile pronuntatd in prezentul dosar astfel cum a fost formulatd, dovada cheltuielitor de
Judecatd este fa fila 51 dosar.

TRIBUNALLUL,
Asupra cererii de completare a dispozitivului, retine urmitoarele:

lLa data de 18.07.2019, reclamanta loniceanu Viorica a formulat cerere de
completare o dispozitivului sentintei civile nr. 369/07/03/2019 pronuntata de Tribunalul Tinvig
in dosarul nr. 2921/30/2019.

Reclamanta arata ci instanta a omis sd se pronunte asupra capatului de cerere
accesoriu privind acordarea cheltuiclilor de judecata, respectiv onorariul avocatului Taranu
Constantin. in cuantum de 2.500 lei.

Mentioncaza faptul cd la punctul 3 din precizarea cererii de chemare in
judecatd a solicitat obligarea pargilor la plata cheltuielilor de judecatd §i a anexat dovada
cuantumului acestor cheltuieli de judecatd si a anexat dovada cuantumului acestor cheltuieli
prin chitanta scria TCT C nr.407 din data de 16.11.2018 aferentd imputernicirii avocafiale
seria M 1r,0217834 din data de 16.11.2018( redactarea precizare de actiune si concluzii
serise in dosar nr.2921/30/2018) fiind atasati la precizarea cererii de chemare in judecatd.

1
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De altfel, prima instant3d in preambulul Sentintei civile nr. 369/07.03.2019
(pagina 1 paragraf penultim) a refinut $i consemnat aceasti solicitare. Cu toate acestea. degi
admis in parte actiunea, instanja in considerente a omis s analizeze cu privire la solicitare de
plati a cheltuiclilor de judecatdl, iar in dispozitiv nu a dispus nimic cu privire la aceste
cheltuieli.

in drept au fost invocate prevederile art.444 NCPC.

Analizind cererea formulatil, instanta constati ca prin cererca de chemare in

judecata. astfel cum a fost modificatd, s-a solicitat §i obligarea paratului Ta plata cheltuichilor
de judecata constiand in onorariu de avocat, iar in acest sens la dosar existd dovada achitirii
acestora in cuantum de 2500 fer, astfel cum rezultd din chitanta din data de 16.11.2018 aflaa
la fila nr. 51 din dosar. Intrucdt prin dl‘;p()thWU] sentinfel amintite s-a pronuntarca instaniei
asupra cheltuielilor de judecatd, instanta apreciazi ca devin incidente prevederile art, 444 Cod
de proceduri civild, cu consecinta admiterii prezentei cereri formulate de reclamant.

Astfel, constatdnd ca reclamantul a avut cgtig de cauzi iar la dosar exisia
dovada cheltuielilor efectuate in legdturd cu acest proces, instanta va face aplicarcy
prevederilor art. 453 Cod de procedura civila si, in consecingd, va obliga pirdtul sa plateases
reclamantului §i suma de 2500 lei cheltuieli de judecat reprezentate de onorariu de avocal.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGI1,
HOTARASTE:

Admite cererea de completare a dispozitivului sentinfei civile nr.
36%/07/03/2019 pronuntata de Tribunalul Timis in cadrul actiunii formulate de reclamantul
AXENTIOI MARIETA CECILIA 5i IONICEANU VIORICA in contradictoriu cu paritii
MUNICIPIUL TIMISOARA, prin  Primar, si PRIMARUL MUNICIPIULUI]
TIMISOARA.

Completeazi dispozitivul sentintei in sensul ca obligd pardtii la plata c¢atre
reclamanti a sumei de 2500 lei reprezentind cheltuicli de judecatd.

Cu recurs in termen de 15 7ile de Ia comunicare. Recursul se¢ va depune la
Tribunalul Timis — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,

Pronuntatd azi, 19/09/2019, prin punerca solutiei la dispozifia parjilor prin
intermediu grefei instantei.

Presedinte,
TULIANA TALOS

Crefier,




Romania

Curtea de Apel Timigoara Operator 2928
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal

Dosar nr. 2921/30/2018

Respinge recursul formulat de recurentii-parati Municipiul Timisoara, prin
Primar, si Primarul Municipiului Timigoara, Impotriva sentintei civile nr.
1008/19.09.2019 pronuntatd de Tribunalul Timig in dosar nr. 2921/30/2018, in
contradictoriu cu intimatele-reclamante Axentioi Marieta Cecilia gi loniceanu Viorica,
ca nefondat.

Fara cheltuieli de judecata in recurs.

Definitiva.

Pronuntaté in sedints publica, astazi, 12.12.2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
ss indescifrabil $s indescifrabil ss indescifrabil

Pentru conformitatea prezentei copii cu originalul aflat la dosarul cauzei,
semneaza,

tehnored, A.G.S/ 13.12.2019; 2 ex.
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Cod ECLI ECLERO:TBTIM:2016:020.002799

ROMANIA

TR! BUNALGL T!MIS

SENTINTA Nr. 2799/PI/N CA/2016
Sedinta publick de Ia 16 Decembrie 2016
Completul compus din:
PRESEDINTE IVAN BUGARSKY
Grefier MIRCEA ZBERCEA

Pe rol se afld judecaren acfiunii formulatd de clire reclamantele AXENTIOI
MARIETA CECILIA si IONICEANU VIORICA, In contradictotiu cu parafii MUNICIPIUL
TIMISOARA PRIN PRIMAR, §5i PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA, avénd ca
obiect litigiu privind functionarii publici (Legea Nr.188/(999).

La apelul nominal ficut in gedinta publica, la a doua-apelare a cauzei se constatsi lipsa
pittilor,

Procedura de citare este legal indeplinitd.

Potrivit dtsp art. (31 al. 1 coroborate cu disp. art. 95 pct.. 4 dm aoul cod pmcedurﬁ
civild, aprobat prin Legea nr. 134/2010, instanfa constatd ci este oompetentﬁ din punct de
vedere general, material gi teritorial 8% solufioneze cauza. _

S-a ficut referatul cauzei de clitre grefierul desedin;i, dup&care '

Se constath c& pArdfii nu au formulet Iritdmpinare, in cadrul proceduii prealabsle
reglementate de noul cod de promdurﬁ civild.

Nemajftind alte cereri de fonmulat sdu probe de administrat, findnd cont ok s-a solicitat
judecarea fn lipsd, ingtanta, {n temeiul disp. art. 392 din noul cod de pr. civ., constats incheiaty
cercetarsa judecitoreascd sn refine cauza spre solufionare, potrivu; disp. art, 394 noul cod de
pr. ¢iv.,

INSTANTA

’ Deliberdnd asupra cauzei de fatd, consiatd od:

Prin acfiunea furegistrati pe rolul acestei Instanfe, sub nr. 7471/30/25.10.2016
reclamantele AXENTIOI MARIETA CECILIA §i  IONICEANU VIORICA au solicitat ca, .
in contradictoriu cu pardfii MUNICIPJUL TIMISOARA PRIN PRIMAR, si PRIMARUL
MUNICIPIULUI TIMISOARA, sit se pronuate o hotlir8re prin cate sl se dispund:

~ obligarea paritilor Ia emilerea unei noi dispozitii individuale, fn termen de 10 zile de .
la data riimfinerii definitive a hotdchrii, conform O.U.G, nr.83/2014 aprobata prin Legea
7172015, privind incadrarea legala  pentru intervalul 09,04.2015 - 31.07.2016, la nivelul -
salariului maxim, consilier clasa [, gradul pmfesmnal puncxpai prm taportare la salariul
existent in plata tncepind cu 01.08. 20!6 |

- obligarea patap!ar ca fn termen de 10 zile de la data :ﬁmanerﬂ definitive a hot#rsii,
sa recalculeze, aloce si sa facA plata diferenielor salariale corespunziitoare nivelului de .
salarizare stabilit prin‘0.U.G. nt.83/2014 aprobata prin Legea nr. 71/2015 de la data aparijiei
acestui din urma act normativ si pana la data de 31.07.2016, drepturi salariale ce urmeaz3 a fi
actualizate conform Q.G. nr. 13/2011 privind dobAnda legald remuneratorie §i penalizatoare
pentry obligalii binegti si dobdnda legala aferenta de Ia data scadentei fiecieia, pana la data
platit efective, prin raportare la salariul existent in plata incepind cu 01.08.2016.
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confﬁrm functulor
n plata cu saianul mexim

it de la data scadentet

este unul nefondat st dlscnmmatmu Ma: mu!(: autorttatea !ocala nu doar ca nu & dat curs
rezentulm ,demers._dar mcz ne e in;eles sa comunice salanul mamm acordat e func;uie

din O UG ‘or. 83)‘20!4 af bata:pfm ngea or. 'mzms eunstderﬁ ca aceasta este emnata 8i
naste un tratament dlfemntiat mtre.anga;a;x

imental de specialitate - rezida in. faptul ca
i: numit -/ incadiat. I:pmmovat m anui 2015,

in aceesgi institutie, pemonal mstmt la- momentul’ 2015 ( chaar daca nu a fost promovat Sau
nou - fncadrat). Acest Jucru rezulta cu evidenta din exsminarea textufui art. 5 alin. 1 din actul
normatly mai sus ammtit, care: trateazd unitar-trei categorii de: situam s anume, personalul
now - incadrat, personalul. fumiit /. incadrat ( exisbent) i aceeasa institufie si personalul
promovnt Inﬁmc;n eau tn grade/trepte, .

1= senmul ce‘ - mentionate mai sue gunt si notiu mln Falmnte de leg:u;fnr ey privire la
categoriile de personal ciitora lo sunt aplacabile pmvederita fogal fdom;a eritentului actului
normativ- filnd cat se’ ‘poate de’ ‘clara din exprimarea - pmonalul nou - fncadrat, persona}ul
numit / incadrat si personalul promovat. Agsadar, legiuitorul tocmai din dorinta de a nu fi
interpretat emnat textul s-a referit Ia toate categomle de pmonal ‘enumerdndu-le fn mod
expres,

Au ardtat c& pot:mt dispozxpxlor art. 5 din OUQ nr. 83/2014, salarizarea personaiulm
nou-incadrat pe functid, | nmmtﬂmdrat in aceeasi institutie pe functii de acelasi fel, promovat
In- functii- sau 1o s salarizarea seo-face Ia. nivelul de salarizare tn platd pentru
functiile similars. din -.msnm;m!am‘mm publici: tn_ care_acests este Incadrat sau din -
institutiite s sabordemte in cazul in care nu existd o functie si ilark in _plata

Tapl at&"’penh-u e :
el al & ilor aviind acecasl fuiicfié, In care au'fostfmc[use, dupa data
de 31 decembric 2009, mele aferente salariului- de Incadrare, precum i sumele aferente
sporurilor de care au benefimat thainte de aceasts data, dacd salariatul angajat. numit sau
promovat indeplinegte aceteag: conditii de studii - medii, superioare, postuniversitare,
doctorale « de vechime yi fgi destligoardl activitatea In aceleagi ccndqn, spectﬁce locului de
munci la data angajarii sau promoviirii. -

Raportat 1a aceste considerente considerii cil vointa legiuitorului a fost ca toti saiarm;n
cu functii egale. ce "isi desfligoard activitatea In aceleasi condifii®, si beneficieze de un salariu
egal. )

dif-OLL.Gr-B32014...

"E‘}dwptﬁrs‘éatmale e
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In concluzie, prevederile din OUG nr. 83/2014 completata si-aprobata. prin Legea nr.
71/2015 se aplica tututor salatiafitor din seciorul bugetar care beneficiazi.de un cuentum al

salariitor de baza si 4l sporuriloc mai mici decat cele stabilite la nivel maxim in ‘cadrul
aceleiasi institulii sau autorititi publice pentru fiecare functie/grad/treapta si-gradatie. Cu alte
——————avinte, GCEste preveder! sunt-incidente-safariatitor-oare-ou-salariul-mai-hic-decit colegii lor

care 'indeplinesc aceleasi conditii. - '
~Data fiind formularea articollui, prin salarizare maxima se infelege nivelul maxim a

salariului Ia nivelul celmai general stabilit de lege: ) T T

Prin Legea or, 71/2015 s-n creat posibilitaten ca personalul incadrat n institutiile si
autorititile publice care avea un nivel al salariului de bazé si al sporurilor mai mic decét cel
stabilit la nivel maxiin in cadrul aceleiagi institufii sau autoritili publice pentru fiecare
functie/grad/veapts §i gradatie, si fie salarizat la nivelul maxim dac# i5i desfiigoard activitatea
in aceleas! conditii. - . ‘ S

Prin Nota nr.. 874/02.06.2015 Ministrul Muncii, Familiel, Protectiei Sociale st
Persosnelor Virstnice & ardtat clf ,in contextul in cate prevederile sus - mentionate nu ge vor
aplica personatului din toate institufiile si autorit#file publice, se va crea o discriminare
salariald..” : R R . .
Raportat la aceste considerente consideram ca voinja legivitorului 2 fost ca toti
salariatii cu functii egale si condifii de vechime egale, sa beneficieze de un salariu egal.

Legea organich in materia raporturilor de munca ar. §3/2003, prin art. 5, consacra
acelesi principiu constifufional al egalititii e tratament fatk de tofi salariatii si angajatorii.

) .-+ Potrivit art:- 159 alin. 1 din Codul Muncii, ,.salariul reprezinté contraptestafia nouncii
Potrivit art. 23 din Declarafia Universald a Drepturilor Omului este garantat dreptul
tuturor camenilor, fark nici o discriminare, la un salatiu egal penttu muncé egald. Pe plan
nafional acest principiu fiind consacrat prin O.G. nr. 137/2000 aprobatd prin Legea nr.
48/2002 privind prevenirea si sanclionarea tuturor formelor de discriminare, :
Orice diferenili de tratament siivirgitd de stat tntre indivizi in situaii analoge, fat¥ o
justificare obiectivi si rezonabild reprezinthi o Inciilcare a dispozitiilor art. 14 din Conventia
Buropeandi a Drepturilor Omului. : . ] SR
in aplicarea dispozifitlor art. 14 din Convenfia Buropeana a Drepturilor Omului,
Curtes Europeana a statuat, in mod constant, ¢ discriminarea este acceptabild dack are o
justificare obiectivd si rezonabild. Intr-o societate democrati este o astfel de discriminare
acesa care urmiregte un ,scop legitim * si respectd ,,un raport de proportionalitate rezonabil
Intre scopul urmdrit si:mijloacele utitizate pentru realizarea hui. * (a s vedes Corneliu Barsan,
~Convenfia Europeana a Drepturilor Omului-comentariu pe articole", vol.l, Drepturi si
libertiti, Bditura All Beck, pag.906) _ ' S _
Curtea Constitiifionals a refinut prin Decizia nt. 2/02.02.2000 ¢4 prezintd o incilcare a
prevederilor art. 14 -did Convenfia privind opfrarea drepturilor orului si libertiilor
fundamentale, orice diferentd de tratament sévargitd de stat intre indivizi in situatii analoge
fark o justificare obiectivi si rezonabilll. " e :
Curtea a statuat ci egalitatea de tratament este Inciilcats dach distincfia in discutie nu
are o justificare objectivil si rezonabili”si nu urmitregte un scop legitim, cu respectavea
raportului de proporfionalitate intre acesta si mijloacele utilizate pentru atingerea lui.
Astfel, anexam fluturasii privind salariul pe luna august 2016 din care rezulta corectia
salariala ficuta de angajator, apreciind ca salariul este calculat in mod corect. - :
Cu toate acestea, parafii nu au inteles sa comunice si actul administrativ individual din
care rezulta aceasta reparatie materiala,
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sile de ‘ s '$¢ pot cunfonnai:
réménetii deﬁmuve ahotﬁt&ts dispﬁ’ﬂmf“*“i acestels. -

Q. ar t; ’p:'f?md dobanda legald
are pent igatii b&negn 8i dob#.nda Icgala aferenta de la data-
na’ .data plam cﬁacnve, pnn ra"' Tiae la salanul exxstent m pIatn .

ca; 8§a curn’ any Arditat, ‘“"”".cumeszozs paratii s’
tncadrare ce :mbma ﬁeuta nnsacudata de 0904 2015

- ooz faph unea’ pmmevata nu estc o ac[::una in anularea unuj act
administrativ; ¢i 0. ac;mne Intemetatd pe art: 8 alin. | teza-a Il - & din’ Legea nr. 554/2004
pnvind contenciosul: adininistrativ, - flind vitimate ptin refuzul ne;usuﬁcat de soiu;ionare [
unei cereri. gi-prin' reflizul’ de. efaaum a um anum:te opera;mn: admamstratwe necesare
pentru exercitarea sau protejm reptului. -

. Asadar, dem nuse mzpum in mod obhgatonu pmcedura prealabiia ( oonf‘orm art. 7
alin. 5 din Lagea 554&004 }, au In cercat, priny'intermediul plongerii- prealabtle. rezolvares
il . ul, mai ales ca practica in matetie evts unitaca in sensul ca O.U.G

mpietata si aprobata prin Legea or. 7172015 se aphca tuturor salariaplor din

seetoml bugetar care. bcneﬁcmﬁ de un cuantum al salariilor. de baza si al sporurilor mai mici

declt cele stabilite la nwol maxim in cadrul ace!e:as: instituii sau’ autoritifi publice pentry’

fiecare functie/; pta i gmdatne. Cu_alte cuvinte, aceste prevederi: sunt incidente
salariafilor care au saimul mai mic decit colegii for care indeplinesc aceleast condifii,

in- drept, au invocat: art..5 din QUG nr: 83/2014 modificata si. completata prin Leges

nr. 7172015, precum si toate: celelaite: dispozitii- legale conexe din aceste acte normative, art. 4
din O.U.G. nr. §7/2015, Legea nr.554/2004; mit. 204 C, pr.-civ. si-toate celelalte dispoziii-

legale indicate in cuprinsul ceretii de chemare in judecatd formulata si precizata, _
| Cemuestc 'dnmjudm'&deﬁmbmeonfngal,‘i 29al Iltt I din

QUG 8072013 rap: la art. 270 din Codul Muncii (Legea 5372003).

Pﬂr&ﬁi ou au formulat fotdmpinace. _ _
ne, s-a &dmnmsiratpmba cn-mmﬁ.- Lo

Examiu&m! nctele o Tucriirfle dosarulni, instanfa reﬁne urmiitoarele:

In fapt; reclamantele-AXENTIOI MARIETA CECILIA si IONICEANU VIORICA,
au calitatea de: functionari publici in cadiul institufiei pArdte Municipinl Timisoara, saleriile
acestora fiind stebilite prin dispozitiile emise de Primarul Mun. Timigoara,

Reclamantele, in procedura prealabild reglementats de art. 11 al. 1-3 din OUG 83/2014
privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice o anul 2015, au forrnulst

4
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contestatie, sohc:ténd emiterea unor noi dispozilii de salanzare, im:egtstra;a sub e, SC 2.(}16 -
008567/06.04.2016 (filele [1-15), cererea fiind solutmnatﬁ prin respingerea acesteia (filele 22,
28).

Pe fondul solu;lonam neﬁwarabule a contestaues, mclmnantc]a s-au adlesat mstan;el de
contenc;os adm:mstrauv, sol;cztﬂnd obl;gavea pﬁrﬁp[m Ia emnterea unor noi declzu smﬁnd cont
si ta piata dsferenge{or salanale gentm pertoada 09 04 201 5 31 07 20! 6

Tribunalul observd, cll pardii nu au formulat intdmpinare in cauzﬁ iar prin rispunsui o

emis la plingerea prealabild  (filele 22, 28)- prifit ji-au exprimat’ exphcit ‘tefozul de
solutionare favorabils-a cererii rec!amantclor, mvocand in. esenﬁ ciart, 1 a!m 5'din OUG nt.
83/2014 nu se aplic# td cauzl.

Potrivit d:spazx;ulol art. {alin, [ g art. 8 afsa ) dm Legea nr. 55412004 se poate
adresa instanfei de contencjos adwinistrativ §i persoana care se considerd vitimatd tnir-un
drept al situ ori Intr-un‘interes legitim, de ciire o autoritate publicl, prin refuzul nejustificat de
solujionare a unei oereri (act administrativ asimilat, conform art. 2 alin. 2 dinlege). .

" Tribunalul retine, ol potm;t art, 2 alin. {lit. i) din Legea nr.. 5542004 prm rqfu‘.
nejustificat de 8 sofutiona o cerers se injelege "exprimarea explicltd, cu exces de puters, a
volnet de a nu mxolva carereq; unei persoane:. este asimilatd rqfuzu!ui ‘nejustificat §i
nepunerea in executare a actului. admim:tmuv emis.ca urmare.a soluflondrii. ;'Zworabile a
cereril sau, dupd caz,:a pldngerli prealabile”, iat conform art. 2 alin. 1.lit. n) din Legea or.
554/2004 prin. excas de putere se tnjelege "exercliares: dmpmluf de qprm‘ere al autoritdilor
pub!lce prin fncdlmm ' .‘compemn;ei prev&zute de "‘f.ege sau; gcm_jmﬂggm .

Analizand !egah:am; $i tem:mcm pmtenpilor rec!amantelor, 'I’mbunalul{observi, ci.
potrivit art, 1 din OUG nr. 83/2014 (1) Tn anul 2015, cuantumul ‘brat al ‘salariilor de
bazi/soldelor functiei de bazi/salariilor functiel de bazé/mdmnmmtnior de incadrare de care
beneficiazi personalul.platit din fondur publice se menine la acelasi nivel cu cel ce se acordi
pentru luna decembrie 2014, tn miisura in care personalnl isk desﬁ;oarﬁ activitates o aceleagi -
condifil si nu se aplicd valoarea de referintit si coeficientii de ierarhizare corespunzitori
claselor de salarizare previizufi In anexele la Legea cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitark a personalului. pliitit din fonduri publics, cu modificirile ultericate. .~ ©

(2) In anul 2015, cuantumul sporurilor, indemnizaiilor, compensafiilor si al celorialte
olemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul bru, solda
lunacd bruti/salatiul luhar brut, indemnnizafia brutd de incadrare ye mentine la acelagi nivel eu
cel ce se acordi personalului'plétit din fonduti publice pentr luna:decembrie 2014, tn miisura.
in care personalul 15 desfifsoardi activitatea In aceleagi eond«;ni“ Conforr art. 1:alin. § din
acelagi act normativ, “prin excepﬁe de la prevederile alin. | i 2, tn anul 2015 personalul din
cadrul sistemnului public: sanitar ¢l sisteraului. public- de. asistentd: sociald beneficiazk. de
drepturile salariale stabilite: conform prevadenlor OUG nt..70/2014 privind salarizarea
perstonalu!m din. cadmi sistemului‘public sanitar si sistemutui public de asisten{: sociald tn-
anul 2015 -
Ulterior, la data. de 09.04.2015 a mtrat n v:goare Legea ar. 71!2015 pentm aprobarea
OUG nr. 83/2014 (publicat in M. Of. nr. 233 din 6 aprilie 2015), prin care s-a introdus alin.
5' [a art. {, cu urmitorul continut: ,p#in excepfie de la afin. ! i 2, personclul din aparatul
de tucru al Parlamentului si din celelalte institutil §i & ,pnbilce, salarizat la acelasl
nivel, precum gi personalul din cadrul Consilinui Concumn;e: §i al Curfii 'de Conturi,
inclustv personalul prevazut la art. 5 din aceste institufii, care-beneficiazd-de un cuantum al
salariilor de bazéi §i al sporurilor mal mici decdt cele stabilite la nivel maxim in cadrul.
aceleiagi institufli sau autoritdfi publice pentru flecare finctie/grad/treaptd §i gradatie, va f
salarizat la nivelul maxim, daci i’w desﬁsaar& activitatea in aceleasi conditil”.

3
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Jinto: lggmitorulm a f‘ost de
28/5oldelor. functiel de
: ‘_"‘eﬂctazﬁ ;)ersainaiul

perséna!ui dm cadrul Consuhuim

~ publice”, iar potrivit 521 alin, 3 cpreiv., dezle

uncuantum al salariilor de bazd §i Al

Publice, potnvxi c&rma dlspoz'i;iile aoestel legi trebmo si se aphce personalului dm roatu
institutiile gi autorititile publice (filele 16-18).

© Mai mult, Tribunalul refine, o twmt. Decfa’a nr. 23 dtnzé sepﬁembr!s 2016,
publicatd-in: Monitorul:: Oficial - Nr.: 899 din 2. m!embrte 2016, privind. dezlegarea  unor
chestiuni de drept, Sectiile Unite ate LC.C.5. au statuat T sensul ok /. interpretarea st
aplicarea: dispoziflilor-art, I alin. (51) din Ordonarifa de: wgen;ﬁ a Guvernului nr. 83/2014
prfvind salarizarea personalului plétit din fonduri pubifoe in anul 2015, precum 3! alte mdsurl
fn domeniul cheltulelilor publice. aprobatd cu modificdri: 5i- completdri prin_Legea: nr.
7172015, cu modificrile si completdrile. ulterioare; sintagma ,.salarizat la acelagi nivel " are
in vedere pemamiul din cadrul aparatilid de lucru af Parlamentidil, personalul din cadrul
Consiliului Concurentei, al Curtii de Con:uri. precum §i din cadrul celorlalte autovitdti 51
institugil yu&liec mnmm de irt. 2. 1) 5t @} din Legea-cadre nr. 284/2010 priving-
‘ , ol platit dlrs)‘bm‘urf publice, cu modificéirile §i completdrile
ulterioare; nivelul dé safarizare ce m ﬁ avut In vedere in Interpretarea st aplicarea aceleingl
norme este cel determinat prm aplicarea prevederilor art. | alin. (1) i (2) din. Ordonana de
wrgentd a Givernulul:-nr.. .83/2014, apr ou- mdfﬂc&ri st completdri-prin. Legea. nr.
7172015, ew modiﬂo&rfte st wwleafri!e ulterioam i‘n,cadm‘ aceleiagi autoritdii sau institufii
ile date i
Curtede Cmpe gi Impe sunt obhgatoui pentru instante ‘

Potrivit ‘art. 2 alin. 1'Ht a din Legea: 284/2010 pnvmd-,—-salarizam umtari &

personatului. piﬁht din fonduri publice: .D@oziﬂite prezenel legi se aplicd:

a) personaluli din autoritdfi: si:. Instim;ﬂ -publice, ; respectiv. Parfamenml,‘
Admmxstm;m Prezzdcn}fala. ‘autoritaten judecitoreascd; Guvernul mnisterele, celelalte.
organe de specialitate ale ‘administratici- publice -centrale; - -atstoritiiti- ale -administratiei
publice locale, alte autoritdji pubtwe, autoritdyi - administrative autonome, precum §i
instituiile din subordinea acestora, finanjute integral din bugetut de stat, bugetele locale,
bugretul asigumn!ar sociale de stat, bugetele fondurilor specza!e

'_io de drept decﬁtre Inaltaw B
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Constatnd ¢l feclamantele au calitaten de fu;w;ion_ari publici tn cadruf unei autori_t?,;i
publice locale (Mumszui Timigoara), Tribunalul npremaa:a ¢ acestora le sunt aplicabi[e
dispozititle art. 1 alin.5 dm OUG nr.83/2014. (madxﬁcat prm Legea 71/2015), tinind cont si
de prevederile art. 5 alin. i! din OUG wr. 8372014,

In aceste condifii, refuzul paritilor de & apitcn fn priviota reclamantelor pwvadeuie: art.

in sensul art. 2 alin. 1 lit. i} din Legea nr. 554/2004.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 18 din {,egea nr.554/2004 coroborat cu art, 11
alin.4 din QUG nr.83/2014, instanta, admiténd cererea in parte, va obliga paritii la emiterea
unor nof decizii (dispozifii) de salarizare (atdt in privioja salasiului de bazh cét si a sporurilor)
pentru teclamante, in termen de 10 zile de Ja riménerea definitivi a prezentel hotérari, cu
respectarea prevederilor art. 1 alin, 5' din OUG nr.83/2014, aprobatd prin legea nr. 71/2015,
pentru perioada 09,04;2015 — 31.07.2016, cit i Ia calcularea, alqcarea si plata diferentetor
salariale corespunzitoare nivelului stabilit contmn art.[ alin. 5! din OUG nr.83/2014 pentru
petioada 09.04.2015 —31.07.2016, dreptun salariale ce urmeazi 2 fi actuslizate cu indicele de
inflatie pAnd la data plafii.

’i‘owdalﬁ, in temeiul art. 1516 1531 Noul Cod le (Legea 287/2009), OG 13/2011
tindnd cont §i de Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014 pronunfatd de [.C.CJ., (recurs fn
interesut legii), publicatd in Monitorut Oficial al Roméniei, Partea [ nr. 411 din 3 junie 2014,
in vederca repariirii integrale a prejudicivlui, instanis va oblige parBfii s pliteasch
reclamantelor dobéinda legal# aferentd acestor drepturi salariale.

In ceea ce priveste cererea reclamantelor de a stabili salariuf acestora retroactw, ‘prin
raportare la salariul existent in platk la- data. de 01.08. 20!6 instan;a va respinge aceastﬁ
solicitare ca nefondati

Astfel, din fluturasii de salauu depuse la dosar, pentm fiecace reclamantd tn parte
(filele 23-27, 30-34), se obsewﬁ, cil acestora li s-au majorat salariile, insé nu s-a ficut dovada
sustinerilor - ¢ aceastd majorare ar fi fost cezultatul aplicarif dispozitiilor art.  alin. §' din
OUG nr.83/2014, aprobati prin legea nr. 71/2015.

D:mpotnvi, Tribunalul refine, c# incepnd cu data de 01.08.2016 au intrat in vigoare
dispozitiile QUG 20/26.06.2016 pentru modificarea i completarea Ordonaniel de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personslului pldtit din fonduri publice in anul
2016, care a fost adoptalil cu scopul de a climina alte inechitdfi — arfitate in preambulul actului

normativ — respectiv ci: de la data. aprobim Legii-cadru vr, 284/2010 sl pén# in prezent nu au

fost aplicate valoarea ‘de referingd 3i coeficientii de ierarhizare corespunzitori. claselor de
salarizare prevézuti in anexele legii-cadru; off datorit amandril aplicdrii in totalitate a Legii-
cadru nr. 284/2010, cauzate de constedingeri financiare, fn prezent salarizarea personalulul
bugetar platit din fonduri publice se face potrivit cadrului normativ in vigoate la nivelul
anului 2009, ci de Ia data intrdrii tn vigoare a Legii-cadru nr. 284/2010, prin hotiirdre &
Guvernului, salariu! de bazd minim brut pe tarli gareotat In platd a fost majorat de la 600 {a
£.250 lei; cit, pede o parte existil niveluri dtfente de salatizare pentru aceeagi funciie in cadrul

acelelasi institutii, iax, pe de altd parte, ¢

al studiilor diferite, in cadrul aceleiasi mstxtnpl

In aceste condii, instanta constatii cd nu se poate stabili peatru perioada 09.04.2015 ~
31.07.2016 nivelul de salarizare la cet existent fn plath la data de 01.08.2016, intrucét la
aceastd datd s-au efiminat alte inechititi, §i s-ar ajunge in situafia ca un act pormativ (QUG
20/2016) s& retroactivéze, ceea ce ar contraveni art, 15 alin. 2 din Constitu{ia Roméniei care
dispune in sensul ci legea dispune doar pentru viitor.

Instanta va lua act ¢d reclamantele nu au solicitat cheltuieli de judecatd.

ea salariului de bazi minim brut pe tari garmtat..
in plath a condus la stabilirea aceluiagi mvel de salanzare pentru persmal cu atributii §i nivel
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Sectia contencios administrativ gi tiscal
Dosar nr. 7471/30/2016

PECIZIA CLYILA Nr, 738

Sedinta publici din data de 3 aprilie 2018
Presedinte: Rizvan Patru
Judecator: Corina Baleu

Judecator: Diana Pétragcu-Duma
Grefier: Elena Mihuja

Q- luat in examinare recursul declarat de cdure paArd(ii recurenti Municipiul
Timisoara prin Primar i Primarul Municipiului Timigoara. impotriva sentinfel civile nr,
2799/16.12.2016 pronuniata de Tribunalul Timis in dosar nr. 747173072016, in contradictoriu
cu reclamantele intimate Axentioi Marieta Cecilia si loniceinu Viorica, avand ca obiect
drepturi salariale functionarii publici.

La apelul nominal se constatd lipsa par{ilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cererea este scutitd de plata taxei judicire de timbru conform art. 29 alin. 4 din
0.U.G. nr. 80/2013.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd. dupd care instanfa, vizand
ca s-a solicitat judecata cauzei in lipsd conform art.223 alin.3 NCPC. declard incheiald
cercetarea recursului si. considerfnd ¢d au fost lamurite toate imprejurdrile de fapt $i
emeiurile de drept ale cauzet. refine cauza spre solujionare.

CURTEA

Deliberand asupra recursului, constafa urmiitoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd, inregistratd pe rolul Tribunalului Timis la
data de 25.10.2016 in dosar nr.7471/30/2016, reclamantele Axentiol Marieta Cecilia §i
loniceanu Viorica au solicitat, iu contradictoriv cu parafii M unicipiul Timigoara ptin Primar $i
Primarul Municipiului Timisoara, si s¢ pronunie o hotirdre prin care si s¢ dispund

- obligarea pardlilor la emiterea anei noi dispozitii individuale. o termen de 10
zile de la data raménerii definitive a hotdrarii, conform O.U.G. nr.83/2014 aprobatd prin
Legea nr. 71/2015, privind incadrarea legald pentru intervalul 09.04.2015 - 31.07.2016. Ia
nivelul salariului maxim, consilier clasa 1, gradul profesional principal, prin raportare la
salariul existent in platd, incepand cu 01.08.2016:

_ - obligarea pardtilor ca in termen de 10 zile de la dala ramdnerii definitive a
hotdrarii, si recalculeze, si aloce §i sa faca plata diferentelor salariale corespunzatoare
nivelului de salarizare stabilit prin O.U.G. pe.83/2014 aprobaid prin Legea nr. 7172015, de la
data aparijiei acestui din urma act normativ si pand fa data de 31 07.2016. drepturi salariale ce
urmeaza a (i actualizate conform OQ.G. nr. 13/2011 privind dobanda legald remuneratorie §i
penalizaloare pentru obligatii bineyti §i dobanda legala aferentd, de la data scadentei fiecareia,
pana la data plagii efective, prin raportare la salariul existent in plats incepand cu 0l 08.2016.

Prin sentinta civild ar. 2799/16.12.2016 pronuntati dc Tribunalul Timis in
dosar nr. 7471/30/2016, a fost admisa in parte actiunca formulatd de reclamantele Axentiol
Marieta Cecilia si loniceanu Viorica, in contradictoriu cu pardfii Municipiul Timisoara prin
Primar si Primarul Municipiului ‘Iimigoara.

Au fost obligafi pardtii la emiterea unor noi decizii {dispozitit) de salarizare
(privind salariul de baza si sporurile) pentry reclamante. in termen de 10 zile de la rimanerea
definitivi a prezentei hotdriri, cu respeclared prevederilor art. 1 alin, 3' din O.UG.




nr.83/2014, aprobatd prin Legea nr. 7172015, pentru perioada 09.04.2015 - 31.07.2016,
precum i ca, in teemen de 10 wile de la ramdnerea definitiva a prezentei hotdiviri, s
recalculeze, sd aloce si sd platcascd reclamaneelor diferenfele salariale corespunzatoare
nivelului de salarizare stabilit conform art.1 alin. 3! din O.U.G. nr.83/2014 de la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 71/2015 si pini la data de 31.07.2016, drepturi salariale ce urmeazi a fi
actualizate cu indicele de inflatie §i dobanda legali aferenta de la data scadentei tiecareia,
pind la data plitii efective.

A fost respinsd.in cest cererea ca nefondati; nu s-au acordat cheltuieli de judecata.

tmpotriva acestei hotdriri au declarat recurs piritii, solicitind modificarea in
tol & sentinei primei instange $i. rejudecnd pe fond. respingerea actiunii formulatd de citre
reclamantele intimale.

Recureniii criticd hotardrea instantei de fond, arfitind ¢ la pronuntarea hotirérii,
instanga de fond nu a tinut cont de faptul ¢d demersul reclamantelor intimate a ramas Cird
obiect; reitercazd astfel faptul cd In urma aparifiei O.U.G. nr. 20/2016, s-a procedat la
aplicarea actului indicat mai sus, find astfel emisd Dispozifia Primarului nr. 889/26.07.2016
potrivit cireia incepdnd cu data de 01 august 2016, personalul din cadrul aparatului de
specialitate al Primarului Municipiului Timisoara si din serviciile publice fira personalitate
Juridicd din subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara, platit din fonduri
publice care benelicia de un cuantum al salariilor de bazii mai mic decdt cel stabilit la nivel
maxim peutru tiecare funefie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
dupd caz, va hi salarizat {a nivelul maxim al salariului de bazi, daca, isi destdsoard activitatea
in aceleagi condiii.

Mai sustin recuren|ii ci instanta de fond nu a finut cont de succesiunea actelor
normative ce au reglementat in tot acest timp dreptutile salariale cuvenite salariatilor
bugetari, §i anume prevederile art. | alin. 1 §i 2 din Q.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice. Aratd cd, toate aceste prevederi au fost completale prin Legea nr.
7172015, precum i ci prin dispozitiile fnserate in Legea nr. 284/2010 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice, iegivitorul a identificat care sunt institufiile
$1 autoritafile publice al caror personal este salarizat la acelasi nivel cu personalul din aparatul
de lucru al Parlamentului, - : |

Fafd de rextele legale invocate, se solicith instanlei de recurs sa aprecieze ci pini
la- momentul apacifiet O.U.G. nr. 20/2016, demersul reclamantelor excede cadrului legal
stabilit prin O.U.G. nr. 83/2014 aprobald prin Legea nr. 71/201 3. atita timp cit prin Legea nr.
28472010 legiuitorul a precizat in mod clar institutiile cirora le sunt aplicabile prevederile art.
5" din Legea ar. 71/2015, iar aparatul de specialitate al Primarului nu face parte din ele,
personalul aparatului de specialitate al Primacului nefiind salarizat la acelasi nivel cu
personalul din cadrul aparatului de lucru al Parlamentului.

In ceea ce priveste modul de determinare a salariului bazi maxim la care se
raporteazd reclamanii, consideri recurentii ¢i solicitarea a fost apreciatd in mod corect de
catre Tribunalul Timig ca nelondatd, atdta timp cdt legiuitorul prevede ca egalizarea sa se
raporteze la persoane ce isi desiigoard activitatea in aceleasi conditii, aspect ¢ce poate ti
confirmat sau infirmat doar de citre Serviciul personal din cadrul institugiei or, in prezent, ca
urmare a tuturor modificarilor legislative, salariile de baza cuprind, in conformitate cu
prevederile art, 30 al Legii nr. 330/2009, toate sporurile. inclusiv sporul de vechime, iar
actele normative care au urmat, nu au facut decat si diminueze sau sa majoreze salariul de
bazi astfel determinat. i

Sustin pdrfifii recurenti ¢, facind caleulul in maniera invocatd de reclumante, ar
rezulta ¢i se calculeaza sporul de vechime lo un salariu de baza care include sporul pentru
conditii vatimatoare i indemnizafia de dispozitiv; mai mult, salariul maxim aferent functiei
de consilier juridic, clasa I, gradul profesional superior include si valoarea medic previzutd
de art. 14 din Legea nr. 285/2010, iar potrivit prevederilor art. 5 alin. 4 din O.U.G. nr.
5712015 s1, respectiv, art, 3 din O.U.G. nr. 83/2014 windemnizaiile, compensafiile. sporurile,
majordarile salariilor de buza prin acordarea de clase de salarizare suplimentare si alte drepturi
acordale potrivit actelor normative Tn vigoare se stabilesc f3rd a fua in caleul drepturile
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incluse In salariul de bazd contorm prevederilor arl. 14 din Legea nr. 28572010 privind
salarizarea in anul 2011 a personaltului platit din fonduri publice™ prin urmare, satarivl tuat
drepl etalon este gresit determinat i nu poate fi luat in considerare ca atare.

Fatd de cele expuse. solicitd instantei si aprecieze ¢i salartile reclamantelor
intimate sunt stabilite in conformitate cu art. 30 din Legea nr. 330/2009. astfel ca in noul
salar de hazd stabilit incepind cu data de 01.01.2010 este cuprins cuantumul sporulul de
vechime de care beneficia ficcare la 31 decembrie 2009 gi. doar ufterior acestel date,

“acordarea yradatiitor corespunzitoare-maoditicarit tranget de-vechime inmied princacordarea...

de clase suplimentare multiplicate cu proventul prevazut la art. i) alin. 5 din Legea nr.

28472010 de 2,5% se aplicd la salariul astfel stabilit: totodala. solicitd mstanfel s aprecicze

¢i atdt actiunea, cét §i hotiirarea pronuntald nu sunt sustinute de niciun act oficial probator,
fluturasul de salariu tiind un documentul eliberat, de reguld, de catre angajator inaintea platii
salarivlui pentru informarea angajatului cu privire la dreplurile sale salariale din luna
scadentd. iar ef nu poate avea forfi probantd in cadrul unei actiuni. Astfel. deferminarca
salariului de bazal de citre reclamante in actiunea de chemare in judecald este incorectd §i
neconformd, ea netindnd cont de faptul ¢a toate aclele normative ce au reglementat dreplurite
salariale ale personalului din sistemul bugetar au avut un caracter tranzitoriu fard a modifica
in realitate nimic. iar situafia diferita in care se afla. este determinatd de reglementarca
aplicabild potrivit principiului fempus regit acium e nu poale fi priviti ca o incélcare a
dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata legii 1 a autoritiifilor publice, tard
privilegii $i fird discrimindri.

lar. a afirma contrariul, ar insemna ca legiuitorul s nu poald modifica vreodatd
un sistem de salarizare, pe motivul ca acesta ar crea diferenfe (in plus sau in minus) fafd de
sistemul anterior; evident, noul sisteiu de salarizare s-ar aplica doar persoanclor care ar intra
in ipoteza juridicd ulterior intrdirii in vigoare a normei juridice si nu ar afecta dreptuntle
salariale deja dobandite. in acesl context. aplicarea aceluiagi sistem de salarizare penlru toli
salariatii aflagi in aceeasi situafie juridics (aceeasi junctie, vechime. acelagi grad) ar insemna
cii §i cei care au dobandit anterior un drept in baza legislatier vechi si fre supust noii legislatii
care prevede, de exemplu, sporuri mai mici. penfru a nu exista discrimindri s1 pentru ca
sistemul sa fie unitar, dar o astlel de normi ar putea 1T consideratdi o incaleace o principiulu
neretroactivitatii. Dreptul la un procent al unui anumit spor (de exemplu. spor de veehime sau
gradatie) se dobandeste pe masura trecerii timpului. nefiind ned un drept cdsligal pentru cel
care nu indepliniserd aceastd vechime la data intrdrii in vigoare a noii legi.

in concluzie, recurentii selicita instanici de recurs sa aprecicze ¢d acordarca
retroactiva a unor drepturi salariae nedeterminate este inadmisibild. raportat la fapl ¢a
dispozitiile art, 1 din O.U.G. nr. 83/2014 statueaza ca: .in anul 2015, crtentund brut al
salariilor de hazd/soldelor funcgiei de hazdisalariilor functiel de buzd/indemnizafiilor de
incadrare de care beneficiazd personalul planl din fonduri publice se meniine la ucelayi
nive! cur cel ce se acordd pentry luna decembrie 2014 in mdsura in cure personaful isi
desfisoarda activifatea in aceleasi condifii §i nu se aplicd vadoarea de veferintd si coeficien(ii
de ierarhizare corespunzaiori claselor de salarizare prevazufi in anexele la Legea-cadru nr.
28472010 privind salarizarea wnitard a personclului pldtit - din fonduri publice, cu
modificdrile ulterioare”, iar institufiile carora le sunt aplicabile prevederile art. 5' din Legea
nr. 71/2015 au fost precizate in mod clar de célre tegiuitor prn Legea nr. 284/2010.

in drept, isi intemeiazi cererca pe dispozitiile art. 483 si urm. Noul Cod de
procedurd civild, pe dispozitiile O.G. nr. 83:2014 aprobata prin Legea nr. 712015, Legis
ar. Legea nr. 284/2010, Legea nr. 330/2009.

Raportat la cele de mai sus, se solicild admiterea recursutui gi modificarea
sentinfei recurate fn sensul respingerii in fot-a actiunii reclamantelor intimate, ca fiind. in
principal rimasa fird obiect, iar in subsidiar ca neinlemeiatd. nedovedith i nefondatd.

Reclamantele intimate au formulat intimpinare la cercrea de recurs, prin
care in principal invocd exceptia nulitdfii acestuia. intrucét prin cererea de recurs nu s¢
identificd nicio critics de nelegalitate la adresa hotdrérii de fond. ceea ce ar 1 presupus
indicarea punctuald a motivelor de nelegalitate. prin raportare la solufia pronuaiali de stania
de fond si la argumentele folosite de prima instanid in fundamentarea acestera,
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Aratd intimatele ca. potrivit art. 486 alin. 1 lit. d Noul Cod de proceduri civila,
cererea de recurs trebuie sa cuprindd metivele de nelegalitate pe care se intemeiaza recursul,
iar potrivit art, 486 alin. 3 Noul Cod de procedurd civild, mentiunile previzute la alin, 1 lit. d
sunt previzute sub sancliunea nuli@(ii; asifel, modalitatea de motivare a recursului adoptata
de recurenfi consta in redarea starii de fapt §i relvarea aceloragi aspecle invederate in
cuprinsal intdmpinaril formulate Tn faga instungei de fond, cererea de recurs suprapunindu-se
cu aceasta, recursul iind promovat cu ignorarea prevederilor art. 486 alin. 1 lit. d si art. 487

atin—HNoul- €od—de: procedurd-civild-astfelci—nmtemein-art—489-Nout-€od-de-procedurd—- -

civild, se impune constatarea nulitafii recursului, ca nemolivat.
Pe fondul cauzei, reclamantele intimate fnvedereazi instantei de judecata faptul ca

- prin Dispozifia nr. 889/26.07.2016 li s-a nidicat sulariut de bazi la nivelul maxim pentru

Functia si gradul principal, pe care acesten 1l detin, act administrativ prin care péritii recunosc
erorile si discriminarile cauzate propriilor angajati: cu toate acestea insa, apreciazd cil
prezentul demers juridic nu este lipsit de obiect intrucdt nu le-au fost achitate diferentele
salariale pentru pertoada 09.04.2015 - 31,07.2016, astfel cum prima instanfa a dispus T mod
legal.

Solicité instaniei sa aibd in vedere fapiul cd sunt nefondate sustinerile recurentitor
in sensul ca intimatele nu s-ar incadra in prevederile art. 1 alin. 5' din O.U.G. nr. 83/2014
aprobatd prin Legea nr. 71/2015, intucdt Inalta Curte de Casatie si Justifie, prin decizia
pronuntatd la 26.09.2016, a stabilit in mod expres ¢3 dispozititle legale mai sus ardtate se
aplicd si institutiei publice pirdte: precizeaza ci art. 2 alin. | lit. a din Legea-cadri nr.
284/2010 se refera expres la personalul din autoritdi si institutii publice”, rezuitind astfel,
fard putinfd de tdgadd. cid O.U.G. nr. 83/2014 aprobatd prin Legea nr. 71720135 priveste si
autoritifile publice locale.

Mai aratd ca potrivit Deciziei nr. 23/26.09.2016 a fnaltei Curti de Casatie si
lustitie ,.nivelul de salarizare determinat prin aplicarea art. 1 alin. 1 si 2 din O.U.G. nr
83/2014, aprobatd-cu modificari §i cowpletini prin Legea nr. 71/2013, cu modilicarile si
completiirile ulterioare, este cel ce inlereseaza n aplicarea dispozitiilor art. | alin. 5' din
aceeagt ordonan{d de urgentd, astfel. incat personalul din cadrul -autoritdfilor i institutiilor
publice care beneficiazi de un cuantum al salarilor de baza si al sporurilor mai mici decéat
cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritdti publice penteu llecare
funcpie/grad/treaptd $i gradagie va fi salacizat la nivelul maxim daca isi destiigoara acfivitatea
in aceleasi condiiii: prin urmare, in acest caz, nu va funcfiona regula mentinerii in anul 2015 a
aceluiagh nivel de salarizare din 2014 fsnlariu! de baza gi sporur) pentru personalul din cadrul
autoritdfilor si institutiilor publice salarizate la un mvel inferior in comparatie cu salariile de
bazd si sporurile stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institufii sau autoritdfi publice
pentru fiecare funcfie/grad/ireaptd si gradatie, daca isi destigoard activitatea in aceleasi
conditii cu cel care beneficiaza de un nivel de salarizare superior, urmind ca si acesta sa fie
salarizat la nivelul maxim. prin urmare, s3 beneficieze de o crestere salariald, prin deropare de
taart. 1 atin. 1 51 2 din O.U.G. ar. 83/2014, aprobati cu moditiciri si completari prin Legea
ni. 7172013, cu modilicdrile §i completirile ulterioare.

Mentioneazd, de asemenea. cd potrivit dispozifiilor art. 5 din O.U.G. nr. 83/2014,
salarizarea personalului nou-Tncadrat pe functii, numit/incadrat in aceeasi institufie pe functii
de acelagi fel, promovat Tn functii sau s grade/trepte, se face la nivelul de salarizare in platd
pentre funcfiile similare din institujia/avtoritatea publicd in care acesta este Tncadrat sau din
mstilufiile subordonate acestoru. in cazul n care nu existd o functie similard in plata, prin
nivel de salarizare In platd pentru functisle similare intelegindu-se acelagi cuantum al
salariului de baza cu cel al salariatilor aviind aceeasi functie, in care au fost incluse, dupi data
de 31 decembrie 2009, sumele aterente salariului de incadrare, precum si sumele aferente
sporurilor de care au beneficiat Tnainte de aceastd datd, dacd salariatul angajat, numit sau
promovat indeplineste aceleasi conditit de studii, de vechime, si isi desfisoard activitatea in
aceleagl conditii, specifice locului de munead la data angajarii sau promovarii. '

Raportat la aceste considerente, considerd ca vointa legiuitorului a Fost c¢a togi
salariatii cu functii egale. ce igi desfisoard activitatea in aceleasi conditii, sa beneficieze de un
salariu egal.



In concluzie, raportat la decizia pronuniata la 26092046 de inalta Curte de
Casatie si Justitie, prevederile din O.U.G. ar. 83/2014 complelatd §t aprobatd prin legea nr.
71/2015 se aplicd tuturor salariatilor din sectorul bugetar care beneficiuzd de un cuantuny al
salaritlor de bazd si al sporurilor mai mici decdl cele stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiast institulii sau autoriGi(i publice pentru fiecare functie/grad/lreaptd i gradajie, acesle
prevederi fiind astfel incidente salariatilor care au salariul mai mic decat colegii lor care
indeplinesc aceleasi conditii. :

Sociale si Persoanelor Varstnice a avitat ¢d Jn contextn! in care prevederife sus - menfionate
nit_se vor aplica pwsonahr!m din toafe msnnﬂ{ulc’ i wtoritdgile publice. se va cred o

discriminare sulariald..”. iar raportat la aceste considerente. apreciazi ci voinga legiuitorului

a fost ca toli salariatii cu Functii egale si condifii de vechime cgale, s8 beneficieze de un
salariu egal.

Pentru miotivele aratate, reclamantele intimate solicitd respingerea recursului, in
principal pe exceptia nulitajii acestuia, iar in subsidiar, ca neintemeiat, nefondat i nelegal,

Examinind legalitatea sentintei civile atacate prin prisma criticilor
formulate, cum §i in raport de dispozitiile art.488 si urm. NCPC, Curtea apreciazi
rccursul ca nefondat pentru considerentele ce succed:

Avand a analiza prioritar, in baza art.248 alin.l NCPC, excepfia nulitiii
recursului pentru nemotivare, exceptie fundamentatd de intimalele reclamante pe dispozitiile
art. 489 coroborate cu prevederile art. 486 alin. 3 NCPC. Curtea constatdl c@ exceplia nu sc
sustine, intrucat, din studiul recursului promovat, rezultd cu indestulitoare evidentd ¢d pirdi
au adus critici de nelegalitate sentinfei atacate, critici ce ingaduie cireumscerierea lor motivului
de recurs reglementat de art. 488 alin. 1 pet. 8 NCPC. din moment ce se reprogeazd
tribunalului ca a pronuntat solutia cu gresita aplicare a normetor de drept material in materie
de salarizare a personalului bugetar, respectiv a dispozijiilor art. | alin. § ind. 1 din Lg. ne
7172015 care reglementeazi cxpres care institufiile si awloritatile publice al ciror personal este
salarizat la acelasi nivel cu personalul din aparatd de Tucru al Partamentului, intre acestlea
nefiind mentional si personalul autoritdtilor adininistratiei publice locale. precum §i cd pnin
aparifia QUG ar, 20/1996. intratd in vigoare la 01.08.2016. solicitirile reclamantelor au rimas
fard obiect §i. respectiv. ¢i. dupd aparitia Lg. nr. 330/2009. toate sporurile. inclusiv cel de
vechime au fost incluse salariului de baza, iar salariul Tuat drept etalon de reclamante este
gresgit determinat. decarece include si valoarea medie a dreplurilor prevazute de art. t4 din Le.
nr. 283/2010. cum si cii, in noul salariu de bazii incepind cu 01.01.2010 este cuprins si
cuantumul sporului de vechime si. mai apo. acordarea gradatiilor corespunzatoare modificarii
trangei de vechime in muned prin acordarea de clase suplimentare mulliplicate cu procentul
previzut la art, 10 alin, 5 din Lg. nr. 284/2010. de 2.3% aplicat Ja salariul stabilit.

in acest context, Curtea nu poate retine ¢ recursul esle nemaotivat st implicit,
atectat de sanctiunea procesualda a nulitatii cdi de atoc consacratd de art489 NCPC, citd
vreme sunt indicate, totodat, si temeturile de drept pe care se fundamenteazd rafionamentuf

juridic al recurenfilor.

Trecand la analiza in concrel a reprogurilor formulate, Curtea constatd ¢d nu poate
fi primita afinmatia ¢d actiunea reclamantelor a rimas Fard obiect §i ca atare, trebuie respinsa
astfel, prin punerea in aplicare la niveful Municipivlui Timisoara a prevederilor O.U.G. n
20/2016 incepind cu data de 01.08.2016. norma legald impundand eliminarea inechitaitor
salariale din sistemul bugetar. prin salarizarca personalului care beneficia de un cuantum al
salarivlui de baza mai mic decar cel stabilit Ia nivel maxim pentru flecare funcie,
grad/treaptd. gradatie, vechime in functie ort In specialitate. o acest nivel maxim dacit iss
desfasoardl activitatea in aceleasi conditii, Tntrucdt este de remarcat ¢d acliunea reclamantelor
vizeazd perioada anterioard intrdrii in vigoare si apliciiii O.U.G. nr. 20/2016, respectiv
intervalul temporal cuprins intre 09.04.2015, cdnd a intral To vigoare Lg. nr.71/2015 pentry
aprobarea O.U.G. nr. 83/2014 st 31.07.2016, cici incepand cu 01.08.2016 a intrat in vigoare
0.U.G, nr. 20/2016.

De altfel, Curtea constatd cd. pentru intervalul de timp cuprins intre 09.04.2015 $i
31.07.2016 vizat de pretentiile reclamantelor, cauza juridicd a acestor pretentii o reprezintd
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- can

explicit Ly, nr. 712015 — §i nicidecum O.U.G. nr. 20/2016, act normativ ¢e nici nu era in
fiingi in perioada indicatd prin cererea introductiva de instanfd - care conslituie, de altfel,
primul act normativ dintr-0 succesiune de norme, ce a reglementat eliminarea oricdror
discrimindri salariale in ce priveste personalul bugetar, crednd in art. | alin. 5 ind. 1 cadrul
legal pentru ca personalul incadrat in institutiile si autoritdfile publice care avea un nivel al
salariului de baza si al sporurilor mai mic decdt cel stabilit la nivel maxim in cadrul aceleiag
msmu[u 01: aulontau pubhu. pentru Flecare functie, grad, treaptd $i gradatic, sé fie salavizal la

2 i Lo isien aL:‘m'rt'1rc,"rrn—*1(:t:h:'1srcondmr"'A:;-T'hmnL critivartegati-de—

pretinsa lipsa de obicet a suhuﬁrn reclamantelor care vizeazd o cu totul altd perioada decat
cea Lo care se referd recurentil, este nelondard gi va i respinsd cu atare.

Tn legaturi cu slera de aplicare a pu.ve\luﬂor art.] alin, 5 ind. | din L g. nr. 71720185,
potrivit cu care |, Prin exceptic de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul de
tueru af Parlamerinhd yi din celeladte instingii yi awtoritd)i publice, salavizaf ta acelagi nivel,
precum i personadud din cadrul Consilivlui Concurentei si ol Curtii de Conturd, inclusiv
personalul prevazut fa art. 3 din aceste institufii, care beneficiazéi de un cuantum al salariilor
de buzd §i al sporurilor mai mici decdt cele stubilite la nivel maxim in cadrul aceleiayi
institutii sau autoritdfi publice pentry fivcare furicfie/graditreaptd $i gradagie, va fi salarizar
T nivelul maxim dacd iyi desfisourd activitea in aceleasi conditii.”, aserfiunea recurengilor
¢l acest text legat nu este aplicabil persenalutui din cadrul aworititilor administragiei publice
locate, ci se referd strict la personalul din institufiile i autorititile indicate de text, nu este
intemetata, Curtea refindnd in acest sens ¢i norma legali a fost supusa interpretirii naltei
Curti de Casafie si Justifie, Tn calitatea sa de instan{d suprema cu rol de prevenire $i eliminare
a practicti neunitare, pe calea procedurii reglementate de art.519 si urm. NCPC, Tn vederea
dezlegdrii exact a problemei de drept invocate de recurenyi.

lar in dezlegarea problemei de drept, inalta Curte de Casafie i Justitie a adoptat Decizia
nr. 23 la data de 26.09.2016 in dosar ar. 1733/1/2016, prin care a fost admisa sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vill-a contencios administrativ si fiscal, in
dosarul nr. 28.884/3/2015, privind pronunjrea unei hotdrdri prealabile si, in consecin{d, a
stabilit; cu caracter oblipatoriu pentyu-insianp: cd, _in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 1 atin. (531) din Ocdonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
peesonalului platit din fonduri publice in amul 2015, precum si alte masuri in domeniut
cheltuielilor pubtlice, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 71/2015, cu
modificdrile $i completirile ulterioure. sintagma "salarizat la acelasi nivel” are in vedere
personatui dny cadrut apacaiutul de duciu al Partaménivdu, personatul din cadval Consiliutul
Concurenfei. al Cuorfit de Contuni. precum §i din cadrul celorlalte autoritdi si institufii
publice emupmeraie de art. 2 alin, (1) iv. o) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
witard o personaludui pldtit din fonduri publice, cu modificdrile i completdrile wiferioare;
nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere Tn interprefarea yi aplicarea aceleiasi norme este
cel determinat prin aplicarea prevederilor ant. U aling (1) 5i (2) din Ordonana de wrgenti o
Gruveraulii nr. 832004, uprobatd cu modificari si completdei prin Legea nr. 71720153, cu
modificdrite yi completdrile ulterioare, in cadrul aceleiasi auioritagi sau institugii publice ",

Cum dezlegarea problemei de drept (indnd de incidenta art.1 alin.5 ind.1 din OUG
nr.83/2014 asa cum a fost modificatd prin Lg. nr. 71/20135 este oblipatorie pentru celelalte
mstanfe decit autoarea sesizirii, de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial, Curtea,
confirménd rafionamentul expus de tribunal, conchide ¢d nu se susjine asertiunea piratei
recurente ¢d textul de lege se aplicd doar In cazul awtoritdilor si institugiilor publice expres
enumerate in cuprinsul normei, ¢i, dimpotriva aria sa de aplicare vizeazd $i personalu] din
cadrul altor institutii i aworitd(i publice, cum sunt cele enumerate de art. 2 alin. 1 lit. a) din
Lig. nr. 284720000 respectiv personalul ., din aworitdy sio institugii publice, respectiv
Parlamentul. Administrafia Prezidentiald, autoritatea judvedtoreascd, Guvernul, ministerele,
celefulie  orgune e specialitate  ale  adminisiratiei publice  centrale, auoritdfi  ule
administratici- publice locale, alte autoritdgi publice. awtoritdi administrative autonome,
precum yi instiniiie din subordinea acestora. finungate integral din bugetul de stat, bugerele
locale, bugetul asigurarilor sociale de st bugetele fondurilor speciale .

o



Legal de sustinerea din recurs a recurentlor pdrafi ¢ prima instanid a pronungat o
holardre ce nu este suslinutd de nici un act oficial probator. Curlea a procedat, in virtutea
rolului activ al judecitorului consacrat la art. 22 NCPC. la inlregirea materialului probator in
cauzi. cu inscrisuri potrivit art, 492 NCPC care reglementeazi ca singure probe noi admise in
recurs inscrisurile, solicitate autoriti(ii pirate pentru a verifica daca situatia reclamantelor se
analizeaza pentru perioada tn litigiu ca fiind una discriminatoric sub aspectul modului de
catcul al salariului de bazé.

Este-de-remareat-ci-laprita-instanti-reclamantele-au- depus—numai-inscrisuri-atestind

salariul lor in perioada vizata de acfiune, pardtii rimdndnd In pasivitate sub aspect probator,
situatie ce pu le-a putut, evident, profita ( in condifiile in care fiind vorba despre un drept

salarial-parte din con{inutul raportului de servictu al funclionaralui” public. sarcina probei =

revine angajatorului potrivit arl. 117 din Lg. or. 188/1999 privind Statwtul functionarului
public, care face trimitere la completaren prevederitor sale cu dispozitiile din dreptol muncii,
dacd nu contravin specificului acestor raporturi de serviciu si potrivit art, 287 Codul muneii,
dupd care in conflictele de munei similare, sarcina probei revine angajatorului), insd Curtea a
apreciat ci se impune suplimentarea probatoriului cu inserisuri, tocmai pentru a putea exercita
controtu! judiciar din perspectiva corectei ori incorectei aplicar a norinelor legale in materie
de salartzare conjinute de Lg. nr, 71/2015.

Sens in care. examindnd instanta noile Tnscrisurt. clarificatoare depuse in recurs (filele 39
si 67-69 dosar recurs), inscrisuri coroborate cu cele infatisate de reclamante primei instanie
{fitele 23-34 dosar fond), constatd ¢i la data de 09.04.2013, data intrarii W0 vigoare a Ly, nr.
71/2013, reclamantele erau incadrate pe functia de consilier, clasa L grad principal, gradatia 5
vechime, insa nivelul de salarizare in plata a fost indicat ca fiind cel corespunzator trepiei 3 de
salarizare, utilizate In anul 2010, potrivit arl. 2 coroborat cu art. 13 alin, 2 din Lg. m
2832011 dupa care, .. fn cazul functionarilor publici nov-incadrafi sau promovaii. nivelul de
salarizare pentry funcfiile similare este cel corespunzdtor treptei 3 de salarizare utilizate in
anul 2010 (fiind necesard precizarea cd, diferenia de salacizare conform precizirilor
ultericare din recurs ale recurentilor rezulti a proveni. in privinta reclamantelor, din
incadrarea pe.treapta 3 de salarizare si nuo din gradatiile de vechime In muncéd. cum s-a
sustinut neprabat insd in cercrea de recuis).

Astfel incat, salariul de bazi al reclamantelor cra. la momentul 09.04.20135. inferior
nivelului maxim al salariului de bazi pentru o funclie similard. in aceleasi condifii de
vechime, clasi. grad profesional gradatic (consilier, clusa 1. grad profesional principal.
gradatia 5 de vechime), fapt relevat de inscrisurile dosarului, ciici reclamanta Axentio
Marieta Cecilia beneficia in mai 2013, spre exemplu. de un salariu de bazd in suméa de 2790
lei (fila 23 dosar tribunal), in timp ce nivelul maxim al salarivlui pentru o functie similara, cu
clasi. gradatie si grad similare, era de 3114 lei la acecagi datd (fila 67 dosar recurs).

[n mod corespunzator, reclamanta loniceanu Viorica. promovatd in grad in {uncfia publica
de consilier. clasa 1, grad profesional principal, gradatia 5 de vechime, la data de 01.03.2015.
beneficia in mai 2015 de un salariu de baza de 2800 lei fata de 3114 lei ¢it era la acel moment
nivelul maxim in platd.

Imp:euualea ¢d in anul 2012 cénd lecidmanh Axentioi Marieta Cecilia a promovat in

grad profesional era incident art. 13 alin. 2 din Lg. nr.283/2011 supra redat si acest text legal a -

fost aplicat la momentu! respectiv pentru caleubul salariului acesteia. nu are nicio relevant(a, in
conditiile in care 1a 09.04.2013 a inteat in vigoars L. nr. 71/2015 care a reglementat prin art. |
alin. 5 ind. 1 un mecanism de inliturare a situatiilor de discriminare astfel identificate cu
privire la salarizarea personalului angajat in institugiile §i autoritatile publice pe functii de
acelasi fel. prin acordarea in beneficiul tuturor acestor salariafi a nivelului de salarizare in
platd pentru functia similard, existent in cadrul aceleiasi institu(it.

Prin urmare, atita timp cdt pentru acelagi tip de funclic publicd. salariatul care
indeplineste aceleasi conditii de grad profesional, studii. vechime. tip de aclivilale si conditii
de muncd are stabilit un salariu de baza inferior cclui aflat in platd in beneficiul unui alt
salariat, legiuitorul reglementeaza stabilirea acestui din urmi nivel de salarizare pentry tofd
salariaii care indeplinese aceleagi condifii meniionate.



in ce o priveste pe reclamanta foniceanu Viorica, recurengii sustin ¢d in privinja salariului s

acestein. si-au gasit incidenfa prevederile art. 5 alin. 3 din 0.U.G. nr. 83/2014 privind -
salarizarea personalulut platit din tonduri publice n anul 2015, precum si alte mésuri in “

domeniul cheltuiclilor publice, potrivit cu care A cazul functionarilor publici nou-incadrati
satr promovafi. nivelul de salarizare Tn platd pentru functiile similare este cel corespunzdator
treptei 3 de saldarizare wtilizate in amd 2000,
fn acest sens, insd, Curtea conslatd ¢d art. 5 alin. 1 din O.U.G. ar. 83/2014 dispune
perativ- el I el -20L5 - pentru—personald—rou-incadrat. pefunclii- pentri- personulite. ——
numit/incadrat in aceeasi institufie/atdoritate publica pe functii de acelasi fel, precum yi
pentru personalul promovat in functii sau in gradedtrepte, salarizarea se fuce la nivelul e
Csalarizare in platd peniru funcfiile similare din” institu{ia’avioriialea publicd Tn care ucesia
este incadral sau din institufiile subordonate acestora, n cazul n care nu existd o funclie
simifard in plate. ™, favart. 5 alin. 1 ind. | din OUG. nr, 83/2014 statueaza expres si imperativ
cd .(I™M) Prin nivel de salarizare in platd pentru functiile similare se infelege ucelayi
cuantum al salarivlui de bazd cu cel ol salariafilor avdnd aceeasi funcfie, in care au fost
incluse, dupd dute de 31 decembrie 2009, suniele aferente salariului de incadrare, precum si
sumele aferente sporurvilor de care au beneficiat inainte de aceastd data, daca salariatul
angajat, aumit scit promoval indeplineyte aceleayi conditii e studii - medii, superioare,
postuniversitare, doctorale - de vechime yi isi desfisoard activitatea in aceleasi conditii,
specifice locului de muncd la data angajdvii sau promovarii.

Astfel, devine ingaduitd si chiar obligatorie concluzia ca, art. 1 alin. 5' din O.U.G. nr.
83/2014 introdus prin Lg. ne. 7172003, prin care s-a urmdrit eliminarea oriciror discriminari
salariale intre funclionaril avind aceeast functie, grad, clasa, vechime si care-si desfasoara
activitatea In aceleasi conditii, se aplicd (tuturor) tunctionarilor publici care au o salarizare
discriminatorie ¢a urmtare a oumirii / promovdrii in perioada anterioard intrarii in vigoare a
Legit nr. 7172015 (respectiv In perioada 2011-9.04.2015).

In acest sens, este de observat ca dispozitiile art. 5 alin. ' 51 1* din O.U.G. nr. 8372014
(modificatd prin Legea nr. 71/2015) tac referire expres la:

- personalul nou-incadrat pe functii in anul 20135;

- personalul numit/incadrat in aceeasi institufig/autoritate publica pe functii de acelasi fel,
in anul 2015: ' "o ‘ ‘

- personalul promovat in functii sau in grade/trepte in anul 2015

O astfel de relerire nu se regiseste in textul art. 1 alin. 3' din O.U.G. nr. 83/2014, care are,
deci o aplicabilitate yenerald Ia toti functionarii publici din institutiile respective.

Prin urmare, atdt inlerpretarea gramaticald a textului act. 3 alin, 1' §i 1% din O.U.G. nr.
8372014 din O.U.G. rw. 8372014, ¢iit gi mterpretaren sislematicd a acestui ext in corelare cu
art. 1 alin. 53" din O.ULG. nr. 8372004 impun soluia aplicrii art. 5 alin. 1" si 17 numai la
personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritale publicd pe functii de acelasi fel,
precum si pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte, in anul 2013,

Fiind de netagdduit, aga cum deja 10CT a statuat prin Decizia nr.23/2016, ¢d intengia
legivitorului. prin edictarea art.] alind ind.l din QUG nr.83/2014, introdus prin Lg.
n.71/2015, a fost aceea de egalizare u salariilor din sistemul bugetar pentru persoane atlate pe
aceeagi functie, cu acelasi grad profesional, clasd, in aceleasi condifii de vechime si care-si
desfagoard activitatea in aceleasi condifii, iar aceastd ultima vointd a legiuitorului clard in
sensul mengionat, de a se punc capidt inechitajilor satariale existente in sistemul bugelar, este
cea care, pe cale de interpretare sistematica, logica $i teleologicd a textelor legale anulizate,
trebute 54 fie avutd In vedere, astfel cum supra s-a demonstrat i judicios a refinut instan{a de
fond. ,

Astlel cd, in lumina argumentelor ce preced §i sunt de naturd a intregi considerentele
tribunalului, Curtea apreciazi legald solutia tribunatului si o va pastra, respingind recursul ca
nefondat, tn temeiul art. 496 alin. 1 NCPC.

PENTRI! ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII



DECIDE:

Respinge exceplia nulitalii recursuiui.

Respinge recursul declarat de pératii recurenti Municipiul Timisoara reprezentat
pric. Primar si Primarul Mun. Timisoara impolriva sentinfei civile nr. 2799/16.12.2016
pronuntati de Tribunatul Timis in dosar ne. 7471/30/2016. in contradictoriu cu reclamantele
mtumate Axenlioi Marieta Cecilia si loniceanu Viorica.

Detiitvr

Pronuntata in sedintd publica azi, 03.04.2018.

Pregedinte Jidecator pentru  Judecitor
Razvan Pitru Corina Balcu Diana Patragcu-Duma, aflata
la seminar, senmneazd Presedinte
Rizvan Patru
Grefier

Elena Mihuta
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