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S-a luat in examinare recursul formulat de recurentii-parati Municipiul Timisoara, prin
Primar, $i Primarul Municipiului Timisoara, mpotriva sentintei civile nr. 1008/19.09.2019
pronunjati de Tribunalul Timis in dosar nr. 2921/30/2018, in contradictoriu cu intimatele-
reclamante Axentioi Marieta Cecilia §i lIoniceanu Viorica, avind ca obiect — completare
hotdrdre.

La apelul nominal facut in sedintd publica de citre grefier se prezinti jurist Tiberiu Negrei
in reprezentarea intimatei-reclamante Ioniceanu Viorica, lipsi fiind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta dupa care:

Se constata depuse la dosar, prin registratura instantei, intimpinare din partea intimatei-
reclamante Ioniceanu Viorica.

Reprezentantul intimatei-reclamante depune la dosar delegatie de reprezentare. Arata ci nu
au alte solicitari prealabile.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat instanta constata cauza in stare
de judecatd si acorda cuvantul pentru dezbateri.

Reprezentantul intimatei-reclamante solicitd respingerea recursului ca nefondat si
mentinerea hotardrii primei instante ca fiind temeinica si legala.

CURTEA

Deliberdnd asupra recursului de fata, constati urmitoarele:

Prin cererea inregistratd la data de 18.07.2019 pe rolul Tribunalului Timis reclamanta
loniceanu Viorica a solicitat completarea dispozitivului sentintei civile nr. 369/07/03/2019
pronuniati de Tribunalul Timis in dosarul nr. 2921/30/2019 aritind ci instanfa a omis si se
pronunfe asupra capdtului de cerere accesoriu privind acordarea cheltuielilor de judecats,
respectiv onorariul avocatului Taranu Constantin, in cuantum de 2.500 lei.

Prin sentinta civild nr. 1008/19.09.2019 pronuntati in dosar nr. 2921/30/2018 Tribunalul
Timis a admis cererea de completare a dispozitivului sentintei civile nr, 369/07/03/2019
pronunfatd de Tribunalul Timis in cadrul acfiunii formulate de reclamantele Axentioi Marieta
Cecilia si Ioniceanu Viorica in contradictoriu cu paratii Municipiul Timisoara, prin Primar, si
Primarul Municipiului Timigoara si a dispus completarea dispozitivului sentintei in sensul ca
obligé paratii la plata citre reclamanti a sumei de 2500 lei reprezentind cheltuieli de judecati.

impotriva acestei hotirari au declarat recurs recurentii-parati Municipiul Timisoara,
prin Primar, si Primarul Municipiului Timigoara solicitind admiterea recursului, casarea
sentintei recurate, in sensul reducerii cuantumului cheltuielilor de judecat.

Recurentii apreciazd cd, prima instanfa a pronuntat o hotdrire judecitoreascd nelegala si
netemeinica, netinand cont de dispozitiile legale in materie si de starea de fapt reald dovediti cu
inscrisurile depuse la dosarul cauzei, si ca atare, in temeiul art. 488 pet. 6 si 8 N.C.p.c. solicita
admiterea recursului, casarea sentintei recurate, in sensul reducerii cuantumului cheltuielilor de
judecati.
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in motivare a arati ca, se impune micgorarea cuantumului onorariului avocatial conform
art. 451 C.proc.civ., deoarece consider3 a fi total nedovedit §i inacceptabil un onorariu avocatial
de 2500 lei, onorariul incasat de avocat trebuie si fie o contraprestatie pentru munca depusa si nu
trebuie s se raporteze la notorietatea litigiului sau la cea a domnului avocat.

Agadar, dl avocat a perceput un onorariu exagerat care in opinia recurentilor nu este
justificat nici de valoarea obiectului cererii, nici de complexitatea cauzei, nici de volumul de
munci, i pe cale de consecintd se impune reducerea acestuia.

in acest sens, arati ci dispozitiile art. 451 alin. 2 C.P.Civ, permit instantei de judecat’ sa
micsoreze onorariile avocatilor in orice fazi a procesului civil ori de céte ori se constati ¢ sunt
nepotrivit de mari fata de valoarea pricinii sau munca indepliniti.

Considera ¢ in cazul de fatd onorariul avocatului este cu mult exagerat ca si cuantum
raportat la toate aceste criterii, sens in care munca efectiv depusi de avocat este redusi in
comparatie cu faza procesuald efectivi.

in aprecierea cuantumului onorariului instanfa trebuie s aiba in vedere proportionalitatea
onorariului cu volumul de muncd presupus de pregitirea apirdrii in cauzi, determinat de
elemente precum complexitatea, dificultatea sau noutatea litigiului. Or, in spetd, cuantumul
onorariului de 2500 lei pentru acordarea asistentei si reprezentirii in prima faza procesuala nu
este justificat.

In solufionarea cererii de reducere a cuantumului onorariului, invocd prevederile art. 127
din Hotérérea nr. 64/2011 privind Statutul profesiei de avocat, care arati ci pentru activitatea sa
profesionald avocatul are dreptul la onorariul si la acoperirea tuturor cheltuielilor ficute in
interesul clientului siu. Onorariile vor fi stabilite in raport cu dificultatea, amploarea sau durata
cazului. Stabilirea onorariilor avocatului depinde de fiecare dintre urmitoarele elemente: timpul
$i volumul de munca, natura, noutatea si dificultatea cazului, importanta intereselor in cauza,
imprejurarea ca acceptarea mandatului acordat de client il impiedica pe avocat sa accepte un alt
mandat, notorietatea, titlurile vechimea in muncd, experienta, reputatia si specializarea
avocatului, conlucrarea cu experti sau alfi specialisti, avantajele si rezultatele obtinute pentru
profitul clientului ca urmare a muncii depuse de avocat situatia financiara a clientului,
constringerile de timp in care avocatul este obligat de imprejurérile cauzei si actioneze pentru a
asigura servicii legale performante.

Apreciazi recurentii ¢a, nici unul dintre criteriile prevazute de lege nu justifica onorariul
stabilit de avocatul reclamantei, considerand ci nu pot fi obligati la plata acestei sume exagerat
de mari.

Mai mult decat atit invedereaza ci in cauzd nu a fost efectuatd vreo expertiza care sd
justifice cheltuielile de judecatd, iar dupi citeva termene de judecatd instanfa a rimas in
pronuntare,

in drept, invoca art. 488 pet. 6 5i 8 N.C.p.c.

Legal citatd intimata Ioniceanu Viorica, reprezentati de citre »indicatul Liber al
salariafilor din Primdria Municipiului Timigoara si din serviciile publice aflate in subordinea
Consiliului Local al Municipiului Timigoara® a formulat intdmpinare solicitind respingerea
recursului ca nefondat §i mentinerea ca temeinici si legala a sentintei recurate.

in motivare arata ca, cheltuielile de Judecati la plata cérora au fost obligati recurentii prin
sentin{a recurati sunt dovedite, certe, necesare si rezonabile.

Referitor la indeplinirea condiiilor necesare pentru acordarea cheltuielilor de judecata,
aratd c@, plecind de la prevederile art. 453 din C.proc.civ. si avind ca limite jurisprudentiale
hotérérile pronuntate de Curtea Europeani a Drepturilor Omului, respective de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, se poate sustine in mod rezonabil ci onorariul avocatului poate fi incuviingat
de instanta judecatoreascd ca si cheltuiald de judecata daci: (a) este necesar; (b) este real; (c¢) este
rezonabil.

Caracterul necesar al cheltuielilor de judecati rezultd din aceea ci activitatea desfasurata
de avocat a fost utild instantelor judecatoresti, contribuind in mod substantial la solutionarea
favorabili a cauzei. :

Diligentele, proactivitatea $i temeinicia pregitirii dosarului din partea avocatului au
contribuit de 0 manierd semnificativi la solutia pronuntata de citre instanta in favoarea sa.
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Caracterul real al cheltuielilor de judecatd rezultd cu prisosin{d din faptul ¢ s-a ficut
dovada plétii onorariului stabilit pe cale contractual3.

Caracterul rezonabil al cheltuielilor de judecati rezultd din: valoarea insemnat a pricinii si
urmdrile pe care admiterea cererii le va avea asupra patrimoniului siu; munca depusi de avocat;
experienta, reputatia si pregitirea profesionali a avocatului.

Analizarea caracterului rezonabil al cheltuielilor acordate de citre instanta de fond trebuie,
in mod absolut, sd aiba in vedere complexitatea cauzei, impactul pe care pierderea litigiului I-ar
fi putut avea in activitatea partilor litigante, natura cauzei, temeinicia apiririlor formulate,
nivelul de profesionalism al reprezentantilor conventionali.

Munca aferentd apérarilor a privit in principal analiza aspectelor de drept incidente in
cauza, studierea documentelor relevante pentru cauzi, redactarea actelor procesuale in dosar,
studierea dosarului instantei, pregatirea pentru termenele de judecati.

Prin urmarea, onorariul avocatial la a carui platd au fot obligati recurentii este justificat si
se impune a fi suportat de recurenti.

in drept invoca art. 205 alin. (2), 51 art. 490 alin. (2) din C.proc.civ.

Examindnd recursul declarat in cauzd, prin raportare la prevederile art. 488 si
urmdtoarele din Codul de procedurd civild, precum si la motivele invocate, Curtea apreciazi
ca instanta de fond a ficut o corectd aplicare §i interpretare a dispozitiilor legale incidente in
cauzi.

Curtea subliniazi c3 temeiul acordirii cheltuielilor de judecata il constituie rispunderea
civild delictual, respectiv culpa procesuala, care rezidi in comportamentul uneia dintre parti de
a o f1 determinat pe alta si recurgi la concursul fortei coercitive a statului pentru a obtine
protectia/realizarea unui drept subiectiv/interes juridic.

Analizind cererea de completare formulata, instanta de fond a constatat ci prin cererea de
chemare in judecatd, astfel cum a fost modificats, s-a solicitat §i obligarea partului la plata
cheltuielilor de judecatd constdnd in onorariu de avocat, iar la dosar existd dovada achitarii
acestora in cuantum de 2500 lei, astfel cum rezultd din chitanta din data de 16.11.2018 aflati la
fila nr. 51 din dosar, insd prin dispozitivul sentintei amintite s-a omis pronuntarea instantei
asupra cheltuielilor de judecatd, astfel ca devin incidente prevederile art. 444 Cod de proceduri
civild, cu consecinta admiterii cererii de completare formulate de reclamant, constatindu-se ci
acesta a avut cagtig de cauzi, sens in care instanta de fond, ficind aplicarea prevederilor art. 453
Cod de procedurd civild, a obligat paritul si pliteascd reclamantului si suma de 2500 lei
cheltuieli de judecata reprezentate de onorariu de avocat.

Referitor la cuantumul acestor cheltuieli, fata de dispozitiile art. 451 NCPC, prin care a
fost previdzutd posibilitatea instanfei de a reduce onorariile avocatiale, precum si onorariile
expertilor sau specialistilor numiti in temeiul art. 330 alin. 3 NCPC, Curtea retine ci judecitorul
poate sd reducd onorariul avocatial atunci cind observd lipsa de proportionalitate dintre
~circumstantele cauzei” si cuantumul sumei achitate cu acest titlu.

Insistind asupra acestei interpretiri, trebuie avuti in vedere rafiunea pentru care legiuitorul
permite reducerea acestor categorii de cheltuieli de judecatd — protejarea partii ce a cizut in
pretentii de instituirea unei obligatii excesiv de oneroase, avind izvorul Intr-un contract fafa de
care are calitatea de terf. Astfel, regularizarea cuantumului sumelor achitate cu titlu de onorariu
avocatial, proportional cu circumstantele cauzei, este menita sa asigure un just echilibru intre
dreptul pértii ce a avut cagtig de cauzi de a-si recupera cheltuielile avansate si culpa procesuala a
pértii ce a cazut in pretentii.

Solutia adoptatd este explicatd, implicit, prin dispozitiile ultimei teze a art. 451 alin. 2
NCPC, conform cédrora mésura luatd de instanfi (reducerea cuantumului onorariului solicitat) nu
va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul séu. Prin aceastd explicatie,
legiuvitorul acorda prevalentd principiului relativitdtii efectelor contractului si dispozitiilor art.
128 alin. 1 din Statutul profesiei de avocat, potrivit cirora , onorariile se stabilesc liber intre
avocat §i client (...} ", orice terfd interventie asupra cuantumului acestora fiind interzisa.

Pe cale de consecintd, fard a aduce atingere clauzelor contractului de asistentd juridici,
instanta poate si reducd cuantumul onorariului avocatial solicitat cu titlu de cheltuieli de
judecatd, numai daca apreciaza disproportionalitatea acestuia in raport cu limitele pricinii.
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Totodatd, practica in aceastd materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului statueazi in
sensul cd partea care a cistigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in
miasura in care se constatd realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil (cauzele Costin
impotriva Roméniei, Strdin impotriva Roméniei, Stere si altii impotriva Roméniei, Raicu
impotriva Roméniei).

in privinga motivului de recurs ce vizeaza cuantumul cheltuielilor de judecata, de principiu,
solutia primei instante asupra acestui capit de cerere este asadar rezultatul unor aprecieri cu
privire la realitatea, necesitatea, caracterul rezonabil si proportionalitatea cheltuielilor de
judecata cu circumstantele cauzei, aprecieri de fapt, in contextul in care, in conceptia noului Cod
de procedura civila, recursul reprezinti o cale extraordinari de atac, cu prilejul judecarii cireia
opereazd o devolutiune limitati la chestiunile de drept, raportat la chestiunile de legalitate
invocate in cadrul motivelor de recurs, neputind fi repuse in discutie verificarile de fapt efectuate
de prima instan{a cu prilejul solutionarii fondului raportului juridic dedus judectii, iar instanta
de recurs puténd efectua exclusiv un control de legalitate, fara a fi devoluate aspecte ce tin strict
de temeinicie.

Procedand la o analiza a legalitatii hotardrii recurate sub acest aspect, Curtea constatd ci
solufia primei instante pronuntatd in privinta cuantumului cheltuiclilor de judecatd este la
addpost de critic, iar recurenta nu a dovedit ¢ acordarea cheltuielilor de judecata in favoarea
partii care a castigat procesul, in cuantumul solicitat de aceasta, ar fi rezultatul unei gresite
interpretari i aplicdri a dispozitiilor art. 451 si ar. 453 Cpe, de vreme ce nu a invocat elemente
care sd releve un caracter vidit disproportionat al cheltuielilor de judecati acordate, in raport cu
complexitatea cauzei §i volumul de munci prestat de avocat.

Concluzionénd, Curtea refine cé in speta de faga nu se poate constata incidenta motivelor
de casare invocate, previzute de art. 488 pct. 6 si § NCPC, hotirirea nefiind dati cu incilcarea si
aplicarea gresita a normelor de drept material, ci cu respectarea intocmai a acestora, iar prin
considerentele hotdrdrii pronuntate a aritat toate temeiurile de fapt si de drept care au
fundamentat aceasta solutie,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul formulat de recurentii-parati Municipiul Timisoara, prin Primar, si
Primarul Municipiului Timigoara, ambii cu sediul in Timisoara, str. B-dul CD. Loga, nr.], jud.
Timis impotriva sentintei civile nr. 1008/19.09.2019 pronuntata de Tribunalul Timis in dosar nr.
2921/30/2018, in contradictoriu cu intimatele-reclamante Axentioi Marieta Cecilia, cu domiciliul
ales la locul de munca, in Timisoara, str. B-dul C.D. Loga, nr.l, jud. Timis si Ioniceanu Viorica,
cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor, la sediul sindicatului din Timisoara, Bd. C.D.
Loganr. 1, judeful Timis, ca nefondat.

Fard cheltuieli de judecati in recurs.

Definitiva,

Pronuntata in sedin{3 publica, astiizi, 12.12.2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
LUCICA DOBRIN DIANA LASCONI

Red.R.T.B.—09.01.2020
Tehnored. A.G.S. —09.01.2020
6expl/SM/emis 4 com.

Prima instantd — Tribunalul Timis
Judecitor — luliana Talog




