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Pe rol se afld solutionarea actiunii formulate de reclamantii AXENTIOI
MARIETA CECILIA si IONICEANU VIORICA, in contradictoriu cu paratii MUNICIPIUL
TIMISOARA PRIN PRIMAR si PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA, avand ca
obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publici, se prezintd pentru reclamanta
loniceanu Viorica jurist Tiberiu Negrei — presedintele Sindicatului Liber al salariatilor din
priméria Municipiului Timisoara si din Serviciile Publice aflate in subordinea consiliului
Local al Municipiului Timigoara in baza imputernicirii de reprezentare aflata la fila 56 dosar,
lipsa fiind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinitd,

S-a facut referatul cauzei de citre grefier, dupd care: instanta constatd lipsa
dosarului administrativ.

Reprezentantul reclamantei invedereaza ci parasii solicitirii instangei sa depuna
dosarul administrativ. Aratd ci nu mai are cererii de formulat.

Instanta din oficiu pune in discutie exceptia autoritafii de fucru judecat raportat
la sentinfa civilda nr. 2799/16.12.2016 pronuntatd de Tribunalul Timis in dosarul
nr.7471/30/2016.

Reprezentantul rectamantei aratd ca lasd la aprecierea instantei solutia. Mai
aratd ¢ a facut referire in concluziile scrise depuse la dosarul cauzet.

Tribunalul constatd ¢i in cadrul acestei exceptii ar fi vorba de plata sumet de
bani tira esalonare. Prin capatul de cerere formulat s-a solicitat plata sumei férd esalonare.

Reprezentantul reclamantei sustine ¢i nu este aplicabil in prezenta cauzai.
Sustine ¢a nu solicitd prin noul capat de cerere plata acelorasi sume fara aplicare ci solicitd
obligarea la plata sumelor. Aratd c3 igi sustine capitul de cerere aga cum a fost formulat.

Constatind cd pirfile nu mai au cereri de formulat i cd nu mai sunt alte
incidente de solutionat, potrivit art. 392 C.pr.civ., declara deschise dezbaterile asupra fondului
si acorda cuvantul partilor in ordinea si in conditiile prevazute la art. 216 C.pr.civ.

Reclamanta prin reprezentant, avand cuvéntul, pune concluzii de admiterea a
cererii asa cum a fost formulati. Solicita cheltuieli de judecati conform dovezii atasate
precizarii cererii de chemare in judecat la fila 51.

Instanta constati ¢ au fost [murite toate imprejuriirile de fapt si temeiurile de
drept ale cauzei si o retine pentru deliberare si pronuntare.
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TRIBUNALUL,
Asupra cauzei de fa{i, constati urmitoarele:

Prin cererea inregistratd la aceastd instantd sub nr. 2921/30/2018, la data de
22.06.2018, reclamantii AXENTIOI MARIETA CECILIA si IONICEANU VIORICA , au
chemat In judecatd paratii MUNICIPIUL TIMISOARA PRIN PRIMAR si PRIMARUL
MUNICIPIULUI TIMISOARA, solicitand instantei ca prin hotdrdrea ce o va pronunta si
dispuné: anularea Dispozifieli m'.643/23.05.2018 si a anexelor acesteia emisd de Primarul
Municipiului Timisoara; suspendarea Dispozitiei nr.643/23.05.2018 si anexelor acesteia emisa
de Primarul Municipiului Timisoara , in baza art. 15 din Legea nr.554/2004 , pani la
solutionarea definitiva a cauzei.

In mottvare reclamantii arata ca prin Sentinta Civila
nr.2799/PI/NCA/16.12.2016 rdmasa definitivd prin Decizia Civild nr.738/03.04.2018 a fost
admisd actiunea formulatd de citre Axentioi Marieta Cecilia si loniceanu Viorica, Primarul
Municipiului Timigoara fiind obligat ca, in 10 zile de la riméinerea definitiva a hotararii, s
emitd noi dispozilii de salarizare pentru reclamante pentru perioada 09.04.2015-31.07.2016,
precum st sd recalculeze, si aloce i sd pliteascd reclamantelor diferentele salariale
corespunzatoare nivelului de salarizare stabilit conform art. 1 alin. 5 indice 1 din QUG
nr.83/2014 de la data intrani in vigoare a legii nr.71/ 2015 si pand la data emiterii unei noi
dispozitii de salarizare , drepturi salariale ce urmeazi a fi actualizate cu indicele de inflatie si
dobénda legala aferentd de la data scadentei fiecdreia, pana la data platii efective.

invedereazi instantei de judecata ci un prim motiv de anulare a dispozifiei mai
sus aratate constd in faptul ¢ dispozitia atacata si anexele la aceasta nu respectii dispozitivul
hotérarilor judecatoresti mai sus invocate intrucét nu stabilesc cuantumul sumelor pe care ar
trebui si le incaseze fiecare dintre reclamante si nu s-a luat in considerare la calculul sumelor
de bani datorate, actualizarea cu indicele de inflatic si dobanda legald aferenta de la data
scadentei fiecareia , pana la data platii efective.

In dispozitivul hotérarilor judecitoresti mai sus aratate se foloseste sintagma
"sd recalculeze, s aloce §i sd pldteascd reclamantilor” | insd partul, prin dispozitiile emise,
nu a respectat acest dispozitiv intrucit nu a recalculat, nu a alocat si nu a platit reclamantelor
diferentele salariale.

De asemenea, invedereazi ca, desi prin hotararile judecitoresti mai sus aritate
s-a stabilit un termen de 10 zile (in cazul celorlalte hotdrari aplicdndu-se termenul de 30 zile
previzut de art.24 si 25 din Legea nr.554/2004), paratii nu s-au conformat acestor termene
comunicind aceastd dispozitie la data de 25.05.2018, reclamantele urmand si demareze
procedura executérii silite.

Reclamantele precizeazd ci s-au adresat in data de 16.05.2018 Primarului
Municipiului Timigoara in vederea punerii in executare a hotdrarilor judecatoresti mai sus
aratate, dispozifia a cérei anulare se solicita fiindu-le comunicati astfel cum au aritat mai sus
la data de 25.05.2018.

Un alt motiv de anulare a dispozitiei atacate constd in faptul ci, desi hotdrarile
judecitoresti mai sus aratate trebuian puse in executare in 10 respectiv 30 de zile, prin
referatul aferent acesteia se prevede ca plata sumelor de bani "necalculate” urmeazi si se faca
esalonat in 5 ani.

Reclamantii au invederat ci prin referatul intocmit, act premergitor emiterii
dispozitiei, se modificA practic confinutul acesteia intrucit in cuprinsul dispozitici nu se
dispune plata in 5 ani.

Este evident ¢ intre referat si dispozitie trebuie s3 existe o concordantd, iar din
modul de redactare a dispozitiei (act administrativ comunicat reclamantelor) rezulti cu
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claritate reaua-credinta a paratului, acesta mentiondnd doar in referat (act ce nu se comunici)
esalonarea sumelor de bani. Considera cd actele administrative, in spetd dispozitiile
Primarului, trebuie si prevada cu claritate temeiul juridic (legea , articolul, aliniatul} iar nu sa
prevadi "recalcularea (...} in conformitate cu prevederile legale incidente” , fird a le evidentia
in cuprinsul referatului care a stat la baza emiterii dispozitiei s-au invocat prevederi legale
care contravin naturii titluritor executorii ce urmeazi a fi puse in executare. Astfel, dispozitiile
art. 15 din QUG nr,57/2015 si art. 13 din QUG nr.66/2016 nu pot fi aplicate in spefd deoarece
actul normativ mentionat, desi era in vigoare la data pronuntirii hotdrérii, instanta, avind rol
activ, nu a inteles si esaloneze acele sume de bani, dispunind ca parafii si recalculeze, sa
aloce si sd pliteascid reclamantelor diferentele salariale corespunzitoare nivelului de salarizare
in termen de 10 zile de la rimanerea definitiva.

Articolul 2 din actul administrativ contestat trebuia sa prevada cd recalcularea
s1 plata se va face conform titlului executoriu (1 anume hotérdrile judecitoresti Sentinga civila
nr.2799/PI/NCA/2016 ramasa definitiva prin Decizia civild nr.738/2018).

A considera altfel, asa cum a tacut péardtul, ar insemna cd hotararile
judecdtoresti nu au caracter obligatoriu, fiind optionale, Primarul Municipiului Timisoara
recalculeaza, alocdnd si platind potrivit "prevederilor legale incidente" (pe care le hotariste
dupa aprecierea sa discrefionard), iar nu dupa titlurile executorii pronuntate de instanta de
judecata. Este evident ci acest mod de punere in executare a hotrérilor judecétoresti (acestea
fiind date in baza legil) conduce la diminuarea fortei hotdrdrilor intrucét, pe de o parte,
recalcularea si plata trebuie si se facd in termen de 10 zile/30 zile de la finalizarea litigiului,
iar pe de altd parte, recalcularea, alocarea si plata webuie s3 se faca strict in coordonatele
stabilite de instan{d (nefiind ldsate la aprecierea pardtului pentru ci altfel s-ar incélca scopul
ltigiului).

Asadar paratul trebuia sa admita in termenul stabilit de instanta (si nu dupa mai
mult de o luna de zile) actul administrativ prin care sd recalculeze (trebuia ardtat modul de
calcul $i cuantumul final al sumei actualizatd cu indicele de inflatie si dobénda legald), s&
aloce g1 sd pliteascd diferentele salariale corespunzitoare nivelului de salarizare stabilit
conform art. | alin.5 indice 1 din OUG nr.83/2014.

Restabilirea legalitatii dispusa prin hotararile judecatoresti implica restabilirea
misurilor legale de la momentul 09.04.2015 pani la data de 31.07.2016, data la care institutia
a corectat deficientele si decalajele salarale existente intre angajati.

Precizeazi c¢d in speta nu se pune problema unor drepturi de naturd salariald
care ar trebui acordate in viitor, ci prin hotaririle amintite se reglementeazi plata unei drepturi
salariale retroactive, niiscute la data de 09.04.2015 pana la data de 31.07.2016.

Conform hotardrilor invocate, plata drepturilor salariale se va face prin
actualizare cu indicele de inflatie si dobdnda legala aferentd de la data scadentei fiecéreia pand
la data platii efective. Dispozitiile nu mentioneaza in mod expres actualizarea cu dobéinda
legala si cu indicele de inflatie. aga cum prevad titlurile executorii.

De asemenea, in anexele la dispozitii nu s-a prevazut modul de calcul al
drepturilor salariale ce urmeaza a fi alocate s1 plitite.

Un alt motiv de anulare a dispozitiei atacate constd in faptul ca paratii trebuiau
si emitd dispozitii individuale pentru fiecare reclamant in parte, in cuprinsul dispozitivului
hotararilor judecitoresti mai sus ardtate judecatorul foloseste pluralul cuvantuluw dispozifie
respectiv "obligd pdrdtii la emiterea unor noi decizii (dispozifii) (...).

Apreciazi ci in prezenta spetd sunt aplicabile dispozitiile art.24 si 25 din Legea
554/2004 si nu art.15 din OUG nr.57 /2015 si art.13 din OUG nr.66/2016, intrucat hotararile
judecitoresti mai sus ardtate au fost pronuntate in materia contenciosului administrativ in
concordantd cu Legea iir.554/2014, iar punerea in executare este guvernatd tot de dispozitiile
Legii nr.554/2004 , o lege organica, prevederile mai sus ardtate avand caracter imperativ. Un
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argument in plus in acest sens este faptul cd, in cazul unor hotérdri judec&toresti invocate in
prezentul litigiu, judecdtorul a inteles s& scurteze termenul de 30 de zile prevazut de
dispozitiile art.24 si 25 din Legea nr.554/2004 1a 10 zile.

Un alt aspect pe care dorim sé-1 invederam este faptul cé dispozitia contestata
nu are avizul Serviciului Juridic.

In ceea ce priveste cererea de suspendare , conform art. 15 din Legea
nr.554/2004, suspendarea executdrii actulut administrativ unilateral poate fi solicitatd de
reclamant, pentru motivele previzute la art.14 , i prin cererea adresatd instanfei competente
pentru anularea, in tot sau in parte , a actului atacat.

Potrivit prevederilor art.]4 alin. 1 din Legea nr.554/2004, " in cazuri bine
Justificate $i pentru prevenirea unei pagube iminente, dupi sesizarea , in conditiile art.7 | a
autoritdfii publice care a emis actul sau a autoritafii ierarhic superioare, persoana vitimata
poate si ceardl instantei competente sd dispund suspendarea executdrii actului administrativ
unilateral pana la pronuntarea instantei de fond.

In cazul in care persoana vatdmatd nu introduce acfiunea in anularea actului in
termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept si fird nici o formalitate”.

Apreciaza ca in speta de fatd sunt indeplinite conditiile previzute de art.14 si
15 din Legea nr.554/2004, intrucit s-au adresat pardtului cu plangere prealabild in vederea
revocdrii Dispozitiei nr.643/23.05.2018, tiind indeplinite condifiile cazului bine justificat si
prevenirea unei pagube iminente.

[)Referitor la prima conditic impusa de art.14 coroborat cu art.15 din Legea
Nr.554/2004 respectiv aceea a existenfei unui caz bine justificat. Potrivit dispozitiilor art.2
alin.1 lit. t din Legea nr.554/2004 prin caz bine justificat se intelege " imprejuriri legate de
starea de fapt si de drept , care sunt de naturd si creeze o indoiald serioasd in privinta
legalitatii actului administrativ ” .

in prezenta spetd , dispozitia mai sus ariitatd a fost contestatd de reclamante
pentru considerente ce tin atit de stabilirea starii de fapt, cit si de interpretarea si aplicarea
dispozitiilor legale incidente, toate aceste motive flind pertinente, asa incit pini la verificarea
lor de cétre instanta investitd cu solutionarea prezentei actiuni , Tribunalul Timis trebuie sa
aprecieze ca acestea sunt de naturd sd creeze o indoiald serioasd in privinta legalitatii
masurilor contestate.

Raportat la argumentele mai sus ardtate referitor la fiecare punct din actele
administrative atacate, apreciazi ci acestea sunt de naturd si creeze o indoiald serioasi in
privinta legalitatii masurilor contestate.

2) Referitor la cea de a doua conditie impusa de dispozitiile art.14 coroborat cu
art.15 din Legea nr.554/2004 , si anume " necesitatea prevenirii unei pagube iminente ",
potrivit dispozitiilor art.2 alin.l lit.g din actul normativ citat, prin paguba iminenti se intelege "
prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibila gravi a
functiondrii unei autoritéti publice sau a unui serviciu public".

Apreciaza ca reclamantele sunt grav prejudiciate prin emiterea dispozitiei mai
sus ardtate intrucdt nu li se face plata in conformitate cu dispozitivul hotdrérilor judecatoresti
invocate in termen de 10 zile , respectiv 30 zile, ci in termen de 5 ani, iar prin dispozitia
atacatd nu s-au stabilit sumele de bani pe care urmeazi sa le incaseze.

Ori, punerea Tn executare a dispozitiei contestate lge-ar aduce grave prejudicii
intrucdt in data de 10.07.2018 se urmdreste virarea unui procent de 5 % din suma
nespecificatd, iar subsemnatele urmiand si demareze executarea silitdi a hotararilor
judecitoresti mai sus aritate.

Asadar, dacd s-ar achita acel procent de 5% ar incasa de douid ori sumele de
bani. Apreciazi ci, dacd li s-ar achita si 5% la 10.07.2018 reclamantele ar fi grav prejudiciate
intrucdt ar trebui sd facd demersuri bancare pentru restituirea acestui procent fapt ce ar
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implica suportarea unor comisioane bancare, iar procentul de 5% s-ar achita fard sa stie din ce
sumi , nefiind evidentiat in dispozitie cuantumul sumei.

Tocmat de aceea, este preferabil a suspenda temporar executarea respectivei
mdsuri, cu atat mai mult cu cat, pentru reclamante, eventuala platd ar putea duce la daune
pecuniare.

Mai mult decéat atat, apreciazad ci reclamantele ar fi prejudiciate prin virarea
doar a unui procent de 5 % , in conditiile in care hotdririle judecitoresti mai sus aritate -
trebuia puse in executare in integralitate in termen de 10 zile , respectiv 30 zile de la data
ramanerii definitive.

De asemenea, invedereazd instanfel de judecatd in considerarea admiterti
cererii i principiile analizate de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr.2199/2009:
"Actul administratie se bucurad de prezumtia de legalitate, care la rindul siu se bazeazi pe
prezumtiile autenticititti 1 veridicitafil. Principiul legalitafii actelor administrative presupune
insd atat ca autoritdtile administrative sa nu incalce legea, cét §i ca toate deciziile lor sd se
intemeieze pe lege. El impune, in egald masurd , ca respectarea acestor exigente de catre
autoritafi si fie in mod efectiv asiguratd . Prin urmare, in procesul executarii din oficiu a
actelor administrative trebuie asigurat un anumit echilibru, precum §i anumite garantii de
echitate pentru particulari, intrucat actiunile autoritdtilor publice nu pot fi discretionare,iar
legea trebuie sa functioneze individual ca o protectie adecvatd impotriva arbitrarului. Tocmai
de aceea suspendarea executirii actelor administrative trebuie considerata ca fiind, in realitate,
un eficient instrument procedural aflat la indeména autoritafii emitente sau a instantei de
Judecatd pentru a asigura respectarea principiului legalitatii, fiind echitabil ca, atat timp cét
autoritatea publica sau judecitorul se afld in proces de evaluare, acestea si nu-si produci
efecte asupra celor vizati”. In drept, art.7, 8 ;14 ,15 s1 18 din Legea nr.554/2004,

Avéand in vedere aceste motive reclamantii considerd pe deplin intemeiata
actiunea noastri, motiv pentru care au solicitat admiterea acesteia asa cum a fost formulata.

La data de 19.11.2018 reclamanta loniceanu Viorica a depus precizare a
cererii de chemare in judecata prin care a completat temeiurile de drept ale actiunii cu
dispozitiile art. 1 alin 1. art. 2 alin 1 lit. n. art. 24 alin 1 din Legea nr. 554/2004 a
~ contenciosului administrativ st a formulat un nou capdt de cerere (care se adaugi celor doud
ardtate in cererea de chemare in judecatd), anume:

- obligarea pardtilor ca, in termen de 10 zile de la data riménerii definitive a
hotararii judecatoresti ce se va pronunia in prezentul dosar, s&-1 achite integral, sau s& puni la
dispozitia Trezoreriei Municipiului Timisoara, sumele de bani necesare pentru stingerea
obligatiilor stabilite prin sentinta civila nr. 2799/PI/NCA/16.12.2016 pronuntata de Tribunalul
Timig in dosar nr. 7471/30/2016, ramasd definitivd urmare a Decizier civile nr.
738/03.04.2018 a Curtii de Apel Timisoara.

Analizand actele si lucririle dosarului, Tribunalul retine urmiitoarele:

Prin Sentinta Civild nr.2799/PI/NCA/16.12.2016 ramasa definitiva prin Decizia
Civild nr.738/03.04.2018 a fost admisa actiunea formulata de cétre Axentioi Marieta Cecilia si
loniceanu Viorica, Primarul Municipiului Timigoara fiind obligat ca, in 10 zile de la
rdmdnerea definitivid a hotdrarii. sd recalculeze, sa aloce §i sd pldteascd reclamantelor
diferentele salariale corespunzatoare nivelului de salarizare stabilit conform art. 1 alin. 5
indice 1 din QUG nr,83/2014 de la data intrdrii in vigoare a legii nr.71/ 2015 si pana la data
emiterii unei noi dispozitii de salarizare, drepturi salariale ce urmeazd a fi actualizate cu
indicele de inflatie si dobdnda legald aferentd de lu data scadentei fiecdreia, pdnd la data
platii efective, fiind totodata obligat si sa emitd noi dispozifii de salarizare pentru reclamante
pentru perioada 09.04.2015-31.07.2016.

in executarea acestei sentinte Primarul municipiului Timisoara a emis
Dispozitia nr. 643/23.05.2018 prin care, avindu-se in vedere prevederile OUG nr. 83/2014,
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nr. 27/2015, nr. 35/2015 si nr. 57/2015 si in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. 1 din QUG
nr. 90/2017, a stabilit cuantumul salariului de bazd pentru reclamante pentru periocada
09.04.2015 - 31.07.2016, conform anexei parte integrantd a dispozitiet. Totodata, s-a dispus
recalcularea drepturilor salariale, alocarea fondurilor si plata citre reclamanti a diferentelor
salariale corespunzitoare nmivelulu de salarizare stabilit conform art. 1, actualizate cu rata
inflatiei aferentd de la data scadentei fiecdreia, pana la data plagii efective, in conformitate cu
prevederile legale incidente. Potrivit Anexei dispozitiei aratate, aflatd la fila nr. 21 si 53 din
dosar, pentru ambele reclamante, avind functia de Consilier clasa I grad protfesional principal
gradatia de vechime 5, nivelul maxim al salariului aflat in plata in perioada 09.04.2015 —
31.07.2015 a fost de 3114 le1, in perioada 01.08.2015-30.11.2015 de 3485 lei iar in perioada
01.12.2015-01.08.2016 de 3834 lei.

in primul rénd, instanfa constatd ci, desi reclamantii nu au invocat expres
incidenta art. 2 al. 1 lit. n din Legea nr. 554/2004, din analiza motivelor d fapt si de drept ale
actiunii, rezultd ca actele administrative sunt contestate prin raportare la art. 2 al. 1 lit. n din
Legea nr. 554/2004, in conditiile in care se sustine cd paratul Primarul ar fi incilcat obligatia
instituitd de art. 24 din lege. Potrivit art. 2 al. 1 lit. n din Legea contenciosului administrativ,
excesul de putere este definit ca fiind ,exercitarea dreptului de apreciere al autoritdtilor
publice prin incdlcarea limitelor competenfei prevdzute de lege sau prin incdlcarea
drepturilor si libertdtilor cetdfenilor”.

Pornind de la aceste dispozitii, se constati ci actele administrative supuse
cenzuril instanfei au fost emise cu exces de putere, in conditiile in care, in primul rand, paratii
aveau obligatia ca, in 10 zile de la riménerea definitiva a sentinfei, sd emitd noi dispozitii de
salarizare pentru reclamanti pentru perioada 09.04.2015-31.07.2016, precum si si recalculeze,
sd aloce gi sd plateascd reclamantilor diferentele salariale corespunzitoare nivelului de
salarizare stabilit conform art. 1 alin. 5 indice 1 din OUG nr. 83/2014, de la data intririi in
vigoare a Legii nr. 71/2015 si pana la 31.07.2016, drepturi salariale ce urmeazi a fi actualizate
cu dobénda legala aferentd de la data scadentei fiecareia, pand la data platii efective. De
asemenea, in raport de solufia adoptatd prin sentinfele civile mentionate, pdratii aveau
obligafia ce urma s fie executatd in conformitate cu art. 24 al. 1 din Legea nr. 554/2004, in
10 de zile de la rimanerea definitiva a sentintet: ,,Dacd in urma admiterii acfiunii autoritatea
publicd este obligald sd incheie, sd inlocuiascd sau sd modifice actul administrativ, sd
elibereze un alt inscris sau sd efectueze anumite operafiuni administrative, executared
hotdrdrii definitive se face de bundavoie in termenul previzut in cuprinsul acesteia. iar in lipsa
unui astfel de termen, in termen de cel mult 30 de zile de la data ramdnerii definitive a
hotdrdrii.”,

In acest context, se observi ci dispozitiile contestate, desi au fost emise in
executarea hotararilor devenite definitive, stabilesc, la art. 2, ¢ recalcularea drepturilor
salariale se va face .,in conformitate cu dispozitiile legale incidente”, care, nementionate fiind
in actele administrative, sunt, totusi, indicate in referatele care au stat la baza emiterii lor —
OUG nr. 90/2017. in primul rand, mentionarea sintagmei ,.in conformitate cu dispozifiile
legale incidente” este in afara dispozitivului hotdrdrilor judecitoresti, instantele care au
solutionat fondul litigiilor neficand trimitere la aceste acte normative (aceste acte normative
fiind in vigoare la momentul pronuntirii hotérarilor), dimpotriva, au stabilit termenul de 10
zile de la rimanerea definitiva. In al doilea rind, referatele intocmite anterior emiterii
dispozitiilor nu au caracterul unor acte administrative, potrivit definifiei art. 2 al. 1 lit. ¢ din
lege, astfel ca acestea nu pot contine dispozitii care sa creeze raporturi juridice si nici nu pot
avea, in consecin{d, o fortd juridicd superioard celei conferite actelor administrative. in al
treilea rdnd, plata drepturilor salariale este conforma art. 14 al. 4 din Legea nr. 273/2006,
pentru ¢d o atare cheltuiala din fondurile publice locale a fost dispusa prin hotarari definitive,
deci, ,.este aprobald, potrivit legii”.
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In continuare, se constata ci este intemeiat argumentul de nelegalitate invocat
de reclamanti, privitor la omisiunea emitentului dispozifiilor de a include, in calculul
drepturilor salariale, a dobanzii legale, asa cum s-a stabilit prin sentintele pronuntate. Astfel,
dispozitiile a caror anulare se solicitd incalci, fatd de cele anterior expuse, prevederile art. 435
al. 1 CPC, dispozitii potrivit carora hotirirea judecitoreasca este obligatorie.

De asemenea, se constatd c¢d reclamantii au invocat §i critica potrivit céreia
dispozitivul hotirérilor judecitoresti obliga la emiterea unei noi dispozitii de salarizare pentru
fiecare reclamant, argument care nu va fi reinut, in conditiile in care functionarii publici
reclamanti nu aratd care ar fi vatdmarea produsd prin emiterea unei dispozifii comune pentru
mai multi functionari.

In consecinta, fal3d de acest argumente, instanta apreciazi ca dispozitiile
contestate au fost emise cu exces de putere, potrivit definifiei prevazute de art. 2 al. 1 lit. n din
Legea nr. 554/2004, fiind vatdmatoare pentru dreptul reclamantilor de a obtine drepturile
salariale stabilite prin hotdrari judecitoresti, astfel ¢i sunt indeplinite cerintele art. 1 al. 1 din
Legea nr. 554/2004. pentru ca reclamantii si se adreseze instantei de contencios administrativ,
in vederea anularii actelor administrative.

fn ce priveste capatul de cerere avind ca obiect suspendarea executarii actelor
administrative contestate, instanta constati ¢ acesta este intemeiat.

Art. 15 dispune: ., Suspendarea executdrii actului administrativ unilateral
poate fi solicitatd de reclamant, pentru motivele prevdzute la ari. 14, si prin cererea adresatd
instanfei competente pentru anulareq, in fof sau in parte, a actului atacat. In acest caz,
instanfa poate dispune suspendarea actului administrativ atacat, pdnd la solufionarea
definitiva i irevocabild a cauzei. Cererea de suspendare se poate formula odatd cu acfiunea
principald sau printr-o acfiune separald, pdnd la solufionarea actiunii in fond. (2)
Dispozifiile uri_{{ alin. (2) - (7} se aplicd in mod corespunzdtor. .

Articolul 2 al. 1 literele § si t, la care face trimitere art. 14 al. 1, defineste
paguba iminentd si cazul bine justificat, condifii care se cer a cumulativ indeplinite pentru a
atrage masura suspendarii executdrii actului: ,,5) pagubd iminenta - prejudiciul material viitor
si previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibild gravd a functiondrii unei autoritdfi publice
sau a unui serviciv public: t) cazuri bine justificate - imprejurarile legate de starea de fapt §i
de drepl, care sunt de naturd sd creeze o indoiald serioasd in privinfa legalitdtii actului
administrativ’.

Analizand aceste conditii, instan{a constatad ca ele sunt cumulativ indeplinite,
faid de argumentele mai sus prezentate existind o indoiald serioasd asupra legalitafii actelor
administrative, paguba iminenté fiind si aceasta probatd prin natura obiectului reglementat de
actul contestat.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, in temeiul art. 18 al. 1 din Legea
nr. 554/2004, va admite actiunea gi va anula dispozitia nr. 643/23/05/2018 emisa de paritul
Primarul Mun. Timigoara. De asemenea, in temeiul art. 15 rap. la art. 14 5i 2 al. 1 lit. § §i t din
Legea nr. 554/2004, va dispune suspendarea executdrii dispozitiei nr. 643/23/05/2018 emisa
de pératul Primarul Mun. Timigoara, pina la solutionarea definitivd a actiunii in anularea
acelorasi acte administrative, inregistratd in prezentul dosar.

In ceea ce priveste capitul de cerere formulat de reclamanta IONICEANU
VIORICA prin cererea aditionala din data de 19.11.2018, tribunalul constatd indeplinite
conditiile de existenti a autorit{ii de lucru judecatd. Prin prezenta actiune, astfel cum a fost
modificata, reclamanta a solicitat obligarea pardtilor ca, in termen de 10 zile de la rdimanerea
definitivd a prezentei hotarari, sa-i achite integral sau si pund la dispozitia Trezoreriei
Municipiului Timisoara sumele de bani necesare stingerii obligatiilor stabilite prin sentinfa
civild nr.2799/16/12/2016. Cata vreme prin aceastd din urma sentin{d instanta deja a dispus, in
mod definitiv, ,,Qbligd pdrdfii, ca in termen de 10 zile de la ramdnerea definitivd a prezeniei
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hotdrdri, sd recalculeze, sa aloce i sd pldteascd reclamantelor diferentele salariale
corespunzitoare nivelului de salarizare stabilit conform art.1 alin. 51 din OUG nr.83/2014 de
la data intrdrii In vigoare a Legii nr. 71/2015 si pand la data de 31.07.2016, drepturi salariale
ce urmeaza a fi actualizate cu indicele de inflatie $1 dobinda legala aferentd de la data
scadentei fiecdreia, pand la data platii efective.”, concordant celor mai sus aritate, se
apreciaza de cétre tribunal cd exista identitatea de pérti, obiect si cauza care atrage incidenta
dispozitiilor art. 431 CPC potrivit cérora ,.(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doud
ori in aceeagi calitate, in temeiul aceleiasi cauze §i pentru acelasi obiect.”.

Urmare a celor de mai sus, instanfa va respinge actiunea formulatd de
reclamanta [ONICEANU VIORICA prin cererea aditionala din data de 19.11.2018, ca avand
autoritate de lucru judecat in raport de sentinta civila nr. 2799/16.12.2016 pronuntati de
Tribunalul Timig in dosarul nr. 7471/30/2016, ramasd definitivd prin decizia nr.
728/03/04/2018 a Curtii de Apel Timisoara.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite n parte actiunea formulati de reclamantele AXENTIOI MARIETA
CECILIA si IONICEANU VIORICA cu domiciliul ales la locul de munci, in Timisoara,
str. B-dul C.D. Loga, nrl, jud. Timis in contradictoriu cu paratii MUNICIPIUL
TIMISOARA, prin Primar, 5i PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA, ambii cu
sediul in Timisoara, str. B-dul CD. Loga, nr.|, jud. Timis,

Anuleazd Dispozitia nr. 643/23.05.2018 emisa de paritul Primarul
Municipiului Timigoara.

Suspendd executarea Dispozitiei nr. 643/23.05.2018 emisa de paratul Primarul
Municipiului Timisoara pana la solutionarea detinitivi a prezentei cauze.

Admite exceptia autoritdfii de lucru judecat in ceea ce priveste capitul de
cerere formulat prin cererea adifionala din data de 19.11.2018.

Respinge actiunea formulatd de reclamanta IONICEANU VIORICA prin
cererea aditionala din data de 19.11.2018, ca avéind autoritate de lucru judecat in raport de
sentinfa civildA nr. 2799/16.12.2016 pronuntati de Tribunalul Timis in dosarul nr.
7471/30/2016, rdmasé definitiva prin decizia nr. 728/03/04/2018 a Curtii de Apel Timisoara.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Recursul se va depune la
Tribunalul Timis — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Pronuntata astazi, 7 martie 2019, in sedin{a publica.

Presedinte,
IULIANA TALOS
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