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Sindicatul Liber al Salariatilor din Afiliat la

Primiria Municipiului Timigoara si din

Serviciile Publice aflate in subordinea Federatia Nafionala a Sindicatelor din
Consiliului Local al Municipiului Timigoara Administragie

Nr. 376/20.03.2020 Afiliatd la

C.N.S. Cartel Alfa

Timigoara, Bd. C.D.Loga nr.1, jud. Timis, tel/fax: +0256/247.488+ mobil: 0729.085.938 - email: sinditim@yahoo.com *

Citre
PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA
Stimate Domnule Primar,

Referitor
dosar nr. 3264/30/2019
dosar nr. 7852/30/2016

Subsemnata MARINCU OLGA, reprezentati de subscrisul sindicat;

Prin prezenta va comunicam:

- Sentinta nr. 1205/PI/NCA/25.10.2019, indreptata prin Incheierea din
12.02.2020, pronuntate de Tribunalul Timis, sectia de contencios administrativ si
fiscal, in dosarul nr. 3264/30/2019, rimasi DEFINITIVA, prin care instanta de
judecatii a admis actiunea i cererea de indreptare a erorii materiale, formulate
de reclamanta Marincu Olga, reprezentata legal de cdtre SINDICATUL LIBER ...,
in contradictoriu cu paratii MUNICIPIUL TIMISOARA, prin Primar, si PRIMARUL
MUNICIPIULUI TIMISOARA, in sensul cd:

- anuleazd Dispozitia nr. 511/07.05.2019 emisd de pdrdtul Primarul
Municipiului Timisoara;

- suspendd_executarea_Dispozitiei nr. 511/07.05.2019 emisd de pdrdtul
Primarul Municipiului Timisoara pand la solutionarea definitiva a prezentei cauze,

- obligd pardtii sd pliteascd reclamantei suma de 3.000 lei reprezentind
cheltuieli de judecatd.

Vi rugim si achitati subscrisului sindicat suma de 3.000 lei reprezentind
cheltuielile de judecati.

Contul _Sindicatului: cod IBAN RO36BRDE360SV09337213600, cont
deschis la Banca Roméni pentru Dezvoltare (Timig) — Groupe Societe Generale (CIF
Sindicat: 15076333).

Dispozitia nr. 511/07.05.2019 emisd de Primarul Municipiului Timisoara
— ANULATA DE INSTANTA DE JUDECATA — are ca obiect punerea in
executare a Sentintei Civile nr. 623/01.03.2017 a Tribunalului Timis, definitiva
rin Decizia Civild nr. 4921/11.09.2017 pronuntati de Curtea de Apel Timisoara
in dosarul nr. 7852/30/2016.







Invederim faptul ci in Anexa la Dispozitia nr. 511/07.05.2019 apar doar
cuantumurile salariului de bazd de la 3 date, anume: 09.04.2015, 01.08.2015 si
01.12.2015, situatie in care nici subsemnata i nici vreo instantd de judecatd nu pot
verifica modul de calcul al sumelor care mi se cuvin, nici indexarea acestora si nici
corectitudinea sumelor.

Urmare a_anulirii_Dispozitiei nr. 511/07.05.2019 de citre instanta de
judecatd, vi rugim si emiteti un act administrativ_individual (dispozitie de
salarizare) pentru subsemnata reclamanti, cu _respectarea intocmai a
dispozitivului Sentintei Civile nr. 623/01.03.2017, in sensul ca aceasti dispozitie
individuald sd contini si modul de calcul al sumelor de bani ce mi se cuvin,
actualizate cu indicele de inflatie si dobinda legala aferenta.

Invederaim de asemenea faptul ci ati_depiisit cu mult termenul de 10 zile
stabilit de instanta de judecati la paragrafele 2 si 3 din dispozitivul Sentintei
Civile nr. 623/01.03.2017.

Citam:

“_ obligd pardtii_ la_emiterea _unor _noi_decizii (dispozitii) de salarizare
(privind salariul de bazd si sporurile) penru reclamanta, in termen de 10 zile de la
rdmdnerea definitivd a prezentei hotdrdri, cu respectarea prevederilor art. I alin. 5
ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2014, aprobatd prin legea nr. 71/2015, pentru_perioada
09.04.2015 —31.07.2016;

- obligd pardtii ca, in_termen de 10 zile de la rdmdnerea definitivd a
prezentei hotdrdrii, sd recalculeze, sd aloce si si pliteascd reclamantei diferentele
salariale corespunzdtoare nivelului de salarizare stabilit conform art. I alin. 5 ind. 1
din Q.U.G. nr. 83/2014 de la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 71/2015 si pand la
data de 31.07.2016, drepturi salariale ce urmeazi a fi actualizate cu indicele de

inflatie si dobdnda legald aferenti de la data scadentei fiecdreia, pdnd la data platii

efective. ”

Acestea sunt motivele pentru care formuldm prezenta cerere cu

solicitarea de a emite dispozitie individuala de salarizare care si contini tot ceea
ce instanta v-a obligat prin Sentinta Civili nr. 623/01.03.2017 .

Pe cale de consecinti, PLATA TREBUIA EFECTUATA iN TERMEN DE

10 ZILE DE LA DATA RAMANERII DEFINITIVE A HOTARARII —

SENTINTA CI VILA NR. 623/01.03.2017 (a rimas definitivi la data de 11.09.2017

— data pronuntirii Deciziei Civile nr. 4921 de catre Curtea de Apel Timisoara in
dosarul nr, 7852/30/2016) si nicidecum in mod esalonat pe o perioada de S ani.

Va invederim faptul ci prin Societatea Civild Profesionald de Executori
Judecitoresti Matei& Asociatii v-am trimis Notificarea nr. 68/17.04.2019 pe care o
anexez in copie.






Solicitaim un riaspuns scris la prezenta CERERE si si ne comunicati
inscrisurile doveditoare in cazul in care au fost efectuate pliti pana in prezent.

Anexam:

- Sentinta nr. 1205/PI/NCA/25.10.2019, indreptatd prin Incheierea din
12.02.2020, pronuntate de Tribunalul Timis, sectia de contencios administrativ si
fiscal, in dosarul nr. 3264/30/2019, raimasi DEFINITIVA;

- Sentinta nr. 623/01.03.2017 pronuntatd de Tribunalul Timis, sectia de
contencios administrativ §i fiscal, in dosarul nr. 7852/30/2016;

- Decizia Civila nr, 4921/11.09.2017 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara,
sectia contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 7852/30/2016;

- Notificarea nr. 68/17.04.2019 emisa de Societatea Civild Profesionald de

Executori Judecatoresti Matei& Asociatii.

33 Tt Sug
LU 7,08
PRESEDINTE, (S Mg
Jurist TIBERIU NEGREI /3’ £sin0icATUL % %
&7 UBERAL 2

R &
w T GALARIATILOR - &
% DINPRMARIA &
K/ N

i






Dosar nr: 3264/30/2019

Trocument finadiza S s

Cod ECLI ECLI:RO:TBTIM:2019:020, 001205 _
ROMANIA ' ST

TRIBUNALUL TIMIS S T "' :

SECTIA DE CONTENCIOS ADMNISTRATIV S1 FISCAL

f‘l,’; o
SENTINTA Nr. 1205/PI/NCA/2019
Sedinta publici de la 25 Octombrie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE OVIDIU CALIN ROMAN
Grefier MIRCEA ZBERCEA

Pe rol se afla judecarea actiunii formulati de reclamanta MARINCA OLGA,
reprezentant legal SINDICATUL LIBER AL SALARIATILOR DIN PRIMARIA
MUNICIPIULUI TIMISOARA SI DIN SERVICIILE PUBLICE AFLATE IN
SUBORDINEA CONSILIULUI LOCAL AL MUNICIPIULUI TIMISOARA in
contradictoriu cu pérdfii PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA, si UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIAL MUNICIPIUL TIMIOSARA, avand ca obiect anulare act.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd, se prezintd pentru reclamanti c.j. Tiberiu
Negrei reprezentant legal al SINDICATUL LIBER AL SALARIATILOR DIN PRIMARIA
MUNICIPIULUI TIMISOARA, lipsind péaratii.-

Procedura de citare este legal indeplinita. '

Potrivit dlsp art. 131 al. 1 coroborate cu disp. art. 95 pct 4 din noul cod procedura
civila, aprobat prin Legea nr. 134/2010, instanta constatd ci este competentd din punct de
vedere general, material §i teritorial si solutioneze cauza.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedint3, dupi care:

Se constatd ci parafii nu au formulat intdmpinare, in cadrul procedurii prealablle
reglementate de noul cod de procedurﬁ civila.

Reprezentantul SINDICATUL LIBER AL SALARIATILOR DIN PRIMARIA
MUNICIPIULUI TIMISOARA SI DIN SERVICILE PUBLICE AFLATE IN
SUBORDINEA CONSILIULUI LOCAL- AL MUNICIPIULUI TIMISOARA depune
delegatie de reprezentare i aratii c& nu mai are alte cereri.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, instanta, in temeiul disp.
art. 392 din noul cod de pr. civ., constati 1nche1ati cercetarea judecHtoreascd si acordd
cuvéntul, pe fond.

Reprezentantul reclamantei soliciti admiterea actiunii asa cum a fost formulaty,
anularea Dispozitiei nr. 511/07.05.2019, emisd de Primarul Municipiului Timigoara $i a
Anexei care face parte integranti din aceasta, obligarea primarului Municipiului Timisoara si
emitd o noud Dispozitie de salarizare individuald, cu respectarea intocmai a dispozitivului
sentintei civile nr. 623/01,03.2017, pronuntatd de Tribunalul Timis in dosar nr. 7852/30/2016,
rimasi definitiva prin Decizia civild nr. 4921/11.09.2017 a Curtii de Apel Timigoara.

Solicitd suspendarea executarii Dispozitiei nr. 511/07.05.2019, pénd la rdménerea
definitiva a hotrarii ce se va pronunta in prezenta cauzi.

Solicitd cheltuieli de judecati.

Instanta retine cauza spre solutionare, potrivit disp. art. 394 noul cod de pr. civ.

INSTANTA

Deliberiand asupra cauzei de fati, constati ca:

1
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Prin actiunea inregistratd pe rolul acestei instante, sub nr. 3264/30/18.07.2019
reclamanta MARINCA OLGA a solicitat ca, in contradictoriu cu pératii PRIMARUL
MUNICIPTULUI TIMISOARA, si UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA
MUNICIPIUL TIMIOSARA si se pronunte o hotirre prin care si se dispuni:

- anularea Dispozitiei nr. 511/07.05.2019, emisd de Primarul Municipiului Timigoara
si a Anexei care face parte integranti din aceasta;-

- obligarea primarului Municipiului Timigoara si emiti o nousl Dispozitie de salarizare
individuald, cu respectarea intocmai a dispozitivului sentintei civile nr. 623/01.03.2017,
pronuntatd de Tribunalul Timis in dosar nr. 7852/30/2016, rimasi definitivd prin Decizia
civila nr. 4921/11.09.2017 a Curtii de Apel Timisoara; .

- suspendarea executdrii Dispozitiei nr. 511/07.05.2019, pani la raméanerea definitivi a
hot#rarii ce se va pronunta in prezenta cauz;

- cu cheltuieli de judecata.

in motivarea actiunii, reclamanta aratd, In esentd, ¢4 in urma cu peste doi ani, urmare
a unei acfiuni in contencios administrativ care a ficut obiectul dosarului nr. 7852/30/2016
Tribunalul Timis a hotirét, prin sentinta nr. 623/01.03.2017,:

"Admite in varie actiunea formulati de reclamanta MARINCU OLGA, cu domiciliul
procedural ales in TIMISOARA, B-DUL CD. LOGA nr. 1, ap. CAM 7, Judet TIMIS,. in
contradictoriu cu pérdta MUNICIPIUL TIMISOARA REPREZENTAT PRIN PRIMAR SI
PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA, cu sediul in TIMISOARA, B-DUL CD. LOGA
nr. 1, judet TIMIS.

Obliga paratii la emiterea unor noi decizii (dlSpOZ]tll) de salarizare (privind salariile de
bazid si sporurile) pentru reclamanti. In termen de 10 zile de la ramanerea definitivd a
prezentei hotdrdri, cu respectarea prevederilor art. 1 alin 5 din OUG nr. 83/2014, aprobat prin
Legeanr. 71/2015 pentru perioada 09.04.2015 - 31.07.2016.

Obligd pératii ca, in termen de 10 zile de la rimanerea definitiva a prezentei hotardri,
si recalculeze, si aloce §i si pliteascd reclamantei diferentele salariale corespunzitoare
nivelului de salarizare stabilit conform art. 1 alin 5 din OUG nr. 83/2014 de la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 71/2015 si pana la data de 31.07.2016. drepturi salariate ce urmeazi a fi
actualizate cu indicele de inflatie i cu dobinda legala aferenti de la data scadentei fiecreia,
pani la data plitii efective. "

Aceasta sentin{d a rdmas definitivd urmare a Deciziei civile nr. 4921/11 09.2017,
pronuntatd de Curtea de Ape! Timisoara.

Desi au trecut aproape doi ani de la data raménerii definitive a sentinfei sus-precizate,
parétii nu s-au conformat acesteia, sub nici un aspcct

Drept urmare, au comunicat parétilor, prin Societatea Civili Profesionala de Executori
Judecitoresti Matei & Asociatii, notificarea nr. 68/17.04.2019, prin care le-a solicitat:

- sa procedeze la recalcularea diferentelor salariate, astfel cum a dispus 1nstanta de
judecati si si imi comunice suma astfel rezultat3;

-sa1i vireze sumele ce i se cuvin Intr-un cont bancar explicit indicat.

Urmare a acestei notificri, parftul Primarul Municipiului Timisoara a emis
"Dispozifia nr. 511/7.05.2019, privind punerea in executare a sentinfei civile nr.
623/01.03.2017 act administrativ care 1ncalcé/nesocoteste in mod vadit, dispozitivul
respect1ve1 sentine.

Impotriva acestei Dispozitii nr. 511/7.05.2019 au formulat plingere prealabild,
inregistratd la parati sub nr. SC 2019 - 014026/05.06.2019.

Paratii au rdspuns plangerii prealabile subnr. SC2019 -14026/01.07.2019.

in acest ré.spuns paratii:

- sustin in mod fals/neadevirat ¢3 au pus in executare sentinfa civila si nu precizeazi
suma ce i se cuvine, pe care erau obligati si o calculeze conform dispozitivului sentintei.

2



Dosar nr: 3264/30/2019

- afirmd si recunosc ci. citez: " ... nu s-a stabilit cuantumul global al surei, suma
diferd in functie de indicele de 1nﬂa;1e la care ne raportam la momentul platu drepturilor
salariale"

- invocs, in mod neintemeiat, prevederile art. 13 alin 1 din OUG nr. 99/2016 (a se
vedea pag. 2, paragraf 1), privind egalonarea plitii pe o perioada de 5 ani, text de lege care
NU ESTE INCIDENT, care ADAUGA LA DISPOZITIVUL sentingei nr. 623/2017, si care nu
a fost avut in vedere de cétre instan{a de judecati la pronunfarea respectlvel sentinte;

- fac trimitere vidit netemeinica la prevederile art. 1, 2, 3 din QUG ar. 22/2012,
respectiv la termenul de 5 luni pentru plata creantei (a se vedea pag. 2, paragraf 5), desi au
trecut peste 22 luni, timp in care parAtii nu au plitit niciun leu / nicio suma de bani.”

Urmare a nerespectdrii intocmai, de ciitre pardfi, a sentintei civile definitive nr.
623/2017 si urmare a respingerii plangerii prealabile, consideri c3 sunt vitimata intr-un drept
al su si intr-un interes legitim (conform art. T alin'1 din Legea nr. 554/2004), prin Dispozifia
nr. 511/7.05.2019, act administrativ care a fost emis cu EXCES DE PUTERE (conform art. 2
alin 1 lit. n din aceiagi Lege nr. 554/2004) si care nesocoteste caracterul obligatoriu al unei
hotérdri judecatoresti (sentinta nr. 623/2017 a Tribunalului Timis, rimas3 definitivi).

Considera ca sunt incidente si prevedenle art. 575 si art. 577 din OUG nr. 57/2019
privind Codul administrativ (publicat in MO, partea I, nr. 555/-5 07 2019) referltoare la
raspunderea administrativ patrimonial.

' Dispozitia nr. 511/07.05.2019 nu a fost avizatd/semnatd de serviciul ]urldlc dm cadrul
Primdriei Mun. Timigoara.

Din simpla lecturare a actului admlmstratw atacat rezults cu ev1dentﬁ cd Dlspozma nr.
511/2019, precum si Anexa acesteia (care confine nivelurile maxime ale salariului in perioada
09.04.2015 - 01.08.2016), incalcd urmitoarele obhga;u impuse paraplor prin dlSpOthqul
sentintei definitive nr. 623/2017 a Tribunalului Timisg, anume:

- in dispozitivul sentintei este previzuti obhgatla pératilor de a recalcula, de a aloca si
de a pliati diferentele salariale, in termen de 10° zile de la data rAménerii deﬁmtlve a sentintei,
insa paratii nu au alocat fondurile necesare si nu au plitit nici pan3 in prezent acesté sume;

- in dispozitivul sentintei este prevazuts. obhgatla péritilor de a actuahza drepturlle
salariate cu indicele de inflatie si dobénda legalé aferenté de la'data scaden;e1 si pané la data
platii efective, insd paratii nu au calculat, nu au stablht in concret ce sumﬁ totalé trebule sa i
achite siu au actualizat aceastd suma, aga cum'au fost obligati; '

- in Anexa la Dispoziia nr, 511/2019 nu se precizeazi suma care i se cuvine, nici
actualizarea acesteia (cu indicele de inflatie §i dobanda legala aferenta) si nici vreun algoritm
de calcul, ci doar nivelul maxim de salarizare pe trei intervale de tlmp, astfel cd nici
reclamanta i nici instanfa de judecat (fie cd e vorba de instanfa de contencios administrativ
sau de instanta de executare) nu pot verlﬁca/cenzura dac3 pardfii au respectat obhga;ule
impuse de instant3;

- la art. 2 din Dlspozma 511/2019, emitentul dispune ca recalcularea drepturllor
salariale, alocarea fondurilor si plata dlferen’;elor salanale "se va face In conformitate cu
prevederile legale incidente", fird a preciza care sunt aceste prevederl legale”, 1ar aceéasti
sintagma este in afara dlspozmvulm sentintel nr. 623/2017 si adauga la acesta;

- judec#torul cauzei a stabilit, prin sentinfa civild nr. 623/01.03.2017, un termen
imperativ $i concret, de 10 zile, pentru executarea obllga];nlor pératilor, insd acestia au
nesocotit /ignorat acest termen si, mai mult, au stabilit o alta modalitate de plata a obligatiei,
contrard hotardrii judecitoresti, anume esalonarea platii pe o perioada de. Sani;

- referatul nr. SC 2019-10303/25.04.2019, la care se¢ face referlre in preambulul
Dispozifiei, nu i-a fost comunicat, riu reprezinti anexa la dispozifia atacatd si nu este un act
administrativ (potrivit definiiei date de arf. 2 alin 1 lit. ¢ din Legea nr. 554/2004), asadar,
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acest referat nu poate conine dispozitii ori prevederi care si creeze raporturi juridice si nu
poate avea o fortd juridicd superioar actului administrativ si legii;

Dlspozma nr. 51172019 trebuia s3 prevadid ca recalcularea salariilor, alocarea
fondurilor i plata s4 se faca conform titlului executoriu (sentinga nr. 2799/PI/NCA/2016), fara
nicio altd modificare sau completare adusi de debitorul obligatiei. Insa pérdtii nu s-au
conformat, intocmai, titlulul executoriu, incdlcand astfel dispozitiile art. 435 alin 1 NCPC
hotirérea judecatoreasca este obligatorie...

Referitor la prevederile art. 13, alin 1 din OUG nt, 99/2016 (privind esalonarea platilor
pe o perioadd de 5 ani) text la care se face referire in preambulul dispozifiel atacate, acest text
de lege nu este aplicabil obligatiilor 1rnpuse prin sentinfa definitivd nr. 623/2017 din
urmatoarele motive.

In primul rind, obiectul actiunii din dosarul nr. 7852/30/2016 nu l-a constituit
acordarea vreunui drept, prin hotarire judecitoreasci.

Ceea ce s-a solicitat in actiune este emiterea unei noi dispozitii de salarizare, cu
respectarea nivelului maxim de salarizare, asa cum a fost el stabilit de legnntor

Adica, s-a solicitat plata salariilor aga cum au fost ele stabilite prin lege si confirmate
prin Decizia nr. 23/2016 a ICCJ.

in al doilea rand, textul art. 13 alin 1 din OUG nr, 99/2016 se referd, in mod exclusiv,
la "drepturi de naturi salariala".

La interpretarea si aphcarea acestui text de lege trebuie facuta dlstmcpa intre doud
notiuni, respectiv: :

- nofiunea de "salariu", pe de o parte, si _ B

- notiunea de "drepturi de natura salarial", pe de alta parte.

In cazul concret, este vorba de salamle aferente per1oadel 09.04.2015 -31.07. 2016 asa
cum au fost ele stabilite prin lege.

Drepturile de naturd salariald, la care se referﬁ textul art. 13 alin 1 d1n OUG nr.
99/2016, sunt drepturi diferite, distincte de salariul de 1ncadrare cum ar fi: indemnizatiile,
sporurile, adaosurile la salariu, premiile, primele (exemplu: primd de vacantd), valoarea
nominala a tichetelor de masa, platile compensatorii, etc.

' Trebuie observat si trebuie retinut faptul ca 1eg1u1t0rul in contmutul art 13 ahn 1 din
OUG nr. 99/2016, nu a folosit smtagma "acordarea salariilor" si nici mdicar sintagma
"acordarea drepturilor salariale”, ci s-a referit explicit la- "acordarea unor drepturi de naturd
salariald"”.

Considera ev1dcnta mtenpa leg1u1toru1u1 de a LIMITA plata esalonati (pe o perioadi
de 5 ani) doar in ceea ce priveste acele drepturi "de naturﬁ salariali", care sunt distincte de
salariile propriu-zise.

in al treilea rand, d1spoz:t1vu1 sentintei nr. 623/2017 se referd si la alte doua obhgatn
ale pérétilor, respectlv cea de recalculare a sumelor de bani si cea de alocare. Or, aceste
obligatii nu pot fi, si ele, esalonate. . o

In al patrulea rind, calcularca eronati a. salariflor de incadrare, rezultatd din
neaplicarea unor texte de lege imperative, constatatﬁ st remediati prin hotirire
judecdtoreasca, nu intra sub incidenta art. 13 alin 1 din OUG nr. 99/2016.

in concluzie, situatiei concrete din prezenta cauzd nu i se aplica prevederile OUG nr.
99/2016, privind esalonarea plé‘;llor

Dacé s-ar admite opinia emitentului Dlspozmel atacate nr, 511/2019, s-ar ajunge la
situafii aberante, cum ar fi, spre exemplu, urmitoarea.

Referitor la capitul de cerere privind suspendarca executdirii Dispozitiei nr, 511/2019
Pani la solufionarea definitivd a prezentei cauze, considers ci sunt indeplinite conditiile
cerute pentru suspendare, respectiv:
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- existd un caz bine justificat, intrucAt existd o serioasd indoiald asupra legalititii
actului administrativ atacat; -

- existd cerinta prevenirii unei pagube iminente, deoarece prin executarea actului
administrativ atacat (Dispozitia nr. 511/2019), in modalitatea avuti in vedere de emitent
(adicd prin esalonarea platii pe o pericadi de 5 ani), contrari celor dispuse prin titlul
executoriu, s-ar crea un prejudiciu material si prev121b11 in patrimoniul reclamantel, cu atat
mai mult cu cdt emitentul actului administrativ nici micar nu a calculat §i nu i-a comunicat
sumele care i se cuvin, actualizate cu indicele de inflatie §i cu dobénda 1ega15 i nu i-a achitat
nicio suméi de bani.

Cu cheltuieli de judecata.

in drept, au invocat art. 194; art. 430 alin 1 si alin 2; art. 431 alin 2 si art. 435 alinl
din NCPC; art. 1 alin 1, art. 2 alin 1 lit. a, art. 22. art. 24 alin 1 din Legea nr. 554/2004 art.
575 si art. 577 sin OUG nr. 57/2019 privind Codul Admmlstratlv ‘

in cauza nu s-a formulat 1 intimpinare.

Actiunea este scutitd de taxa judiciari de tlmbru potrivit art. 30 din OG 80/2013.

in probatiune, s-a administrat proba cu inscrisuri.

Examinéind actele si lucririle dosarulul, instanta retine urmitoarele:

Prin Sentinfa Civila nr. 623/01.03.2017, rimasa defititiva prin Decwla civila nr.
4921/11.09.2017 a fost admis3 actiunea formulati de reclamanti, iar anarul Mummplulm
Timigoara si Municipiul Timigoara prin Primar au fost obligati la emiterea unor noi decizii
(dlspozml) de salanzare (pr1v1nd salarnle de baza si sporurile) pentru reclamantﬁ 1n termen
alin 5 din OUG nr. 83/2014, aprobata prin Legea nr. 71/2015, pentru perloada 09.04. 2015 -
31.07.2016. De asemenea prin sentinta instanta a obl1gat pérdtii ca, in termen de 10 zile de la.
ramanerea definitivi a prezentei hotarari, si recalculeze, si aloce §i sd plateasca retlamantei
diferentele salariale corespunzitoare nivelului de salarizare stabilit conform art. 1 alin’'s din
OUG nr. 83/2014 de la data intrarii in Vlgoare a Legii nr. 71/2015 si pana la data de
31.07.2016. drepturi salariate ce urmeazi a fi actualizate cu indicele de mﬂatle sicu dobanda
legala aferenté de la data scadentei fiecreia, panﬁ la data plﬁ;u efectwe
157/05.02.2018 si nr. 156/05.02. 2018 insotitd de anexa care face parte mtegrantﬁ dm actul
administrativ. Prin aceasta, paritul a dispus, la art. 1, stablhrea cuantiimului salariului de bazi
pentru reclamanti, pentru penoada 9.04.2015 = 131. 07. 2016 conform anexel parte integrant3
din dispozifie; la art. 2 — recalcularea drcptunl_or_ salanale alocarea fondurllor si plata clitre
reclamant? a diferentelor salariale corespunzitoare nivelului de salarizare stabilit conform art.
1, actualizate cu rata inflatiei aferentd, de la data scadéhtel fiecsireia, pani la data platii
efective, in conformitate cu prevederile legale 1nc1dente in preambulul s-a retinut 1nc1den;a
QUG nr. 83/2014, OUG nr. 27/2015, OUG nr. 35/2015, OUG nr. 57/2015, OUG nr. 99/2016.

In anexa dlspozmel s-a mentionat calculul salariului de bazi cuvenit reclamantel fara
a se stabili dobanda legald ori rata inflatiei.

Reclamanta a adresat pa.ratulul Prlmarul plangere prealablla impotriva dispozitiei
emise, cu respectarea art. 7 din Legea i fir. 554/2004, aceasta fiind insa respinsa, aprecundu-se
cé prin emiterea dispozitiei 511/07.05.2019 a fost pusﬁ in executare sentinta instantei.

Reclamanta nu au invocat expres. 1nc1den1,’a art. 2 al. 1 lit. n din Legea nr. 554/2004
ins3 din analiza motivelor d fapt si de drept ale actiunii; rezult ci actele ad_ml_mstrat_wc sunt
contestate prin raportare la art, 2 al. 1 lit. n din Legea nr. 554/2004, in conditiile in care se
sustine ci paratul Primarul ar fi incalcat obhga’;la instituitd de art. 24 din lege. Potrivit art. 2
al. 1 lit. n din Legea contericiosului administrativ, excesul de putere este definit ca fiind
sexercitarea dreptului de apreciere al autorititilor publice prin incilcarea limitelor
competentei previzute de lege sau prin incélcarea drepturilor si libertatilor cetitenilor”.
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Pornind de la aceste dispozifii, se constatd ci actul administrativ supus cenzurii
instantei a fost emis cu exces de putere, in conditiile in care, in primul rand, parafii aveau
obligatia ca, in 10 zile de la ramanerea definitivd a sentinfei, si emitd noi dispozitii de
salarizare pentru reclamantd pentru perioada 09.04.2015-31.07.2016, precum si si
recalculeze, si aloce §i sa pliteasca acesteia diferentele salariale corespunzitoare nivelului de
salarizare stabilit conform art. | alin. 5 indice 1 din QUG nr. 83/2014, de la data intririi in
vigoare a Legii nr. 71/2015 si pana la 31.07.2016, drepturi salariale ce urmeazi a fi actualizate
cu dobanda legald aferentd de la data scadentei fiecareia, pana la data plitii efective. De
asemenea, in raport de solufia adoptatd prin sentinta civild mentionats, paraii aveau obligatia
de a duce la indeplinire prevederile hotdrrii judecatoresti in termen de 10 yile de la
riménerea sa definitiva.

Dispozitia contestatd, desi a fost emisd in executarea hotirdrilor devenite definitive,
stabileste, la art. 2, ci recalcularea drepturilor salariale se va face ,in conformitate cu
dispozitiile legale incidente”, - mentionate in preambulul deciziei. Tribunalul constati faptul
cd mentionarea sintagmei ,,in conformitate cu dispozitiile legale incidente” este in afara
dispozitivului hotararilor judecatoresti, instanele care au solutionat fondul litigitlor neficand
trimitere la aceste acte normative ( aceste acte normative fiind in vigoare la. momentul
pronuntarii hotarérilor), dimpotriva, au stabilit termenul de 10 zile de la rdménerea definitivi.
Plata drepturilor salariale este conformi art. 14 al. 4 din Legea nr. 273/2006, peniru ci o atare
cheltuiald din fondurile publice locale a fost dispusd prin hotirari definitive, deci, L,este
aprobata, potrivit legii”. _ . ‘ : -

Este intemeiat si argumentul de nelegalitate invocat de reclamantd, privitor la
omisiunea emitentului dispozitiilor de a include, in calculul drepturilor salariale, dobanzii
legale, aga cum s-a stabilit prin sentintele pronuntate. Astfel, dispozitiile a caror anulare se
solicita ncalcd, faga de cele anterior expuse, prevederile art. 435 al. 1 epe, dispozitii potrivit
cdrora hotirirea judecitoreasca este obligatorie. =~ _ |

' in consecinfd, fatd de aceste argumente, instanta apreciazi ci dispozitia contestats a
fost emise cu exces de putere, potrivit definitiei previzute de art, 2 al. 1 Iit. n din Legea nr.
534/2004, fiind vatimatoare pentru dreptul reclamantei de a obtine drepturile. salariale
stabilite prin hotaréri judecatoresti, astfel ca sunt indeplinite cerintele art. 1 al. 1 din Legea nr.
554/2004, pentru ca reclamantii si se adreseze instanfei de contencios administrativ, in
vederea anuldrii actului administrativ. - ' :

In ce priveste capatul de cerere avind ca obiect suspendarea executirii actului
administrativ contestat, instanfa constata ci acesta este intemeiat. - o

Art. 15 dispune: ,, Suspendarea‘ execﬁtéirii actului administrativ unilateral poate fi
solicitatd de reclamant, pentru motivele previzute la art. 14, si prin cererea adresatd instantei
competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In acest caz, instanta. poate
dispune suspendarea actului administrativ atacat, pin3 la solutionarea definitiva si irevocabili
a cauzei. Cererea de suspendare se poate formula odati cu actiunea principali sau printr-o
actiune separati, pani la solutionarea actiunii in fond. L

(2) Dispozitiile art. 14 alin. (2) - (7) se aplica in mod corespunzitor.” o

Articolul 2 al. 1 literele s si t, la care face trimitere art. 14 al. I, defineste paguba
iminent3 i cazul bine justificat, conditii care se cer a cumulativ indeplinite pentru a atrage
masura suspenddrii executdrii actului: ,, §) pagubd iminenta - prejudiciul material viitor si
previzibil sau, dupi caz, perturbarea previzibili grava a functionarii unei autoritifi publice sau
a unui serviciu public; o

t) cazuri bine justificate - imprejurdrile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de
natura s creeze o indoiala serioasi in privinta legalititii actului administrativ®.

Analizénd aceste conditii, instanfa constati ci ele sunt cumulativ indeplinite.
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Astfel, in privinta cazulul bine justificat, instanta apreciazi cd existd o indoiald
serioasi asupra legalitafii actului administrativ, fafa de argumentele mai sus prezentate. Ca
atare, instanta constati ca. fund mtrumti cerinfa art. 2 al. 1 lit. t din Legea contenciosului
administrativ. :

Cu privire la cerinta .prevemru unei pagube iminente, 1nstan;a'apremazé cad sunt
intemeiate argumentele reclamantei, in sensul c3, prin .executarea actului administrativ
contestat, i s-ar crea un prejudiciu material si previzibil, prin incasarea unei sume determinate
fara o motivare clard si care nu cuprinde penalitétile stabilite printr-o hotdrare judecitoreasca
definitivd, aspect de naturi s afecteze situafia financiari a reclamantei.

Pentru aceste considerente de fapt §i de drept, in temeiul art. 18 al. 1 din Legea nr.
554/2004, va admite actiunea, va anula'dispozitia nr. 511/07.05.2019 iar in temeiul art. 15 rap.
laart. 14 §i 2°al. 1.lit. § 5i t din Legea nr. 554/2004, va dlspune suspendarea executdrii acesteia
péni la solutionarea definitiva a actiunii.

Petitul vizdnd obligarea Primarului Mun101p1ulu1 Timisoara s& emitd o noud Dispozifie
de salarizare individuald, cu respectarea intocmai a dispozitivului sentinfei civile nr.
623/01.03.2017, pronuntatd de Tribunalul Timis in dosar nr. 7852/30/2016, rimasa definitiva
prin Decizia civild nr. 4921/11.09.2017 a Curtii de Apel Timigoara urmeaza a fi respins
intrucat o asemenea obligatie rezulti deja din cuprmsul respectivelor hotdrari judecatoresti i
nu se justifica pronuntarea unei noi hotarari cu acelasi efect

Fa];a de hot#irfrea ce va fl pronuntati, tribunaltul va obliga pdrdfii sa plateascd
reclamantei suma de 300 lei reprezcntand cheltuleh de Judecati -

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulati de reclamanta Marincu Olga, reprezentati in temeiul art.
28 alin 2 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social de catre SINDICATUL LIBER AL
SALARIATILOR DIN PRIMARIA MUNICIPIULUI TIMISOARA SI DIN SERVICIILE
PUBLICE AFLATE IN SUBORDINEA CONSILIULUI LOCAL AL MUNICIPIULUI
TIMISOARA cu domiciliul ales, pentru comunicarea actelor, la sediul sindicatului din
Timigoara, Bd. CD. Loga nr. 1, jud. Timis, prin avocat Taranu Constantin Traian, cu sediul
profesional in Timigoara, str. Martir Sorinei Leia nr. 2, in contradictoriu cu paratii
MUNICIPIUL TIMISOARA, prin Primar, si PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA cu
sediul In Timigoara, Bd. CD. Loga nr. 1, jud. Timis.

Anuleazd Dispozitia nr. 511/07.05.2019 emisd de péritul Primarul Municipiului
Timisoara.

Suspend3 executarea Dispozitiei nr. 511/07.05.2019 emisid de paratul Primarul
Municipiului Timigoara pédni la solutionarea definitiva a prezentel cauze.

Respinge in rest actiunea

Obliga pardfii si pliteascd reclamantei suma de 300 lei reprezentdnd cheltuieli de
judecati.

Cu recurs In termen de 15 zile de la comunicare. Recursul se va depune la Tribunalul
Timis. . _
Pronuntatd, la data de 25.10.2019, prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin
intermediul grefei instantei.

Presedinte
Ovidiu Cilin Roman
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coaberi |

ROMAN] A o v
TRIBUNALUL TIMI§ | e
- SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE :
Sedinta din camera de consnllu de Ta 12 Februarie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE OVIDIU CALIN ROMAN
Grefier MIRCEA ZBERCEA

Pe rol fiind solutionarea  cererii de indreptare a erorii materiale formulatd de
reclamanta MARINCA OLGA, prin reprezentant  legal SINDICATUL LIBER AL
SALARIATILOR DIN PRIMARIA MUNICIPIULUI TIMISOARA SI' DIN SERVICIILE
PUBLICE AFLATE IN SUBORDINEA CONSILIULUI LOCAL AL MUNICIPIULUI
TIMISOARA, strecuratd in dispozitivul Sentmtel nr. 1205/PI/NCA/2S 10.2019 _pronuntatd de
Tribunalul Timis in dos. 2364/30/2019, in contradlctorlu cu PRIMARUL MUNICIPIULUI
TIMISOARA, pérat UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIAL MUNICIPIUL
TIMIOSARA. o : .

Procedura este completi, fé.ra mtarea parplor o

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de adm1mstrat m temelul dlSp art. 392
din noul cod de pr. civ., constatd ‘incheiati cercetarea Judecatoreascé si re];me cauza spre
solutionare, potrivit disp. art. 394 noul cod de pr. civ.

INSTANTA

Deliberdnd asupra cererii de fatd, constatd cd:

Prin cererea depusi la data de 14.01.2020, reclamanta MARINCA OLGA, prin
reprezentant  legal ' SINDICATUL LIBER AL SALARIATILOR DIN PRIMARIA
MUNICIPIULUI TIMISOARA. SI DIN SERVICIILE PUBLICE 'AFLATE IN
SUBORDINEA CONSILIULUI' LOCAL AL MUNICIPIULUI TIMISOARA a solicitat
indreptarea erorii materiale strecurate in cuprinsul Sentintei nr. 1205/PI/NCA/25.10.2019
pronuntati de Tnbunalul Timig in dos 3264/30/2019 in ceea ce priveste acordarea
cheltuielile de judecats, . g ‘

in motivarea cererii reclamanta 4 arétat ce‘i asa cum reiese din dlspozmvul sentintei nr.
1205/25.10.2019 pronuntati in dosarul mentionat, instanta de Judecatﬁ a admis in tot cererea
de chemare in judecati a subscnsel, 51 a obhgat paratn la plata sumei de 300 lei reprezentand
cheltuieli de judecata.

in motivarea cererii au arétat - énorariul de avocat’ din prezenta cauzi este de 3000
lei, asa cum rezultd din chitanta nr. 0000424 seria TCTC din data de 15.07.2019 aferenta
imputernicirii avocatiale nr. 053351 seria TM din data de 15.07.2019.

Prin urmare, considerd ci dintr-o eroare materiald instanta a acordat cheltuieli de
judecatd pentru suma de 300 lei desl ar fi trebmt sé acorde cheltuieli de judecatd pentru suma
de 3000 lei. S

in drept, au mvocat dlspozmlle art 442 cod pr. 01v1la

Examinind cererea formulatd, prin prisma celor invocate de petent §i a actelor
dosarului, raportat la disp. art. 442 NCPC Trlbunalul constatd ci aceasta este intemeiatd, in
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ceea ce priveste consemnarea eronati a sumei de 300 lei reprezentand cheltuieli de judecata
in loc de 3000, aga cum este corect.

Din cuprinsul chitantei seria TCTC nr. 0000424 emis3 de Cabinet individual de avocat
Téranu Constantin Traian aflati la fila 12 dosar rezultd faptul c& valoarea onorariului
avocatial platit de reclamanti este de 3000 lei. Acest onorariu nu a fost redus de instanfa ci in
cuprinsul sentinfei a cirei indreptare se solicitd s- a men;zonat in mod eronat valoarea
onorariului ca fiind 300 lei in loc de 3000 lei . Ca urmarea va admite cererea.

In baza disp. art. 442 alin. 3 Cod pr. civila, prezenta incheiere se va ataga la hotirarea
de fond la care face referlre cdt §i la mapa de hotﬁrarl a 1nstantel

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Adrmte cererea de 1ndreptare eroare matenalﬁ formulata de petenta Marmcu Olga

fn baza disp. art.442 Cod proc. civ. dlspune 1ndreptarea erorii materiale strecurate in _
cuprinsul sentintei civile nr. 1205/PI/NCA25 10. 2019 pronuntatﬁ de Tribunalul T1m1s in
dosarul nr. 3264/30/2019. ' '

Dispune rectificarea valorii cheltulehlor de- _]udecata menponate in mod. eronat in
cupnnsul sentintei ca fiind 300 lei si inscrierea Valoru corecte de 3000 lei. '

in baza disp. art. 442 alin. 3 Cod pr. civila, prezenta incheiere se va atasa la hotérarea
de fond la care face referire, cét si la mapa de hotérari a 1nstan§e1 ,

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare ce s¢ va depune la Trlbunalul Timis.

Pronuntatéi in data de 12 02 2020 prm punerea soluncl la dlspozlna partllor

Presedmte S o g "Greﬁcr_
Ovidiu Calin Roman ' o Zbercea Mircea

Tehnored .M.Z. 14 Februarie 2020
Red. O.C.R. 14.02.2020.
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Timisoara, P-ta Tepes-Voda, nr. 1, ap. 7, jud. Timis

Subsemnata MARINCU OLGA, cu domiciliul proc @y@ghales dmJimisearecBa.aC.D.
Loga, nr. 1, jud. Timis, la sediul Sindicatului Liber al SalpristiloEdin:RrimdteMeeiripiului
Timigoara, va rog sa comunicati urmatoarea :

fig 19 N NN

si ARSI
PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA

ambii cu sediul in Timjsoara, Bd, C.D. Loga, nr. 1, jud. Timis

Stimati domni, prin Sentinta civila nr. 623 din data de 01.03.2017 pronuntata de Tribunalul
Timis in dosarul nr.7852/30/2016, ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 4921 din data de
11.09.2017 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in acelasj dosar, instanta de judecata a dispus
urmatoarele :

- obligarea dvs. la emiterea unor noi decizii (dispozitii) de salarizare (privind salariul
de baza si sporurile) pentru subsemnata, in termen de 10 zile de la ramanerea definitiva a
hotararii, cu respectarea prevederilor legislatiei incidente; Y

- obligarea dvs. ca, in termen de 10 zile de la ramanerea definitiva a prezentei hotarari,
sa recalculati, sa alocati si sa platiti subsemnatei diferentele salariale corespunzatoare nivelului de
salarizare stabilit conform art. 1 alin. 5' din OUG nr. 83/2014 de la data intrarii in vigoare a Lg.

~nr. 71/2015 si pana la data de 31 -07.2016, drepturi salariale ce urmeaza a fi-actualizate cu indicele

de inflatie si dobanda legala aferenta de la data scadente; fiecareia, pana la data platii efective.

Dat fiind faptul ca dvs. nu v-ati indeplinit obligatiile statuate prin hotararile
mentionate, va pun in vedere ca, in termen de 30 de zile calendaristice de la data primirii
prezentei notificari, sa procedati la recalcularea diferentelor salariale astfel cum a dispus
instanta de judecata si sa imi comunicati suma astfel rezultata,

De asemenea, solicit ca sumele care mi se cuvin in urma recalcularii sa imi fie virate,
in acelasi termen, in contul deschis de mine la Banca Transilvania, avand cod IBAN
RO25BTRLRONCRT0320752502.

In situatia in care nu veti intelege, de bunavoie, sa va conformati obligatiilor ce va
incumba, ma voi vedea nevoita sa apelez la o expertiza contabila in vederea determinarii
cuantumului diferentelor salariale ce mi se cuvin. '

In cazul in care nu va veti conforma prezentei, ma voi vedea obligata sa trec la punerea in
executare silita a hotararilor pronuntate in favoarea mea, urmand ca dvs. sa suportati cheltuielile
ocazionate cu acest demers, respectiv taxe timbru, onorariu avocatial, onorariul executorului
Jjudecatoresc, onorariu expert, etc.

Timisoara, MA CU OLGA
17.04.2019 /
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SOCIETATEA CIVILA PROFESIC AL L DE EXECUNTORY
JUDECATORESTI MATEI&ASOCIATIIT Notificare nr. 68/2019/17.04.20619
Timisoara, pta. Tepes Voda, nr. 1, ap.7, jud. Timis;
Tel: 0256/368.668; Fax: 0256/368.669 ' AV

INSTIINTAR}}{ c,awrfi s%i

) [

in atentia. MUNICIPIUL TIMISOAR

' MUNICIPTULUI TIMISOARA
D0m|c1llu/Sedm/Resedmta TIMISOARA, BV. CD LOf

am procedat la aft sarea prezentei, nefiind indeplinite conditiile de 1 lnmanare a urmétoarelor acte de
acte de procedurd: Notificare nr. 68/17.04.2019 ; S o

Vi comunicim ca suntei in drept s va prezentati dupd o zi (dar nu mai mult de 3/7 zile) de la afigarea prezentei, la |
Asociatii, din Timisoara, pta. Tepes Voda, nr. 1, ap.7/Primaria Localitatii .. . in zilele lucritoare, orc]c '@Q 00:15: 00, pentrui/

inminarea actelor de procedurdi, De asemenea, men{ionam ci in cazul In ca:e, I‘ara motlve temeinice, nu vi prezcntap\gentru comumcarca actelor
de proceduri in termenul de 3/7 zile, actele de procedurd se vor considera comunicate la implinirea acestui termen. \\\\

ra\‘—

5/

Agent insarcinat cu inménarea actelor de procedura .......c..oeviiiiiiii i e ,» Semnitu
(nume, prenume, funciia}

SOCIETATEA CIVILA PROFESIONALA DE EXECUTORI . ‘
. JUDECATORESTI MATEI&ASOCIATIL . Notificare nr.68/2019/17.04.2019

TIITIISOEII'a, pta. Tepes Voda, nr, 1, ap.7, jud. Timis;
" Tel: 0256/368.668; Fax: 0256/368 669

DOVADA DE INMANARE o
73 APR. 72019 f; .

in data de .. ORISR F- X o) v: Mbsemnatul (NUME, PIETIUME, INGHAY «.-rveveremneraeemnessssssssssssmssesrssemsossesmsesmrseeensees avind

de iInménat Notlﬁcare mr. 68/ 17 04 2019
m-am deplasat in TIMISOARA, BV. C.D. LOGA, NR. 1, JUD. TIMIS
, la adresa numitului/ei MUNICIPIUL TIMISOARA REPREZENTATA PRIN PRIMAR SI PRIMARUL

MUNICIPIULUI TIMISOARA, unde actele au fost inméanate: I .
1 numitufuil (NUME, PreMUME) ..ot reeresicresses e snerssrasse s s e pyegiasssensns nat dovada,
2) destinatarului, care a semnat dovada, in locatia ......cceveee QTR L L T St L AR e innt s e SENGN 2 st ennraens

Primitor
Calitatea prlmﬂuﬂrA LUMIN
destinatar/administrator sau portarTiﬁ)cmtor portar al cladml,

functionar sau persoana Tns#rcinatd cu pri
ilic sau care locuieste cu destinatarul;

i1 (o fideniei de ciitre
ap itinia portulut/Adm ms’(a;xa penitenciarului,
_"ﬁntulm de amsten;é medicalid sau social;
‘entru inménarea actelor procedural;

Y,

Actul dertde Ate ul, serla si/sau numary &-‘“‘%H%%;o‘
|5:UL TIMISEAR

Semnat

sod] g&momm DE EXECUTORI
JUDECATORESTI MATEIRASQCIATEI

Timisoara, pta. Tepes Voda, ar, 1, ap.7, jud. Timis;
Tel: 0256/368.668; Fax: 0256/368. 669

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

in cazurile prcvazutc de art. 161 5i art, 163 din Legea 134/2010 privind Codul de Procedurd Cwﬂa - . . \

4

in data de . - O X ¢ W subsemnatul

(funtionar desemnat pentru primirea corespondcntm de ciitre unitatea militard/capitinia ai /administratia

penitenciarultui, administratiile asezimantului de asistenti medicala /sociald .................... /functionar Primiria ............../ SCPEJ Matei& Asociatii
Predar v eeeeeeeee s csreea s es s nanne PrIMESe: .oeeveericiiisinsinisis i sssesssiisssienas
(agent insdrcinat cu inménarea actelor de proccdura) (functionar descmnat)

SemMNATULE .oooeeeeceeev et

SOIMNATUIA vevveeeiiieaieeriarerremeeeaseieaneiaaaesnaesssnnananennaees
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Indatade ... laora......... avind de inmanat Notificare nr. 68/17.04,2019 , m-am deplasat in TIMISOARA, BV. C.D.

LOGA, NR. 1, JUD. TIMIS |
. Jaadresa numiutui/ei MUNICIPIUL TIMISOARA REPREZENTATA PRIN PRIMAR SIPRIMARUL MUNICIPIULUI

TIMISOARA, unde am intocmit prezentul proces-verbal din urmétoarele motive:

L Actele de procedurd au fost predare destinatarului/administratorului cladiny/portarului/agentului de paza, numitul/a ................c.............
C.L seria ..ooeoveern... D vt oo s SEMNELR ...covvevreeereres et R
I, Destinatarul sou perzoans myjord din familie sau care lovuivgle cu destinatanl/adminlstratom) clidisii/porlarlagenint de pazs, numitil, . i,
1. a primit aclele, dar 2 refuzat semnarea dovezii do Inménare; 2. a primit actcle, dar nu a putut semna dovada de famdnare devarece I
3. destinararll sau persoana majora din tamlie sau care locuieste cu destinatarul/administratorul cladirii/portarul/agentul de paza:
a) sunt absenti, ’
b) refuz primirea actelor, iar actele:
£} au fost depuse h culia poytali, o :
ii) in lipsa cutiei pogtale, a fost afigata ingtiintarea, iar actele sunt/vor fi depuse la sediul SCPEJ Matci&Asociatii /sediul Primariei. . sy
iif) actele au fost comunicate la cutia postald inchiriata, ‘ o
1. M-am aflat in imposibilitatea comunicirii actelor de procedurd §i returncz la SCPEJ Matei& Asociatii actele, deoarece:

1. imobilul a fost demolat; 2. imobilul este nelocuibil sau de neintrebeingat; 3. dcs_tinataml nu mai locuieste la acea adresa; 4. alte motive ... ..
Deciarant (agent insrcinat cu tnménarea actelor)nume, prenume, func{is) . 'Semhﬁtu_ra
Subsemnatul ...........oo i , functionar desemnat al Primariei sreesinnes e | SCPET Matei& Asociatii, pentru inménarea
actelor procedurale specifice executorilor judecatoresti, la data de declar c&;

1. Destinatarul a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inménare;

2. Destinatarul a primit actele, dar nu a putut semna dovada de Inmanare deoarece AR e ARt et 8858 sttt e ey

3. Returnez SCPEJ Matei& Asociatii actele de procedurd, deoarce termenul legal pentru comunicarea actelor s-a implinit, iar destinatarul sau reprezentantul acestuia

ny s-a prezentat pentru Inmanare, : - -
Semnature.........oo.cooeeiiieniiinn,

Data prezentarii ’Z 0 5 i 5 '

Oficiul Postal ..............

DOVADA / PROCES VERBAL DE INMANARE

Ciitre S.C.P.E.J. Matei& Asociatii
Timisoara, pta. Tepes Voda, nr. 1, ap.7, jud. Timis
Reoomand;ita nr.

Data tnapoierii Data sosirii

Notificare nr.68/2019/17.04.2019

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTEFORT

In cazurite previizute de art. 161 si art. 163 din Legea 1342 0 privigd Cq?ﬁﬁ')‘ Procedura C

2% = O
A

B prOCEDYRAS T D
2
ivila '

Citre : ' X el e o
SOCIETATEA CIVILA PROFESIONALA DE EXECUTG @ ta prezentarii

JUDECATORESTI MATEISASOCIATII
Timisoara, pta. Tepes Voda, nr. 1, ap.7, jud. Timis cod ; 1055,

Pogtal e

Recomandata nr. ..oeeeceeeeeeeviieor

Data inapoierii Data sosirii
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Dosar nr, 7852/30/2016 D
B "ROMANIA’

} TRIBUNALUL TIMI§ | |
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Sentinta' Nr. 623/2017 ©
$edinta publicd de la 01' Martie 2017
- Completul compus din:
PRESEDINTE IOANA IONESCU
Grefier [IULIANA DUMITRU

Pe rol se afld judecarea actiunii formulatd de reclamanta MARINCU OLGA, In
contradictoriu cu pirdta MUNICIPIUL TIMISOARA REPREZENTAT PRIN PRIMAR i
PRIMARUL MUNICIPFULUI TIMISOARA, avind ¢a obisct litigiu privind functioniarii publici
(Legea Nr.188/1999). I ' o o T

~ Dezbaterile in fond au avut loc in gedinga publici din data de 14.02.2017, consemnate i
incheierea de gedingi de'la acea datd; cind instanga, avind nevoie de timp pentiu a delibera, 2
amdnat pronuntarea la data de 28.02.2017, respectiv 01.03.2017. ' 8 '

~ In aceeagi compunere:’ Cee

INSTANTA ..«

Prin cererea fnregistratd la aceastd instantd sub nr. 7852/30/2016, la data’ de
02.11.2016, reclamanta Marincu Olga, ‘a’ chemat” in judecatd paratii Municipiul Timigoara

reprezentat prin Primar,  Primarul Municipiului Timigoara, solicitind instantéi ca prin
hotdrdrea ce 0 va pronuntasd  dispund’ obligarea paratilor la emiferea unei hoi dispozitii
individuale, in termen de 10 zile de la data rdménerii definitive a hotirérii, conform O.U.G.
nr.83/2014 aprobata prin Legea nr. 71/2015, privind incadrarea legala a reclamantei pentru
intervalul 09.04.2015 - 31.07.2016, la nivelut’ salariului maxim,’ aferent treptei I, principal,
prin raportare 1 ‘salariul ‘existent in plata incepand cu 01.08.2016; obligarea pératilor ca in
termen de 10 zile de la data riméanerii definitive a ‘hotéirarii, sa recalculeze, aloce si sa' facd
plata diferentelor salariale corespunzitoare nivelului de salarizare stabilit prin O.U.G.
nr.83/2014 aprobata prin Legea nr. 71/2015 de la data aparitiei acestui din urma act normativ
si pana la data de 31.07.2016, drepturi salariale ce urmeazi a fi actualizate conform O.G. nr.
13/2011 privind dobsnda legald remuneratorie §i penalizatoare pentru obligatii binesti si
dobénda legala aferenta de la ‘data scadentei fiecireia, pani la data platii efective, prin
raportare la salariul existent in plata fricepand cu 01.08.2016; - = |

- In fapt, ‘prin plirigerea prealabila inregistrata ‘sub nr. SC2016-008567/06.04.2016
reclamanta a solicitat emiterea unor noi dispozitii in’ care sa se inscrie incadrarea legala a
semnatarilor pléngerii prealabile conform - functiilor definute si fncadrarea salariala
corespunzitoare functiei aferente in plata cu salariul maxim’ acordat pe functiile similare
definute, aflate in plata, conform art. 5-din O.U.G. nr. 83/2014 aprobata prin Legea nr.
71/2015; de asemenea, a cerut recalcularea, alocarea si plata . diferentelor salariale
corespunzitoare nivelului de salarizare de la data intririi in vigoare a Legii nr. 71/2015 si
pana la data emiterii noilor dispozitii- de salarizare, drepturi salariale ce urmeazi a fi




Posar nr: 7852/30/2016

actualizate cu indicele de inflatie si dobanda legala aferenta de la data scadentei fiecéreia,
pana la data platii efective.

In cazul unui rispuns negativ, a solicitat comunicarea salariului maxim acordat pe
functiile similare detinute, aflate in plata, conform art. 5 din O.U.G. nr. 83/2014 aprobata prin
Legeanr 71/2015.

Desi, prcvedcnle legale sunt clare si nu lasa loc de interpretéri, raspunsul comunicat
este unul nefondat si discriminatoriu in opinia reclamantei Mai mult, autoritatea locala mu
doar ca nu a dat curs prezentului demers, dar nici nu a inteles sa comunice salariul maxim
acordat pe functiile similare detinute, aflate in plata.

-~ Referitor la interpretarea facuta de, Serviciul Resurse Umane in ceea ce priveste art. 5
din O.U.G. or. 83/2014 aprobata prin Legea mr. 71/2015 conmderam ca aceasta este eronata si
naste un tratament diferentiat intre angajati. _

Astfel, motivarea ficuta de compartlmentul de specmhtate rezida in faptul ca
prevederile legale se aplica doar personalului numit / incadrat / promovat in anul 2015,
subsemnatii fiind numiti anterior anului 2015.

Interpretarea paratulm este vadit greslta deoarece leglultorul prin dlSpOthllle art. 5 din
0.U.G. nr. 83/2014 aprobata- prin- Legea nr. -71/2015-a’ -urmdrit- tocmai- sa- inliture- orice
discrepante intre personalul existent intr-o 1nst1tupe pubhca, tratdnd in acelagi fel atat
personalul nou-incadrat / promovat pe functii in anul 2015, cat si personalul numit./ tncadrat
1n aceeagi mstltupe, personal existent 1a momentul 2015 ( chlar dacanua fost promovat sau
nou - mcadrat) Acest lucru rezulta cu ev1denta d1n examinarea textulm art. 5 alin. 1 din actul
normativ mai sus amintit, care trateazi unitar trei categom de sﬁua{n si anume, personalul
nou -incadrat, personalul numit / incadrat ( ex1stent) in aoeeasl institutie si personalul
promovat in functii sau in grade / trepte. g :

In sensul celor mentionate mai sus sunt si- notlumle folosite de legiuitor cu privire la
categoriile de personal cérora le sunt aphcablle prevedenle legale, dorinta emitentului actului
normativ fiind, cat se poate de clara din exprimarea - personatul nou - incadrat, personalul
numit / incadrat si- personalul promovat. Asadar, legiuitorul toemai din dormta de a nu fi
interpretat eronat textul s-a referit la toate categoriile de personal enumerandu-le in mod
expres.
in hotdrérea inaltel Curti de Casatle si Justlpe emisa in dosar nr. 1733/ 1/2016 1a data
de 26.09.2016, unde se arata in mod clar si, fird echivoc faptul cd ,, in interpretarea. si
aplicarea dlspozmllor art.] alin.5 indice 1 dm OUG 83/2014 salanzarea personalului platit din
fonduri publice in 2015 precum si alte masuri in domemul cheltuielilor publice , aprobata cu
modificiri . si completiri prin legea 71/2015, cu modl,ﬁcénle si completirile
ultenoare,smtagma » Salarizat la acelagi nivel " are in vedere personalul din. cadrul aparatului
de lucru al parlamentulul personalul din cadrul consﬂlulm concutentei , al- cur;n de conturi
legea cadru nr.284/2010 privind salanzarea umtara a personalulm plitlt din fondun pubhce
cu modificirile si completirile u]tenoare,mvelul de salarizare ce va fi avut. in.vedere in
mterpretarea si aplicarea aceleasi-norme este cel detenmnat p" . aphcarea prevedenlm art.1
alin.l si 2 din OUG 83/2014, aprobata cu mod1ﬁcanle si complj_ drile prin Legea 71/2015 , cu
modificarile si completirile ulterioare, in cadrul aceleasl autoritiiti sau instituitii pubhcc

In acest sens, s-a solicitat a se observa confinutul prevedenlor art. 2. din Legea
284/2010, unde se arata in mod clar si fard echivoc faptul ca prevederile acestui act normativ
se aplica: art.2 ,, personalului din _autoritdti si institutii, pubhce Tespectiv parlamentul
administratia prezidentiala, autoritatea Judecatoreasca, guvernul ministerele , celelalte organe
de spec1a11tate ale administratiei publice centrale, autorititi ale admmlstrapel publice locale
alte autoritdti publice, autoritdti administrative autonome, cat si institutii din subordinca
acestora, finantate integral din bugetul de stat, bugetele locale".
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Cerceténd procesul legislativ la Senatul Roméniei si la Camera Deputatilor se poate
observa ¢a prezéntul act Hormativ s-a néscut pentru 4 clarifica normele existenté pana la acest
moment si a elimina discrimindrile intre persoane care ocupa aceleasi functi, in aceleasi
conditii de studii si vechime, e e o
Prin art. 41 din Legea nr. 284/2010 s‘au abrogat prevederile cuprinse In art. 65 din
Legea nr. 188/1999 ce reglementau posibilitatea promovirii 1n ttepte de salarizare, trepte ce
péni la aceastd dati ergn recunoscufe in cadrul grad profesiohal. La’ momentul
abrogirii prevederilor ‘art. 65 din "Legea nr. 188/1999- subsemnatii* erath ‘Incadrati ca si
consilieri juridici, grad profesional asistent’/-priricipal'/ superior, treapta 3'de salarizare: Prin
abrogarea acestor dispozitii legale s-a stabilit un tratament diferentiat intre salariatii din
institutia noastrd, i senSul i cei care la ‘data de 01.01:2011"erau incadrati in'treapta 1 de
salarizare sunt plitifi ‘pe o tréaptd supefioarti; in timp'ce restul salariatilor'sunt platifi peptru o
respt iferioar si nu ma ais posibilties de  avansa dintro treapt inferioar de alaizare
(3 sau 2) la o treaptd de salarizare superioars. ~** . N o S
Potrivit dispozifiilor art.'S din OUG nr. 83/2014, 'salarizatea personalului nou-incadrat
pe functii, numit/incadrat in aceeasi institutie pe funictii de’acelasi fel, promovat in functii sau
in grade/trepte, salarizarca se face la nivelul de salarizare in plats‘pentru functiile similare din
institutia/attoritatéa” publich in  cafe dcesta’ este’ fncadrat san din’ institutiile” subordonate
acestora, in cazul In'care nu existd'o funictie'similard in plats. IR
 Prin nivel de salarizare in platé pentrd functitle similare s intelege acelasi cuantum al
salariului de bazi cu cel al salariatilor avand aceeasi functie, in care au fost incluse, dupi data
de 31 decembrie 2009, simele ‘aferente ‘salariulti’ de’ incadrare; précum §i sumele aferente
sporurilor de café i b ¢ avcasth dats, dac salariaul angajat, mimit sau
promovat ‘indeplineste’ “studii <" edii, sup ostuniversitare,
doctoralé - de v 4 1ditil; specifice locului de
muricé la data angajarii sau promovarii. S R |
" Raportat 1a aceste considerente, vointa legiuitorului a fost ca tofi sal datii cu functii
egale, ce "i5i desfigoard activitatea in aceleasi condifii", si beneficiéze de un salariu egal.
. In doncluzie, prevederile din OUG nr. 83/2014 completata i aprobata prin Legea .
71/2015 se aplica tifturor Salariafilor din sectorul bugetar care beneficiazd dé un ‘cuantum al
salariilor de baza si al sporurilor mai mici decit cele stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiasi institutii sau autoritéi publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie. Cu alte
cuvinte, aceste prevederi sunt incidente salariatilor care au salariul mai mic decét colegii lor
care indeplinesc aceleagi conditii. =~ o
Daté fiind formularea articolulyi, prin salarizare maxima se intelege nivelul maxim al
salariului la nivelul cel mai géneral stabilit de Iége. - o .
~ Prin Legea nr. 71/2015 s-a creat posibilitatea ca personalul fncadrat in institutiile si
autorititile publice care avea un nivel al salariului dé bazi si'al sporurilor mai mic decit cel
stabilit la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autorititi publice pentru fiecare
functie/grad/treapti §i gradatie, s& fie salarizat la nivelul maxim daca isi desfisoars activitatea
in aceleasi condifii, - * 0 oo N »

~ Prin Nota nr. 874/02.06:2015 Ministrul Muncii, Familiei, Protecti¢i Sociale si
Persoanelor Virstnice a aritat ¢i ,,in contextul in care prevederile sus - mentiondte nu se vor
aplica personalului din toate institufiile si autorititile publice, se va crea o discriminare

- Raportat Ia aceste considerente reclamanta considerd ca vointa legiitorului a fost ca
tofi salariatii cu functii egale si conditii de vechime egale, sa beneficieze de un salariu egal.

 Legea organici in materia raporturilor de mufica nr. 53/2003, prin art. 5, consacra
acelagi principiu constitutional al cgalitatii de tratament fatd de toti salariatii si angajatorii.
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Potrivit art. 159 alin, 1 din. Codul Muncu, ,,salarlul reprezmta contraprestana muncii
depuse".

Potrivit art. 23 din Declarana Universali a Dreptunlor Omu1u1 este garantat dreptul
tuturor oamenilor, fird nici o d1scnm1nare, la un salariu egal pentru muncé egala Pe plan
national acest pnn01p1u fiind | consacrat prin O. G. or. 137/2000 aprobatﬁ prin Legea nr.
48/2002 privind prevenirea si sanctlonarea tuturor forrnelor de dlscnmmare

Orice. diferentd de tratatnent savﬁrslta de stat fntre, indivizi in situatii analoge fara 0
justificare obiectivi si rezonablla reprezintd o, mcalcare a dlspomtnlor art. 14.din Conventia
Europeand a Drepturllor Omului.

in aplicarea dispozitiilor art. 14 dm Conventla Europeana a Dreptunlor 0mu1u1
Curtea Europcana a statuat, in mod constant cé dlscnmmarea este acceptabﬂa dacd are o
justificare oblectlva si rezonablla Intr-o sometatc democrata este 0 astfel de. dlscnrmnare
aceea care urmareste un ,,scop legltun" si respecta ,,un raport de proporpo ahta;e rezonab11
intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru, reahza.rea lui. ." (a se vedea Comeliu Bﬁrsan
,,Convenpa Europeana a Dreptunlor Omului- Comentanu pe art:lcole" volI Dreptun si
libertiti, Editura Al Beck, pag. 906)

Curtea’ Consntutlonala a retmut pnn Dec1z1a nr 2/02 02 2000 ca prezmta 0 1nca}care a
prevederilor art. 14 din Convenpa privingd. apararea dreptunlor omuhn si. llbertaplor
fundamentale, orice diferentd de tratament savarslta de stat 1ntre md1v1z1 m situatii analoge
fa"ra 0 Justlﬁcare oblectlvé si rezonabllﬁ .

Curtea a statuat ci ,,egahtatea de. tratament este 1nc§1cata daca dlStlnCtla in dlSCl.ltle nu
are o justificare obiectiva si. rezonablii" si nu urmﬁreste un scop lcgltlm cu rcspcctarea
raportului de proportlonahtate intre acesta si muloacele utilizate pentru atingerea i,

Astfel, reclamanta a anexat, ﬂuturasul prmnd salariul pe Iuna august 2016 din care
rezulta corectia salariala ficuta de angajator, aprecnnd ca. salanul este, calculat in.mod corect

Cu toate acestea, périfii nu au 1nte1es sa comunice E actul adrmmstratlv mdmdual din
care rezulta aceasta reparatle materigla.

- Este evident ca orice modificare salanala trebule sa aabé ca temel 0 lege prccum si un
act adm1n1strat1v de executare in concret a 1eg11 ori, in cazuI reclamantex, para;u, de§1 au
corectat mcepﬁnd cu 01.08, 2016 dlferen;clc salanatc ex1stente, nu au emls 8i- actul
administrativ individual producator de efecte Jundlce '

Avind in vedere ca paratu au mteles sa. corecteze msﬁ 1ncepﬁnd doar dJn 01 08 2016
inechitifile salariale, acestia se pot conforma in ‘termen’ de 10 zﬂe de la data ramanem
definitive a hotararii, dlSpOZIthulm acesteia. .

Reclamanta apreciazi esennal ca onorata instanta sa dlspuna obhgarea paraplor la
emiterea unor noi dispozitii md1v1duale prin raportare la salanul existent in plata mccpand cu
01.08.2016, intrucét a ldsa stabilirea acéstei sume la dlscretla angagatorulm ﬁra un reper clar,
ar conduce la dlmmuarea fortei hotdrarii Judecatorestl intrucét ne-am putea regasu in. prezenta
nnui tithy executoriu a cirui 1nterpretare nu va fi ficuta in mod corect,

In ceea ce privegte cel de-al doilea petit, reclamanta a sohc1tat plata dlferen;elor
salariale corespunzitoare nivelului de salarizare stabilit prin O.U.G. nr. 83/2014 aprobata prin
Legea nr. 71/2015 de la data aparitiei acestul din urma act normativ si pana la data de
31.07.2016, drepturi salariale ce urmeazi a fi actualizate conform 0.G. nr. 13/2011 prlvmd
dobanda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obhgatu banestl si dobﬁnda legala
aferenta de la data scadentei fiecireia, pana la data platii efective, prin raportare la salariu]
existent in plata 1ncepand cu01.08.2016, :

Reclamanta aprecmzé ca in prezenta cauza se poate cuantlﬁca cu usurmta dlferenta
salariala ce trebuie acordata avand in vedere ca, asa cum s-a aritat 1ncepand cu 01 08. 2016
paratii au facut incadrarea corecta 4 reclamantei, incadrare ce trebuia facuta irisa cu data de
09.04.2015 ( data intrérii in vigoare a Legii 71/2015 ). r ot
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Actiunea promovata nu este o, actiune in anularea unui act administrativ, ci o actiune
intemeiata pe art. 8 alin, 1 teza a II - a din Legea or. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, subsemnatei fiind vatamate prin refuzul ne_]ustlﬁcat de solut1onare a unel cereri
si prin refuzul de efectuare a unei anumite operapum adm1n1strat1ve necesare pentru
exercitarea sau protejarea dreptuhn

Asadar, desi nu se impunea in mod obhgatonu procedura prealabila ( conform art. 7
alin. 5 din Legea nr.. 554/2004 ); reclamanta a’ 1ncercat pnn intermediul plﬁngem prealabﬂe
rezolvarea pe cale amlablla a d1fercndu1u1, mai ales ca practlca in materie este unitara in
sénsul ca O.U.G nr:. 83/2014 comp]etata st aprohata prm Legea nr. 71/2015 s aplica’ tuturor
salariatilor din sectorul- bugetar care beneﬁclaza de un, cuantum al salarulor de! baza sial
sporutilor mai ‘mici decat cele stabilite 14 nivel maxun in cadrul acelelasl 1nst1tut11 sau
autorititi publice pentru fiecare ﬁmctle/grad/n‘eapta si ‘gradatle Cu alte cuvinte, aceste
preveden sunt incidente salana]nlor care au salanul mai mic decat colegn lor care 1ndep11nesc
aceleasi conditii.

S-a solicitat Judecarea cauzei in lipsd; in conformitate cu art, 411 alin. §))] pct 2 din C.
proc. civ.

In drept: art. 5 din QUG mr. 83/2014 mod1ﬁcata si completata pnn Legea nr. 71/2015,
precum si toate celelalte dlspomgu legale conexe d1n aceste acte normative, art. 4 din 0.U.G.
nr. 57/2015, Legea nr.554/2004; art. 204 C. pr. civ. si toate celelalte dispozitii legale 1ndlcate

Piritii Mumclplul Tim1$oara reprezentat prin’ anar si Primarul Mumclpmlm
Timigoara, au formulat- intﬁmpinare, mvederﬁnd mstantel de Judecata faptul cd in urma

' aparitiei OUG nr.20/2016, Serwclul ResurSe Umane dm cadrul 1nst1tu;1e1 a procedat 1a

5 s'si astfel a fot emlsﬁ DlSpOthla anarulm r, 889/26 07.2016
potrivit ciireia’ fncepﬁnd cu 'data de' 01 ‘august 2016, personalul “din’ cadril aparatulul de
specialitate al Primarului Municipialui Timigoara si din servic !lle‘pubhce fiird personalitate
;undlci din subordmca Con51 iului Tocal al Mummpml i gmsoara, plﬁtlt dm fondun pubhce
caré beneficiau de un cuantum. al salariilor de baza’ mai mic decﬁt cel stabilit Ia, nivel’ maxim
pentru fiecare, functlc, grad/u'eapta, gradapc vechime i 111 ﬁmcpe sau in specmhtate dupﬁ caz,
este salarizat la nivelul maxim al salariului de baza, dacé, 15i desfagoard actmtatea m acelcasl
conditii.
' Asadar, s-a'solicitat instantei a se aprec1a actiunéa reclamantei ca rimasd fira obiect.

Pe fondul cauzei, s-a 1nvederat instanfei c& prevederile artl alin. 1'si 2 din QUG
83/2014 privind saldrizarea personalulul plétit din fondun Jpublice in anul 2015 precum §i alte
misuri in domeniul cheltulelllor publice statueazé. '

(1) In anul 2015, cuantumil brut al salariilor de baza/soldelor funct1e1 de
bazi/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor 'de mcadrare de care beneﬁc1aza personalul
platit din fonduri publlce se mentine la acelasl nivel cu cel ce se acordd pentru luna decembrie
2014 in misura in care personalul isi desfésoara activitatea in aceleasi conditii si nu se aplici
valoarea de referinfd si- coeficientii de ierarhizare corespunzﬁton claselor de salarizare
previzuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 pnvmd salarizarea umtara a personalului
plétit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare,

(2) In anul 2015, cuantumul sporunlor mdemmzatulor compensatiilor si al
celorlalte elemente ale mstemulul de salarizare care fac parte, potrmt legii, din salariul brut,
solda lunard bruté/salanul lunar brut, mdemmzatla bruta de incadrare se mentine la acelagi
nivel cu cel ce se ‘acords personalulm platit'din fondun pubhce pentru luna decembne 2014
in mésura in care personalul isi desfﬁsoari act1v1tatea in aceleasl conditii.

Toatc aceste preveden au fest completate pnn Legea nr.7 1/2015 potrmt cirora: (5A1)

aplicarea actului indicat max‘
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',prevazut laart. 5 dm aceste 1nst1tum, care beneﬁclaza de un cuantum al salamlor de baza sial

sporunlor mai mici decat ‘cele stablhte la mvel max1m in cadrul acelelasl mstltu;u sau
autorititi pubhce pentru ﬁecare funcpe/grad/treapta $l gradape, va fi salanzat la mvelul
maxim dacé 1 isi desfisoard activitatea in aceleasi conditii. L

Prin Legea tir. 284/2010 privind salarizarea unitari a personalulm platlt dm fondun
publice legiuitorul a 1dent1ﬁcat care sunt mstltutule 51 autontétxle pubhce al caror. personal
‘este salarizat la acelas1 nivel-cu personalul din aparatul de Iucru al Parlamentului, respectlv
aparatul de lucry al: Parlamentului Roméniei, .Administratiei Premdenpale inaltei. Curti de
Casatie si. Justitie, Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justﬂ;le Curtii
Constitutionale, Consiliutui Leg131at1v Consiliului Congurentei, ! Curtii, de Conturi, Consﬂmlul
National pentru. Stud1erea _Arhivelor Secuntatn, Guvemulu1 il mmlsterelor, Avocatulm
Poporulul Autontatn Naponale de Supraveghere a Prelucram Datelor cu- -Caracter Pcrsonal
Consiliului Natlonal al Audiovizualului, Agentiei Na’;xonale de Presi. AGERPRES
Consiliului Economlc si Social, Autoritatii Electorale Permanente, altor: organe cenhalc de
specialitate.

Fati de textele legale de mai sus demersul reclamantei excede cadrului legal stab111t
prin OUG mr. '83/2014 aprobaty prin Legea nr. 71/2015 atata timp cat prin. Legea nr. 284/2010
legiuitorul a precizat in mod clar institutiile cirora le sunt aphcabﬂe prevederile art 5'ind.1
din Legea nr.71/2015, iar aparatul de spemahtate al Primarului. nu face parte din ele,
personalul aparatulm de spcmalltate al Primarului neﬁmd salanzat la acelasl mvel cu
personalul din cadrul aparatulul de lucru a] Parlamentulul R
" Inceeacé pnvegte modul de determmare a salanulm bazi: max1m la care se raporteazé
,reclamanta paréta conmdera ci se _impun unele preclzan d¢oarece Ieglu:torul prevede ca
egahzarea 34 se raporteze la persoane ce igi desfésoarﬁ acnvltatea in aceleasl conditii, aspect
ce. poate fi confirmat sau 1nﬁrmat doar de citre Serwcml.. personal din cadrul. 1nst1tug1c1 In
prezent, ca urmare a tuturor, modlﬁcanlor Ieglslatlve salariile de bazd cupnnd in. confonmtate
cu prevedenle art 30 Legu nr.330/2009 toate sporunlc 1nc1u51v sporul de. Vcchnne ‘Actele
normative care au urmat nu au facut decat s dnmnueze sau sa majoreze salanul de baza astfel
determinat. :

Ficand calculul in maniera invocatd de reclamanti, ar rezulta ca se calculeaza sporul
de vechime la un salatiu’ de bazd care 1nc1udc sporul pentru cond1;n vé.tﬁmﬁtoare $i
indemnizatia de dlSpOthlV Mai mult, salariul maxim aferent functie de conslher jul'ldlc, clasa
I, gradul profeswnal superior include §i valoarea ‘medie previzuti de art. 14 dm Legea
nr.285/2010; iar potrivit prevederilor art.5 alin 4 dm QUG 57/2015 s,u, respectlv art.3 din
QUG 83/2014 ,,mdemmza;ule compensatiile, sporun]e, maJorinle salariilor_de bazi prin
acordarea de clase de salarizare suplimentare si alte _drepturi acordate- potrmt actelor
normative in vigoare se stabilesc férd a lua in “calcul dreptunle inchise 1 in salariul de baza
conform prevederilor art. 14 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in ‘anul 2011 a
personalulm platit din fonduri publice ". Prin urmare, salariul luat drept etalon’ estc gresit
determinat i nu poate fi luat in con31derare ca atare. -

Reclamanta are salariul stabilit in confonmtate cu, art 30 din Legea nr. 330/2009 astfel
ci in noul salar de bazd stab111t 1ncepﬁnd cu data. de 01! 01,2010 este cuprins. cuantumul
sporulul de vechlme de care beneficia fiecare 1a 31 decernbne 2009 $1 doar ultenor aceste1
date, acordarea. gradatnlor corespunzﬁtoare mochﬁcﬁru transel de. vechnne in muncd prin
acordarea de clase suplimentare multiplicate cu procentul prevazut 1a art, 10 ahn 5 din Legea
nr.284/2010 de 2,5% se aphca la salarivl astfel stal vilit.

Fati de cele de mai sus, s-a solicitat instantéi a se aprec1a cé deterrnmarea salanulul de
bazi de citre reclamanti in actiunea de chemare in Judecati este incorectd §i neconformﬁ ea
netinind cont de faptul ca fiecate statut profesmnal fiecare ,,familie ocupahonala “fiecare
institutie, chiar fiecare post are specificul sau pe de-o parte iar pe de altd parte dreptul la un
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procent al unui anumit spor (de exemplu, spor de vechime sau gradatie) se dobéndeste pe
tasura trecerii timpului, nefiind insé un drept cAstigat pentru cei care nu indeplinisers aceasts
vechime la data intriirii i vigoare a noii legi. : e o

- In drept; dispozitiile OUG: nr. 83/2014 aprobati prin Legea nr. 71/2015, Legii nr.
Legeanr.284/2010, Legea nr.330/2009. " =~ ==~ o S

In concluzie, s-a solicitat- respingerea actiunii “reclamantei ca: fiind- neintemeiati,

nefondati si s se aprecieze ci incadrérea unei persoane se face in raport de criterii si conditii
pe care persoana le-a dobéndit in timp: fiinctié (post), de conducere sa de executie, grad,
gradatie, ‘treapta, -clasid, categorie;’ vechlmeﬁinmuncﬁ, ‘vechime in furictie,  véchimie in
specialitate ori alte tipuri de vechime, corditii’dé miuncad'(de exemply; confidentialitate,
izolare, noxe, etc.) §i nu prin simpla raportare Ia o incadrare oarecare doar pe criteriul ci e mai
maIe. B . T . B L T . o
S-a solicitat judécarea.cauzei conforni ait. 223 Cod proceduri civild.
Examinind actele §i lucririle dosarului; instanta refine urmitoarele:
In fapt, reclamanta ‘are calitatéa de finctionar public in cadrul institutiei parite
Municipiul Timigoara, salariul acesteia ‘fiind “stabilit"prin’ dispozitie emisi de Primiarul
Municipiului Timisoara, * SR e L
" " Reclamanta, in procedura prealabili teglementatd d& art: 11 al. 1:3 din OUG 83/2014
privind salarizarea petsonalutui plitit din fonduri publice in‘anul 2015, a formulat contestatie,
solicitind emiterea unei noi dispozitii de slarizare, contestatie fnregistrati-subr: SC 2016 -
008567/06.04.2016 (filéle 7-11), cerereafiind solutionata prin respingered acesteia (fila 12),

- Pe fondul solutiondrii nefavorabile'a contestatiei, reclamarita s-a’adresat instantei de
contericios administrativ, solicitind obligarea paratilor la emiterea unei noi decizii tinfind cont
de dispozitiile -art. 1 alin. 5' din OUG nt.83/2014 (astfel ‘cum a fost 'modificat prin Legea
71/2015) i Ia plata diferenelor Salariale pentru perioada 09.04.2015— 31.07.0016. - -

Tribunalul observi, c& péréfii, prin intathpinare i prin rispunsul emis la plangerea
prealabild, si-au exprimat ‘explicit: refuzul “de ‘solutionare’ favorabils a' cereri’ reclamantei,
invocnd in eserify ci art. 1 alin: 5" din OUG 'nr. 83/2014 nia se aplicd i cauzd, aparatil de
specialitate-al Priarului neficand i stitutiilé cirorali'se aplici art, s ind 1. "

' Potrivit dispozitiilor ‘art. 1 al
adresa instantei de contencios admis

1 Siart 8 alin. 1 din Legen or. 5542004, e poste
trativ §i 'persodna care se considers vitimats fntr-un

i h

drept al siu ori fitr-un interes legitim, de chtre o abtoritate publica; prin refuzul nejustificat de
solufionar a unel cereri (42t admifibtraii asimila, conform att, 2 ali. 3 i loge). |
- Tribunalul retine, o pottivit art, 2 alin. 1 lit. i) din Legea nr, 554/2004 prin refiz
nejustificat de a solutiona o cerere s intelege "exprimarea explicitd, cu exces de putere,
voinfei de a nu rezolva cererea unei. persoane; . este asimilatd refizului nejustificat S
nepunerea in executare a actului administrativ emis ca wrmare a soluftondrii favorabile.a
cererii sau, dupd caz, a pldngerii prealabile”, iar conform art. 2 alin. 1 lit. n) din Legea nr.
554/2004 prin exces de putere se intelege "exercitarea dreptului de apreciere al autoritifilor
publice prin incdlcarea limitelor. competentei prevdzute de lege sau. prin - incdlcarea

drepturilor Si Libertdfilor cetitenilor". -~ . . o

" Analizénd legalitatea. si temeinicia pretentiilor rreclamantei,. Tribunalul observi ci
potrivit art. 1 din OUG nr. ‘83/2014 ' (1) fn. anul 2015, cuantumul brut al salariilor. de
bazd/soldelor functiei de bazi/salariilor functiei de bazi/indemnizatiilor de incadrare de care
beneficiazi personalul plétit din fonduri publice se mentine la.acelasi nivel cu cel ce se acordd
pentru luna decembrie 2014, in misura in-care personalul isi desfiisoars activitatea in aceleasi
conditii §i nu se aplicd valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare corespunzitori
claselor de salarizare previzufi in anexele la Legea -cadru nr, 284/2010 privind. salarizarea
unitard a personalului plétit din; fonduri publice, cu modificarile uiterioare,
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(2) in anul 2015, cuantumul sporurﬂor mdemmza;ulor compensatulor 51 al cclorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte; potrivit legn, din salariul brut, solda
lunard brutd/salariul lunar brut, indemnizatia brutd de incadrare se mcntme la acelas1 nivel cu
cel ce se acordi personalului plétit din fonduri publice pentry | luna decembrie:2014, in misura
in care personalul isi desfdsoard activitatea in aceleasi condmi” Conform art, 1 alin. 5 din
acelasi act normativ, “prin exceptie de la prevedenle alin. 1 §i2,1n anul 2015 personalul din
cadrul sistemului public sanitar si sistemului public de’ amsten;i sociald beneficiazd de
drepturile salariale stabilite .conform. prevedenlor OUG nr. 70/2014 pnvmd salarizarea
personalului din cadrul sistemului pubhc sanitar §i sistemului pubhc de. a.snstenta sociald in
anul 2015”, )

Ulterior, la data de 09. 04 2015 a intrat in v1goare Legea ar. 71/2015 pentru aprobarea
OUG nr. 83/2014 (publicat.in M. Of. nr. 233 din - 6 aprilie 2015), prin.care s-a introdus alin.
5'laart. 1, cu urmétorul. contmut Wprin excep;le de la alin. 1,51 2, personalul din aparatul
de lucru al Parlamentulw §i dm celelalte institufii §i autantaﬂ publ;ce, salartzat la acelagi
nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curfii de Contur:
inclusiv personalul previzut la art.'5 din aceste mstztum care beneﬁczaza deun. cuantum al
salariilor de bazd si al sporurilor mai mici decdt cele stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiagi institugii sau autoritdti publice pentru fiecare ﬁznc;ze/grad/treapra 5i gradatze va fi
salarizat la nivelul maxim, dacﬁ iyi desfisoard activitatea in.aceleagi conditii”. -

Din interpretarea acestor texte de lege, instanta retine ¢ vointa leg1u1toru1u1 a fost de

a stabili ¢, in cursul anulul 2015, cuantumul brut al salamlor de, baza/soldelor functiei de
baza/salamlor ﬁ.mcpel de bazé/mdemmzatnlor de mcadrare de care beneficiaz personalul
plﬁnt dm fonduri publlce €. men';me la acelasl mvel cu cel ce se acorda ‘pentru luna
decembrie 2014, in masura in care; personalul isi. desfﬁsoara actmtatea in aceleasi conditii, cu
exceptia personalulm din aparatul de lucru al Parlamentulul 8. din.. celelalte institutii si
autoritati pubhce, salarizat la acelasl nivel, ‘precum i personalul din cadrul Consiliutui
Concurentei $1 ‘al Curtii de Conturi, care beneﬁcmzﬁ de un cuantum al salamlor de baza i al
sporumlor mai -mici decat cele stabilite la mvel maxim in éadrul acelelasx 1nst1tut11 sau
autonta’g pubhce pentru fiecare funcne/ grad/treapta si gradape, sicareva fi salanzat la nlvelul
maxun, dacd 1 1$1 desfisoara acuwtatea in acelea§1 conditii, .

Astfel, prin legea nr. 71/2015 s-a cfeat p031b111tatea legala ca pcrsonalul mcadrat in
1nst1tutnle §i autoritatile pubhce, care avea un mvel al salanuIm de bazﬁ $i al spo ghi 'fl_or mai
mic decat cel stabilit la nivel maxim fn cadrul acelelasl 1nst1 ail al dntap publlce pentru
fiecare ﬁmc;le/grad/treapta si grada‘gle s fie salarizat la “acest ‘nivel maxim, ‘dach isi
desfigoard activitatea In aceleasl conditii, ehmmﬁndu—se astfel d1ferentele salariale rezultate
in anumite cazuri, in urma aplicsrii Legn nr. 284/2010, vointa leg1u1toru1u1 fiinid aceea de a
elimina discrimindrile salariale existente 1ntre persoane care ocupa aceleasl functn, n acelea$1
conditii de studii §i vechime. v

Mai mult, Tribunalul rei;me cé, prin Deazta nr. 23 din 26 septembne 201 6, publzcata
in Monitorul Oficial Nr. 899 din 9 noiembrie 2016, privitid' dezlegarea anor chestiuni“de
drept, Sectiile Unite ale f.c.C.J. au statuat in sensul - c&: “In mterpretarea §i-aplicarea
dzspozzmlor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr: 83/2014 prwmd
salarizarea personalului pldtit din fonduri publice in anul 2015, precum i alte mdsuri in
domeniul cheltuielilor publice, aprobati cu' modzﬁcarz si completdri'prin Legea nr. 7172015,
cu modificdrile §i completdrile ulterioare, sintagma ,, salavizat la acélagi'nivel” are in.vedere
personalul din cadrul aparatului:de licru al*Parlamentilui, persondlul dii-cadrul Consiliului
Concurentei, al Curtii de Conturi, precum gi din cadrul celorlalte aiitoritati si mstltuﬁt
publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr."284/2010 privind saldrizaréa
unitard a personalului platit din fonduri publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare;
nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere in interpretarea. :S_l apltcarea aceleiagi norme este
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cel determinat prin aplicarea prevederilor art, 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 83/2014, ‘aprobata i modificari si' completdri prin Legea nr. 71/3015, cu
modificirile 5i completirile ulterioare, in cadrul aceléiagi autoritdfi sau institutii publice”, iar
potrivit 521 alin/'3 &pr.civ., dezlegati edate 'chestitini e drépt de céitre ¢ iﬁa&a‘ Curte de
Casatie si Justitie stint Gbligatorii pent instante S

Potrivit art. 2 alin. 1 lit. a din Legéa

personalului platit dir fonduri publice ,Dispozifiile pr e

| ‘@) personaluliii - din - aultoritd insti respectiv* Parlamentul,
Administrafia Prezidenfiald, autoritated "judecdioretscd,” Giverniil~ ministerele: - celélalte
organe de specialitate ale. administratiei publice” centrale, autoriti - ale admitnistratiei
publice locale, alte autoritdti publice, autoritsfi administrative autonome, precum’ " si
institufiile din subordines dcestora, finantate ‘integral din bugetul de stat, bugetele locale,
bugetul asigurdrilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale; .

Constatéind ci reclamanta are calitatea de functionar public in cadrul unei autorititi
publice locale (Munici})iul Timigodra), Tribunalul apreciazi ci acesteia ii sunt aplicabile
dispozitiile art. 1 alin.5" din QUG nr.83/2014 (modificat prin Legea 71/2015), tindnd cont si
de prevederile art. 5 alin. 1' din OUG nr. 83/2014.

In aceste conditii, refuzul parilor de a aplica in privinta reclamantei prevederile art. 1
alin.5' din OUG nr-83/2014 (modificat prin Legea 71/2015) apare ca fiind unul nejustificat, in
sensul art.2 alin: 1 lit. ) din Legea nr. 554/2004, =~ R o

Péntru ‘aceste miotive; in temeiul art. 18 din Legea nir.554/2004 coroborat ¢u art. 11
alin4 din OUG nr.83/2014, instanta, admitand ‘cererea in paite, va obliga parétii_ la emiterea
unei noi decizii (dispozitii) de salarizare (atét in privinta salariulyi de baza cat §i a sporurilor)
respectarea prevederilor art.'1 alin. 5! din OUG nr.83/2014, bati prin eam;llj2015,
pentri perioada 09.04:2015 ' 31.07.5016, 'cAt S rlar e §i plata diférentelor
salariale corespunzitoare nivelu it confort 83/2014 peritru
perioada 09.04.2015 - 311072016, e cu indicele de
inflatie pand la data'pligii. = et T
' 'Totodath, in temeiul art. 1516, 1531 Noul Cod Civil (Legea 287/2009), OG 13/2011,
finind cont si-de Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014 pronuntaid de L.C.C.J, (recurs in
interesul legii), publicatd in Monitorul Ofi¢ial al Roméniei, Partea I nr. 411 din 3 iunie 2014,
in vederea repardrii integrale a prejudiciului, instanta va obliga parafii si plateascd
reclamantei dobdnda legala aferentd acestor drepturi salariale, =

In ceca ce priveste cererea reclamantei de a stabili “salariul dcestora retroactiv, prin
raportare la salariul existent in plati la data de 01.08.2016, instanta va respinge aceasti
solicitare ca nefondata, S o

Astfel, din fluturasii de salariu se observii c reclamantei i<a fost majorat salariul, insa
nu s-a facut dovada sustinerilor — ¥ aceastd majorare ar fi fost rezultatul aplicirii dispozitiilor
art. L alin. 5' din OUG nr.83/2014, aprobat¥ prin legea nr. 71/2015.

In plus, Tribunalul refine ci incepand cu data de 01.08.2016 au intrat in vigoare
dispozitiile OUG 20/26.06.2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea. personalului plitit din fonduri publice in anul
2016, care a fost adoptati cu scopul de g elimiria‘alte inechitiiti — aritate in preambulul actului
normativ — respectiv ci: de la data aprobarii‘Legii-cadru nr. 284/2010 i pana in prezent nu au
fost aplicate valoarea de referin §i coeficientii de ierarhizare corespunzitori claselor de
salarizare prevdzuti in anexele legii-cadra; ci datoritd améndrii aplicérii in totalitate a Legii-
cadru nr. 284/2010, cauzate de constringeri financiare, in prezent salarizarea personalului
bugetar plitit din fonduri publice se face potrivit cadrului. normativ in vigoare la nivelul
anului 2009; ci de la data intrdrii in vigoare a Legii-cadru nr. 284/2010, prin hotirére a

28472010 privind_ salarizarea unitark a

entei legi'se aplicd:*
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Guvernului, salariul de bazd minim brut pe ;ara garantat in plata a fost ma_]orat de la 600 la
1.250 lei; &, pe de o parte existd mvelun diferite de salanzare pentru aceeagu functie in cadrul
aceleiagi institutii, jar, pe de alti parte, cresterea salariului de bazi minim brut pe tarﬁ garantat
in platd a condus la stabilirea aceluiagi nivel de salanzare pentru personal cu atributii si nivel
al studiilor diferite, in cadrul aceleiasi 1nst1tut11 o

In aceste cond1t11 instanta constatd ci nu se poate stab111 pentm perloada 09 04 2015 —
31.07.2016 mivelul de salarizare la cel existent in platd la data de 01.08.2016, Intrucht la
aceastd datj s-au eliminat alte inechitdti, i s-ar ajunge n situatia ca.un act normativ (QUG
20/2016) s retroactiveze, ceea ce ar contravem art. 15 alin, 2 din Constitutia Roméniei care
dispune 1n sensul ci legea d1spune doar pentru viitor.

Instanta va lua act cii reclamanta nu a solicitat cheltuieli de judecatd.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGI
HOTARAsTE

"Admite in parte actiunea fonnulata de catre reclamanm MARINCU OLGA, cu
donu(:lhul procedural ales in TIMISOARA, B-DUL.CD. LOGA, nr. 1, ap. CAM. 7, Judey
TIMIS, In contradictoriu cu pardta MUNICIPIUL: TIMISOARA REPREZENTAT PRIN
PRIMAR si PRIMARUL MUNICIPIULUI 'I‘IM[SOARA, cu sediul in TIMISOARA, B-DUL
CD.LOGA, nr. 1, ]ude'g TIMIS.

Obligd pérétii la emiterea unor n01 declzu (dlspoz1t11) de salanzare (pnvmd salariul de
bazd s§i sporunle) pentru reclamant3, in termen de 10 zﬂe de la raimanerea deﬁmtlva a
prezentel hotdréri, cu respectarea preve.denlor art. 1.alin,. 5", dln OUG nr. 83/2014 aprobata
prin legea nr. 71/2015 pentru perioada 09. 04. 2015-31.07. 2016 _

Obliga pérﬁtll ca, in termen de 10 zile de la rarnﬁnerea deﬁnltlvé a prezentel hotérén
si recalculeze, si aloce §i si pliteasca recla.mantel dlfercn;ele salanale COrespunzatoare
nivelului de salarizare stabilit conform art.1 alin. 5' din QUG nr. 83/2014 de la data intrérii in
vigoare a Legii nr. 71/2015 si pana la data de 31.07. 2016 dreptun salanale ce urmeazi a fi
actualizate cu indicele de inflaie si dobanda legald ; afcrenta de la data scaden;ex ﬁecarexa,
pana la data plat11 efective.,

o Respinge in rest cererea ca nefondata

Fér# cheltuieli de judecatd. '

Cu recurs in termen de 15 zile de la comumcare, care se va depune la Trlbunalul
Timis.

Pronuntati in gedinta publicd de la 01.03.2017.

REDACTAT : LI
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ROMANIA

TRIBUNALUL TIMIS$
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 7852/30/2016 _
INCHEIERE
Sedinta publici din data de 14 Februarie 2017
Completul constituit din:
PRESEDINTE IOANA IONESCU
Grefier IULIANA DUMITRU

Pe rol se afli judecarea actiunii formulati de reclmanta MARINCU OLGA, in
contradictoriu cu pirdita MUNICIPIUL TIMISOARA REPREZENTAT PRIN PRIMAR si
PRIMARUL MUNICIPIULUE TIMISOARA, avind ca obiect litigiu privind funcgionarii publici
(Legea Nr.188/1999),

La apelul nominal ficut in sedinta publici, la prima §i la a doua strigare a cauzei, pirtile nu

) au rispuns, : : - R
M Procedura legal indeplinits.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefier care tnvedereazi faptul c3 piritele au formulat
intdmpinare la data de 13 februarie 2016, dupi care,

Constatdnd ci s-a solicitat judecarea i lips, Instanta, in temeiul art. 394 Cod de
proceduri civili, declar dezbaterile inchise §i retine cauza spre solugionare,

INSTANTA
Avind nevoie de timp pentru a delibera, n temeiul art. 396 Cod de Proce
Civild, va amina pronuntarea la data de 28.02.2017.

durd

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII
- DISPUNE |
Amdni pronuntarea in cauzi la data de 28.02.2017.
i) Pronuntati in sedinta publici din data de 14 Februarie 2017.
Gty
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ROMANIA -

TRIBUNALUL TIMI$ ‘
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ST FISCAL
Dosar nr. 7852/30/2016 '
INCHEIERE
Sedinga publici din data de 28 Februarie 2017
Completul constituit din:
PRESEDINTE IOANA IONESCU
Grefier IULIANA. DUMITRU

Pe rol se afli judecarea acpiunii formulati de reclamanta MARINCU OLGA, in
contradictoriu cu pirita MUNICIPIUL TIMISOARA REPREZENTAT PRIN PRIMAR §i
PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA, avind ca obiect litigiu privind funcyionarii publici
(Legea Nr.188/1999). '

Dezbaterile in fond au avut loc in gedinga publici din data de 14.02.2017, consernnate in
incheierea de sedingi de la acea dat3, cAnd instanga, avind nevoie de timp pentru a delibera, a
amdnat pronungarea a data de 28.02.2017.

In aceeasi compunere:

INSTANTA

In aceeasi compunere §i pentru aceleagi motive, avind nevoie de timp pentru a
delibera, in temeiul art. 396_Cod de Proceduri Civili;va amina-pronuntarea-ta-data de
01.03.2017.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
- INNUMELE LEGII
DISPUNE

Amini pronuntarea in cauz la data de 01.03.2017. P
Pronuntati in sedinga publici din data de 28 Februarie 26775

REDACTAT: LI
TEHNOREDACTAT- 1L.D.
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Cod ECLI - ECLIRO:CATIM:2017:016.004921
ROMANIA |
CURTEA DE APEL TIMISOARA OPERATOR -2928
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV. SIFISCAL = = .

DOSAR NR. 7852/30/2016 o I

DECIZIA CIVILANR. 4921 -

_ Sedinia publica din'11.09.2017. =
PRESEDINTE: VLADU RAMONA MARIA *
 JUDECATOR: ISTRATE MONICA

P

JUDECATOR: LASCONI DIANA
GREFIER: CRISTIN LILIANA

S-a luat in examinare recursul formulat de recurentul ~ .'péra;t-Mﬁ'nicii,)i,hl-Tim:igoara,
prin Primar, impotriva sentinfei civile nr. 623/ 1.03:2017 prontingats de Tribunalul Timis, in
dosarul nr. 7852/30/2016, in conitradictoriu ¢  intimata — reclamanta Marineu Olga, avind
ca obiect - litigiu privind functionarii publict statuari. © e Ty

La apelul nominal ficut in sedinta publicé la a doua strigare, se constati lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinits, e

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedints, dupa care: .

Nemaifiind alte cereri de formulat, Curtea, constatind ci 5-a solicitat in temeiul art. 411
alin. 2 din Noul Cod procedurd civild, judecarea cauzei si in lipss, o retine spre solutionare

atdt pe exceptia nulitatii recursului, invocata prin intdmpinare, ct'si pe fondul cauzei.

__CURTEA,

Deliberdnd asupra recursului de fatd, constatd urmdtoarele:

Prin sentinta civili nr. 6_23/@:,03;2017;‘"'xpfc_‘>n1‘i;,1|1t‘¢a"_tj5:.‘;in:‘dosa,r.ul. n;f_,?stzJ{sg/go;s,
Tribunalul Timis a admis in parte acti a.formulatd de.reclamanta MARINCU OLGA,

In Sontradictoriu cu pérdfii MUNICIPIUL TIMISOARA - PRIMARUL MUNICIPIUL 01

TIMISOARA; a obligat paratul’ la _emiterea unei, noi decizii de salarizare, cu respectarea
prevederilor art. 1 al. 5 ind. 1 din OUG nr. 83/2014, pentru petioada 09.04.2015-31,07:2016;
recalcularea’ salariului 'de bazi al ‘reclamantei si plata acestuia,. in conformitate cu cele
mentionate, Incepand cu data inirdrii in vigoarea a: Legii or. 71/20015 i péni la data de
31.07.2016 — drepturi salariale ce urmeazi a fi actualizate cu indicele de inflatie, precum si
dobanda legald aferents T

Impotriva acestei hotiiriri, a declarat recurs institutia paraty, solicitind modificarea
sentinei recurate, cu consecinta respingerii in tot 2 actiunii, in principal, ca. rimas3 fara
obiect; in subsidiar, ca neintemeiats, T

In motivarea recursului, se arati, in eseng, ¢4 instanta de fond nu a {inut cont. de
faptul c& demersul reclamantuiui - intimat a rAmas fird obiect, intrucét in urma aparitiei OUG
nr. 20/2016, Serviciul Resurse Umdne din cadrul institufiei a procedat la aplicarea actului
indicat mai sus si astfel, a fost emisa Dispozitia Primarului nr. 889/26.07.2016. potrivit creia,
incepdnd cu data de 01 august 2016, personalul din cadrul aparatului de specialitate al
Primarului Municipiului Timisoara si din serviciile publice fard personalitate juridica din
subordinea Consiliului Local ‘al Municipiului Timigoara, ‘platit din. fonduri publice . care
beneficiau de un cuantum al salasiilor de baza mai mic decét cel stabilit la nivel maxim pentru
fiecare functie, grad/treapts, gradaie, vechime in functie.sau.in specialitate, dupd caz, este
salarizat la nivelul maxim al salariului de baza, daci isi desfisoard activitatea. in aceleasi

conditii. | T —
1
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Recurentul precizeazi ci instanta de fond nu a {inut ‘eont de“‘suc'cés'ignca "acté}'g.r
normative ce au reglementat in tot acest timp drepturile salariale cuvenite salariatilor bugetari
si anume, prevederile art. | alin. 1 si 2 din OUG nr. 83/2014 privind s larizaréa personalulu
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masri in ‘domeniul; cheltuielilor
publice; astfel, trebuia si se {ind cont de faptul c& pand la momientul” aparitiei OUG nr.
20/2016, demersul reclamantilor excede cadrului legal stabilit prin OUG nr. 83/2014 aprobata
prin Legea nr. 71/2015, atata timp ¢t prin Legea nr, 284/2010 legiuitorul a precizat in mod
clar institutiile cirora le sunt aplicabile prevéderile art. 5 ind. 1. din Legea nr.71/2015, iar
aparatul de specialitate al Primarului nu face parte din. ele, ‘personalul aparatului de
specialitate al Primarului nefiind salarizat & acelasi nivel cu personalul din cadrul aparatului
de lucru al Parlamentului. U D

in ceea ce priveste modul de determinate a salariului bazd maxim la care se raporteaza
reclamantul, recurentul considerd ca solicitarea sa a fost, apreciatd in mod corect de citre
Tribunalul Timis ca nefondata atata fimp cat legiuitorul prevede ca egalizarea si se raporteze
la persoane ce Isi desfasoard activitatea in aceleasi conditii, aspect ce poate fi confirmat sau
infirmat doér dé ¢itre Serviciul personal din cadrul ‘instititfiei — sens in care se reiau, in esentd,
aspectele ce u fost invederate in fafa instaniéi de fond, in cirprinsul intdmpinatii. o

fn' concluzie, recurenta apreciazh ¢4 acordarea rétroactivd a unor drepturi salariale
nedeterminate este inadmisibila raportat la dispozitiile art. 1 din OUG: nr. 83/2014, institufiile
carora le sunt aplicabile prevederile art. s ind. 1 din Legea nt. 71/2015 fiind precizate in mod
clar de caitre legivitor, prin Legea nr. 28472010, . o

i

- in drépt; ‘s-au"invocat’ dispozitiile art. 483 'si urmatoarele Cod procedurd civila,
dispozitiile OUG nir. 8372014 aprobata prin Legea nr. 71/2015, Legea nr. 284/2010, Legéa nr.
330/2009. _ -

Intimata Mariner Olga a formulat fntdmpinare, prin care solicitat respingerea
recursului, in principal, pe exceptia nulitdyii, iar in subsidiar, ca neintemeiat: - o

Cu privire la exceptia hulitafii recursului, intimatul arata ca prin cererea de recurs nu

icio critica de nelegalitate 1a a tardri] de - Ceea éf'fe\f:;"ﬁ,msunus

velor de : pronntata de instana

site'depfima instanta in fundamentarea accsteia; modalitatea de

motivare a recursului adoptata de recurent constd in redarea starii de fapt si reluarea aceloragi
g 1 A S I T L P T N A ISP L U S PLRSR CAT .
1 ‘intdmpindrii formulate in fata 11}5@&1@;,(1@" fond, cererea de

aspecte ‘invederate '1n cuprins pindrii formt fata ( |
recurs suprapunéndu-se cu aceasta, astfel ¢ recursul éste prombovat cu ighotarea prevederilor

art. 486 alin. 1 lit. d si art. 487 alin. 1'NCPC; impunandu-se coristatarea nulitifii recursului, ca
nemotivat. S s R TR e

Cu referire la fondul cauzei, intimata invedereazi instantei de ‘judecatd cd' prin
Dispozitia nr. 889/26.07.2016, i s-a majorat salariul de baza la nivelul maxim pentru functia si
gradul superior, principal; respéctiv asistent, astfel ci prin ‘acest"act administrativ, sunt
recunoscute erorile si discriminarile cauzate propriilor angajati; inss, prézentul demers juridic
nu'este lipsit de obiect intrucat nu lecau*fost’ achitaté diferente s 'salariale pentru perioada
09.04.2015 - 31.07.2016, astfel cum prira instanta a dispusin'mod légal.

in continuare, intimata face trimiteré la Decizia nr. 23/26:09.2016 a Inaltei Curti de
Casatie i Justifie, cu privire 14 interpretarea’si aplicarea dispovifiilor art. 1 alin. 5ind.1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului ‘nr. 83/2014 privind sal afizarea personalului platit din
fonduri publice in anil 2015, precutn §i alte mésuri in domen heltiitelilor publice, aprobata

cu modificéri si completari prin Leged nr. 71/2015, cti modificirile si coinpletarile ulterioare,

invederand c& OUG nr. 83/2014 aprobatd prin Legea nr. 7172015 priveste si autoritifile
publice locale, aplicAndu-se tuturor salariailor’ din sectotul’ bugetar ‘care” beneficiaza de un
cuantum al salariilor de baza si al sporurilor fai mici decat céle stabilite la nivel maxim in
cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare funcfie/grad/treapta si gradatie.
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_, Nu in ultimul rénd, intimata face trimitere si.la.p evederile art, 16 din.Constitufia
Romaniei, ale art. 5, art. ]'5:9‘a11'1:'1... 1 din. Codut Muncii, precum §i la,celgale. art. 23 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului i ale art. 14 din Conventia Europeana a

Drepturi]or(_)mului, _ T L
Examinind recursul declarat in cauzi, Curtea constata ca acesta se impune a fi

respins, pentru urmitoarele considerente: o . S
Desi recurentul nu indica tn mod expres teméiul_ de, casare, mentionind generic, disp,
art. 483 si urmatoarele NCPC, instanta de recurs constat, din modalitatea de motivare a caii
de atac, ci acesta criticé hotardrea primei instanfe din perspectiva legalitatii, jnvocand o
interpretare gresiti a normelor de drept material ~ art. | al. 1 §i 2 din QUG nr. 83/2014 — in
sensul indicdrii exprese a institufiilor si autoritifilor publice al ciror personal beneficiazi de
aceste prevederi (instifutia din cadrul cireia.face parte fé:gigimar_ltul.,nerqgﬁ_sindu—se. printre
acestea) - ceea ce atrage incidenta motivului de casare prevazut de art. 488 pet. 8:NCPC -
precum si gresita soluie de admitere a eictiyi;@i,..l fard.a se observa ci aceasta a ramas fard

obiect, in urma emiterii de citre Primar, a d15pon11e1nr889/26072016 — ceea ce atrage
incidenta motivului de casare reglementat de pet. 5 alart. 488.al. 1 NCPC, .

In atare situatie, fafd de motivele, indicate de recurent, Curtea constati ci- exceptia
nulitdifii recursului, invocats de intimatul ~ reclamant este neintemeiatd; urmdnd a fi respinsd.

Trecand in continuare, la a_nalilza'tl_r.eg‘ursu-lui;,‘: Curtea retine ca. acfiunea.reclamantului nu
a rdmas fird obiect ca urmare a emiterii de catre Primar, a dispozitiei nr, 889/26.07.2016,
avand n vedere faptul c& prin actiunea sa, acesta, urmireste. acordarea si plata acestui drept
retroactiv, incepand cu;_d_ata de 09.04.2016 si pana 1a 01.08.2016 (o perioadé anterioars, celei
emiterii respectivei dispogiti). T G e v e et
‘ Astfel, nu poate fi primita critica conform cdreia actiunea reclamantei a,rimas firy
In ccea cepriveste interpretarea eronati a lnor norrfie de’ drept material — motiv. de
recurs invocat de recurent — Curtea, n acord cy. judgc_:atpjjul' fondului; constaty ¢ prin.decizia
nr. 23/26.09.2016, publicati Monitorul Oficial nr. 899 din, 9 noiembrie 2016 — obligatorie
pentru instante, potrivit disp. art. 521.al. 3 NCPC - Inalta Curte de Casatie si Justitie:a-hotirit
c&:”In interpretarea gi aplicareq dispozitiilor art, | alin, (31) din Ordonanta de urgenyd.a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului pldiitdin: fonduri. publice. in anul
2015, precum si alte mdsuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificdri.gi
completdri prin Legea nr. 71/2015, cu_modificdrile gi completarile. ulterioare, sintagma
"salarizat la acelagsi nivel” are in vedere. personalul .din cadrul aparatului de lucru al
Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului Concurenfei, .al Curtii de Conturi, precum
si din cadrul celorlalte antoritdfi si institutii publice enumerate de art, 2 alin, (1) lit. a)- din

Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitari a personalului plitit din Jonduri

publice, cu modificirile si completdrile. ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in
vedere in interpretarea gi aplicarea . daceleiasi: norme..este_ cel determinat. prin aplicarea
prevederilor art. 1 alin. (1) si (2), din Qrdonanta de urgentd-a. Guvernului nr. 83/2014,
aprobaid cu modificdri 5i completdri prin Legea nr. 712013, cu modificdrile. si completirile
ulterioare, in cadrul aceleiasi.auforitdyi sau instituii publice.” e e e
Totodats, in considerentele acestei. decizii, s-a: refinut ca:”.....dvdnd in vedere cele
anterior redate din confinutul Legii-cadru nr. 284/2010, cu modificdrile 5i completdrile
ulterioare, rezultd cd aulta{rjitﬁ;‘ilgw;f Instituiile publice. in favoarea cirora. este_edictatd
norma din art. 1 alin. (5*1).din Ordonanta de urgents Guvernului nr..83/2014; aprobati

cu modificdri si. complegiii. prin. Legea.nr. 7/2015,  cu, modificirile. gi completirile

ulterioare, sunt cele ce se- regdsesc.in enumerarea de la art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-
cadru nr. 284/2010, cu modificdrile §i completdrile ulteriore, precum si autoritifile si
institutiile publice indicate in mod neechivoc in_cuprinsul art, 1 alin, (5°1) din Ordonanta

s
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de urgenfd a Gaverrului nr. 83/2014, aprobatd cu modificdri'si completiri prin-Legea nr.
71/2015, cu modificdrile §i completdrile ultétioare -’ personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului; din cadrul Consiliulii Concurenyei'sial ‘Curtit de’Conturi, Suprapundnd cele
doud texte, prin coroborarea art. 1 alin. (5"1) din Ordonanfa de urgentd a' Guvernului nr.
83/2014, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nir. 71/2015, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, cu art. 2 alin. (1) lit."a) “din’ Leged-cadru nr. 28472010, cu
modificarile gi completarile ulterioare,’ dar §i ci'observarea principiului reglémentat’ la art’ 3
lit. ¢) din aceldsi act normativ, rezyltd cd personalul din "celelqlte autoritdfi i institufii
publice” la care se referd textul ‘supus inferpretdrii’ sunt: Admiinistrafia “Prezidenjiald,
autoritatea judecdtoreascd, Guvernul, ministerele, “celelalte organe de “specialitate ale
administratiei publice centrale, autoritafi ale’ administrdfiei publice locale, alte” auforitdfi
publice, autoritati administrative autonome (altele’ decdt Consiliul Concurentei si Curtea de
Conturi), precum i institufiile din subordinea acestora; finantate integral din bugetul de
stat, bugetele locale, bugetul asigurdrilor sociale de ‘stat, bugetele fondurilor speciale.

" Concluzia anterioard éste susfiitd §i de "imiprejurarea’ cd aparaiul de lucru al
Parlamentului, personalul din cadrul Consiliulii Covicurenet §i'al Curfii de Conturi (cave se
adaugd autoritéitilor si institufiilor publice de widi sus) Sunt enunfate de’d hanierd explicitd in
textul art. 1 alin: (5™1) din Oi‘don’cin{a*"de”u}*géhjﬁ‘b”Guverni;’lui' nir. 83/2014, aprobati cu
modificdri si completdriprin Legea nr. 71/2015, cu modificdrile §i completdrile ulterioare; pe
de altd parte, Consiliul Concurentei este o auforitate administrativd autonomd, potrivit art. 3
din Legea concurentei nr. 2171996, “vepublitdtd ‘constatdre valdbild §i pentr'Curtea’ de
Conturi, astfel cum rveiese din art. 1 alin. (3) din Legea nr. 94/1 992 privind organizirea si
functionarea Curtii de Conturi, republicatd, cu modificdrile 5i completarile ultériodre, astfel
tiedl, aceste auforitdfi- administrative se tcadréazd Tt wha dintre categoriile enymerate
limitativ de art. 2 alin. (1) lit. @) din Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificdrile si
completarile ulteriodre - autoritdfi administrative aitoriome, .~ R

"Ca atare, rezultdcd, in contextul art. -1 alin' (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 83/2014, dprobatd ¢u modificdri-si‘completdri prin Legea nr. 7172015, cu
modificirile §i completirile ultérioare, sintagma- "salarizat la’ acelasi- nivel"  priveste
peisonalul tutiror autoritifilor §i instituiilor publice enumeraté 1a art. 2'alin. (1) lit. a) din
Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificdrile si conipletarile ulterioare, in rdndul cdrord sunt

incluse §i autoritdfile’ §i institutiile publice indicate in' mod" expres’ de text, respectiv
Parlamentil, Consiliul Concurenei gi Curted de Conturi. - I co

- Cdtre aceastit dezlegare conduc §i principiile reglementate' de'art. 3 din aceedsi Lege-
cadris nr. 284/2010, cu modificdrilé gi completdrile ulterioare, in special cel definit la'lit. ¢).
rechitate 5i'coerentd, prin crearea de oportuniidifi egale §i remurieratie egald pentru mimed
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de valoare egald, pe baza principiilor si norimelor’ unitare ‘privind ‘stabiliréa '§1 acordarea
: resor,

(B

salariului si a celovlalte drepturi de vaturd saldriald ale persondluliii dint séctorul bugetar,”
In mod neindoielnic,” acest principiu denotd'in esentinl asumareq-de citre leginitor a
egalitdfii de tratament juridic, respecti 1
intre categoriile deé persondl din sectorul
in sensul de a se asigura acestord, p
remuneratie-egali........ Concluzia anterioa
1 alin. (571) din Ordonanta dé urgentit a Guveriu
completari prin-Legea hr. 71/2015; cu mi
intentia legiuitorului ‘ca:p¥in adoptdréi ace _
intre persoane care:ocupd aceleasi functii, - aceléasi condit dii §i vee

in acord cu scopul legii; iar, pe de altd parte, nu poate fi tnlditurald obligdfia instantei’ de
Jjudecatd de a face aplicarea prioritard'a Conventiei pentru apdrarea drepfurilor omulii'si a
libertdtilor fundamentale §i a jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului ori a
4 .‘
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dreptului Uniunii Europene si q Jurisprudentei Curfii de Justitie a Uniunii Europene,
obligatie ce decurge din dispozifiile art. 20 din Constituia Romaniei, dar §i din jurisprudenta
instanfei europene i, respectiv, g Curii de Justifie a Uniunii Europene.” _

Dupi cum rezulti din cele expuse anterior, este evident ci disp. art. [ alin. 5*1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobati cu modificiri si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificérile §i completirile ulterioare, se aplica si angajatilor din
cadrul institutiei recurente (institutie care se regiiseste in enumerarea de la art. 2 alin. (1) lit. a)
din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitari a personalului platit din fonduri
publice), respectiv, reclamantei — intimata, fiind, totodats, clarificats $i notiunea de nivel de
salarizare ce trebuie avut in vedere — prin raportare la disp. art. 5 din OUG nr. 83/2014.

Raportat la cele ce preced, Curtea retine cd hotdrdrea primei instanfe a fost dati,
contrar sustinerilor recurentului, cu aplicarea corecti a normelor de drept material, respectiv
ale OUG nr. 83/2014 si ale Legii nr. 71/2015, si fara incélcarea normelor de proceduri, astfel
cd, in baza art. 496 NCPC se va respinge recursul parétilor.

Nu au fost solicitate cheltuieli de judecatd In recurs, de citre intimats.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI,
DECIDE:

Respinge exceptia nulitatii recursului, invocatd de intimatul — reclamant.

Respinge recursul declarat de recurenta — pérdtd Municipiul Timigoara, prin Primar,
cu sediul in Timisoara, B-dul C. D. Loga, nr. 1, jud. Timis, impotriva sentintei civile nr.
623/01.03.2017 pronunfati de Tribunalul Timis, in contradictoriu cu intimata — reclamants
Marincu Olga, cu domiciliul ales in Timigoara, B-dul C. D. Loga, nr. I, camera 24, jud.
Timis: 0 _ SR o - N

Firi cheltuieli de judecati in recurs,

Definitiva. :

Pronuntata in sedinta publica din 11.09.2017.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
VLADURAMONA MARIA  ISTRATE MONICA LASCONI DIANA

Red. D.L./12 .09.2017

Tehred. LC/ 12.09.2017/ dex
Instanta de fond: Tribunalul Timis
Judecétor; lonescu loana
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