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Pe rol se afli judecarea actiunii formulati de reclamanta MARINCA OLGA,
reprezentant legal SINDICATUL LIBER AL SALARIATILOR DIN PRIMARIA
MUNICIPIULUI TIMISOARA SI DIN SERVICIILE PUBLICE AFLATE IN
SUBORDINEA CONSILIULUI LOCAL AL MUNICIPIULUI TIMISOARA in
contradictoriu cu pardtii  PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA, si UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIAL MUNICIPIUL TIMIOSARA, avénd ca obiect anulare act.

La apelul nominal ficut in sedinta publica, se prezintd pentru reclamanti c.j. Tiberiu
Negrei reprezentant legal al SINDICATUL LIBER AL SALARIATILOR DIN PRIMARIA
MUNICIPIULUI TIMISOARA, lipsind para;n '

Procedura de citare este legal indeplinitd.

Potrivit disp. art. 131 al. 1 coroborate cu disp. art. 95 pet. 4 din noul cod proceduri
civild, aprobat prin Legea nr. 134/2010, instanta constatd ¢ este competentd d1n punct de
vedere general, material i teritorial si solufioneze cauza.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinga, dupa care:

Se constatd ca péarifii nu au formulat intdmpinare, in cadrul procedurn prealabile
reglementate de noul cod de procedura civila.

Reprezentantul SINDICATUL LIBER AL SALARIATILOR DIN PRIMARIA
MUNICIPIULUI TIMISOARA SI DIN SERVICIILE PUBLICE AFLATE IN
SUBORDINEA CONSILIULUI LOCAL AL MUNICIPIULUI TIMISOARA depune
delegatie de reprezentare §i aratd ci nu mai are alte cereri.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, instanta, in temeiul disp.
art. 392 din noul cod de pr. civ., constati 1nche1ata cercetarea judecatoreascd si acorda
cuvantul, pe fond.

Reprezentantul reclamantei solicitd admiterea acfiunii asa cum a fost formulats,
anularea Dispozitiei nr. 511/07.05.2019, emisd de Primarul Municipiului Timisoara si a
Anexel care face parte integranti din aceasta, obligarea primarului Municipiului Timisoara si
emitd o noud Dispozitie de salarizare individuala, cu respectarea intocmai a dispozitivului
sentintei civile nr. 623/01.03.2017, pronuntati de Tribunalul Timis in dosar nr. 7852/30/2016,
rdmas3 definitiva prin Decizia civila nr. 4921/11.09.2017 a Curtii de Apel Timisoara..

Solicitd suspendarea executérii Dispozitiei nr. 511/07.05.2019, pdn& la rdmaénerea
definitiva a hotérérii ce se va pronunta in prezenta cauzi.

Solicita cheltuieli de judecati.

Instanta refine cauza spre solugionare, potrivit disp, art. 394 noul cod de pr. civ.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei de fati, constati ca:
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Prin actiunea inregistrati pe rolul acestei instante, sub nr. 3264/30/18.07.2019
reclamanta MARINCA OLGA a solicitat ca, in contradictoriu cu paratii PRIMARUL
MUNICIPIULUI TIMISOARA, si UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA
MUNICIPIUL TIMIOSARA s3 se pronunte o.hotirdre prin care si se dispuni:

- anularea Dispozitiei nr. 511/07.05.2019, emisa de Primarul Municipiului Timisoara
si a Anexei care face parte integranta din aceasta;

- obligarea primarului Municipiului Timisoara si emitd o noud Dispozitie de salarizare
individuald, cu respectarea intocmai a dispozitivului sentintei civile nr. 623/01.03.2017,
pronuntatd de Tribunalu! Timis in dosar nr. 7852/30/2016, ramasé definitivd prin Decizia
civild nr. 4921/11.09.2017 a Curtii de Apel Timisoara; .

- suspendarea executdrii Dispozitiei nr. 511/07.05.2019, pani la riméanerea definitivd a
hotirérii ce se va pronunta in prezenta cauzi;

- cu cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunit, reclamanta arat¥, in esentd, c4 in urma cu peste doi ani, urmare
a unei acfiuni in contencios administrativ care a ficut obiectul dosarului nr. 7852/30/2016,
Tribunalul Timis a hotarat, prin sentinfa nr. 623/01.03.2017,:

"Admite in varie actiunea formulats de reclamanta MARINCU OLGA, cu domiciliul
procedural ales in TIMISOARA, B-DUL CD. LOGA nr. 1, ap. CAM 7, Judet TIMIS, in
contradictoriu cu pérdta MUNICIPIUL TIMISOARA REPREZENTAT PRIN PRIMAR $I
PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA, cu sediul in TIMISOARA, B-DUL CD. LOGA
nt. 1, judet TIMIS. _

Obligé paratii la emiterea unor noi decizii (dispozitii) de salarizare (privind salariile de
bazd si sporurile) pentru reclamant. in termen de 10 zile de la riménerea definitivi a
prezentei hotdrdri, cu respectarea prevederilor art. ! alin 5 din OUG nr. 83/2014, aprobata prin
Legea nr. 71/2015, pentru perioada 09.04.2015 - 31.07.2016.

Obligé péréafii ca, in termen de 10 zile de la riméanerea definitiva a prezentel hotéréri,
s recalculeze, si aloce §i si pliteascd reclamantei diferentele salariale corespunzitoare
nivelului de salarizare stabilit conform art. 1 alin 5 din OUG nr. 83/2014 de la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 71/2015 si pané la data de 31.07.2016. drepturi salariate ce urmeazi a fi
actualizate cu indicele de inflatie si cu dobénda legald aferenti de la data. scadentei fiecdreia,
péni la data platii efective, "

Aceastd sentin{d a réimas definitivd urmare a Decmel civile nr. 4921/11.09.2017,
pronuntati de Curtea de Apel Tlrmg;oara

Desi au trecut aproape doi ani de la data ramanerii definitive a sentinfei sus-precizate,
pératii nu s-au conformat acesteia, sub nici un aspect.

Drept urmare, au comunicat parétilor, prin Societatea Civila Profeswnala de Executori
Judecatoresti Matei & Asociatii, notificarea nr. 68/17.04.2019, prin care le-a solicitat:

- si procedeze la recalcularea diferentelor salariate, astfel cum a dispus 1nstan;a de
judecati si s imi comunice suma astfel rezultats; :

-s#fi vireze sumele ce i se cuvin intr-un cont bancar explicit indicat.

Urmare a acestei notificari, péritul Primarul Municipiului Timisoara a emis
"Dispozitia nr. 511/7.05.2019, privind punerea in -executare a sentintei  civile nr.
623/01.03.2017 act administrativ care incalci/nesocoteste, in mod vadit, dispozitivul
respectlvel sentinfe.

Impotrlva acestei Dispozitii nr, 511/7.05.2019 au formulat plingere prealabils,
inregistratd la parati sub nr. SC 2019 - 014026/05.06.2019.

Paratii au rispuns plangerii prealabile sub nr. SC2019 -14026/01.07.2019.

in acest rdspuns, paratii:

suspn in mod fals/neadevirat ¢ au pus in executare sentinta civild si nu precizeaza
suma ce i se cuvine, pe care erau obligati si o calculeze conform dispozitivului sentintei.
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- afirma si recunosc ca. citez: " .... nu s-a stabilit cuantumul global al sumei, suma
diferd in functie de indicele de inflatie Ia care ne raport{irn la momentul plitii drepturilor
salariale"

- invocd, in mod neintemeiat, prevederlle art. 13 alm 1 din OUG nr. 99/2016 (a se
vedea pag. 2, paragraf 1), privind esalonarea platii pe o perioada de 5 ani, text de lege care
NU ESTE INCIDENT, care ADAUGA LA DISPOZITIVUL sentinei nr. 623/2017, si care nu
a fost avut in vedere de cétre instanta de judecati la pronuntarea respectivei sentinge;

- fac trimitere vidit netemeinici la prevederile art.'1, 2, 3 din OUG nr. 22/2012,
respectiv la termenul de 5 luni pentru plata crean;el (a se Vedea pag. 2, paragraf 5), desi au

Urmare a nerespectﬁm intocmai, de citre parati, a sentintel civile deﬁmtlve nr.
623/2017 i urmare a respingerii plingerii’ prealablle considerd ci sunt vitimati intr-un drept
al sdu si intr-un interes legitim (conform art.’1 alin 1 din Legea nr. 554/2004) prin Dispozitia
nr. 511/7.05.2019, act administrativ care a fost emis cu EXCES DE PUTERE (conform art. 2
alin 1 Iit. n din aceiagi Lege nr. 554/2004) si care nesocoteste caracterul obligatoriu al unei
hotarari judecatoresti (sentinta nr. 623/2017 a Tribunalului Timis, rimasi definitivi).

Considera c& sunt incidente si prevederile art. 575 si art. 577 din OUG nr. 57/2019
privind Codul administrativ (publicat in MO, partea I, nr. 555/-5. 07. 2019), rcferltoare la
raspunderea administrativ patrimonial3.

Dispozifia nr. 511/07.05.2019 nu a fost av1zat5./semnaté de serviciul ]urldlc d1n cadrul
Primériei Mun. Timisoara.

Din simpla lecturare a actului admmlstratlv atacat, rezulta cu ev1den;é ci Dlspozma nr.
511/2019, precum §i Anexa acesteia (care confine nivelurile maxime ale salanulm in perioada
09.04.2015 - 01.08.2016), incalcd urmitoarele obligatii impuse paratxlor pr1n dispozitivul
sentintei definitive nr. 623/2017 a Tribunalului Timis, anume:

- In dispozitivul sentintei este previzuti obllgatla paranlor dea recalcula de a aloca si
de a pléati diferentele salariale, in termen de 10 zile de la data ramanerii deﬁmtwe a sentintei,
insd pérétii nu au alocat fondurile necesare §i nu au plétit nici pani in prezent aceste sume;

- In dispozitivul sentm;el este previzutd. obhgatla paraplor de a actuallza drepturlle
salariate cu indicele de inflatie si dobanda legala aferentd, de la data scadentel s pana la data
platii efective, ins3 paragii nu au calculat, nu au stabilit, in concret, ce suma totalé trebu1e sé ii
achite si nu au actualizat aceastd sum3, asa cum au fost obhga];l ' o

- in Anexa la Dispozitia nr. 511/2019 nu se precizeazi suma care i se cuvine, nici
actualizarea acesteia (cu indicele de inflatie i dobanda legali aferentd) si nici vreun algontm
de calcul, ci doar nivelul maxim de salarizare pe trei intervale de timp, astfel ¢4 nici
reclamanta si nici instanfa de judecatd (fie ci e vorba de instanfa de contencios administrativ
sau de instanfa de executare) nu pot verifica/cenzura daci paratii au respectat obligatiile
impuse de instant3;

- la art. 2 din Dlspozma 511/2019, emitentul dlspune ca recalcularea drepturllor
salariale, alocarea fondurilor si plata dlferentelor salariale "se va face in ‘conformitate cu
prevederile legale incidente", fard a- preciza care sunt aceste "preveden legale 1ar ‘aceasti
sintagma este in afara dlspozmvulul sentmtet nr.623/2017 si adaugi la acesta;

- judecitorul cauzei a stabilit, prin sentinta civild nr. 623/01.03 2017, un termen
imperativ §i concret, de 10 zile, pentru executarea obligatiilor paratilor, insd acestia au
nesocotit /ignorat acest termen gi, mai mult, au stabilit o alta modalitate de platd a obligatiei,
contrara hotérarii judecitoregti, anume egalonarea plitii pe o perioada de 5 ani;

- referatul nr. SC 2019-10303/25.04.2019, la care se face referire In' preambulul
Dispozitiei, nu i-a fost comunicat, nu reprezinti anexi la dispozitia atacatii si nu este un act
administrativ (potrivit definitiei date de art. 2 alin 1 lit. ¢ din Legea nr. 554/2004), asadar,
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acest referat nu poate contine dispozitii ori prevederi care si. creeze raporturi juridice si nu
poate avea o for{d juridicd superioara actulu1 administrativ si legii;

Dispozitia nr. 511/2019 trebuia si prevadi ca recalcularea salariilor, alocarea
fondurilor si plata s se facd conform titlului executoriu (sentinta nr. 2799/PUNCA/2016), fard
nicio altd modificare sau completare - adusd de debitorul obligatiei. insd péardfii nu s-au
conformat, intocmai, titlului executoriu, incilcind astfel d1spoz1tule art. 435 alin 1 NCPC
hotérérea judecitoreasca este obligatorie...

Referitor la prevederile art. 13, alin 1 din OUG nr. 99/2016 (privind esalonarea platilor
pe o perioadi de 5 ani) text la care se face referire in preambulul dispozitiei atacate, acest text
de lege nu este aplicabil obligatiilor impuse prin sentinta definitivd nr. 623/2017 din
urmdtoarele motive.

in primul rand, obiectul actiunii din dosarul nr. 7852/30/2016 nu l-a constituit
acordarea vreunui drept, prin hotirare judecatoreascd.

Ceea ce s-a solicitat In acfiune este emiterea unei noi dispozitii de salarizare, cu
respectarea nivelului maxim de salarizare, asa cum a fost el stabilit de legiuitor.

Adicd, s-a solicitat plata salariilor aga cum au fost ele stabilite prin lege si confirmate
prin Decizia nr. 23/2016 a ICCJ. .

In al doilea rand, textul art. 13 alin 1 din OUG nr. 99/2016 se referd, in mod exclusiv,
la "drepturi de naturi salariala”.

La interpretarea §i apllcarea acestui text de lege trebuie facuta dlstlncpa intre doud
notiuni, respectiv: :

- notiunea de "salariu" . pe de o parte, si

- notiunea de "drepturi de natura salariala", pe de alta parte

in cazul concret, este vorba de salariile aferente per1oade1 09.04.2015 -31.07.2016, aga
cum au fost ele stabilite prin lege

~ Drepturile de naturi salarials, la care se referé textul art. 13 alin 1 dm OUG n1r.
99/2016, sunt drepturi diferite, dlstlncte de salariul de mcadrare, cum ar fi: 1ndemn1za;111e
sporurile, adaosurile la salariu, premule, primele (exemplu: primd de vacanti), valoarea _
nominali a tichetelor de mas, plaile compensatorii, etc.

Trebuie observat si trebuie retinut faptul ca legtuitorul, in contlnutul art 13 alin 1 din
OUG nr. 99/2016, nu a folosit sintagma "acordarea salariilor" si nici mdcar sintagma

"acordarea drepturilor salariale”, ¢i s-a referit. exphclt la "acordarea unor drepturi de naturd
salariald".

Considera evidenta intentia legivitorului de a LIMITA plata esalonati (pe o perioadi
de 5 ani) doar In ceea ce priveste acele drepturi "de natura salariald", care sunt distincte de
salariile propriu-zise.

in al treilea rand, dispozitivul sentinei nr. 623/2017 se referd si la alte doua obhgatu
ale parétilor, respectiv cea de recalculare a sumelor de bani si cea de alocare. Or, aceste
obligatii nu pot fi, 5i ele, esalonate.

In al patrulea rand, calcularea eronati a salarnlor de incadrare, rezultati din
neaplicarea unor texte de lege imperative, constataté $i remediatd prin hotirére
judecatoreascé nu intrd sub incidenta art. 13 alin 1 din QUG nr. 99/2016.

in concluzie, situatiei concrete din prezenta cauzi nu i se aplici prevederile QUG nr.
99/2016, privind esalonarea pliilor.

Daca s-ar admite opinia emitentului Dispozitiei atacate nr. 511/2019, s-ar ajunge la
situafii aberante, cum ar fi, spre exemplu, urmdtoarea. :

Referitor la capatul de cerere privind susperidarea cxecutérn Dispozitiei nr. 51 1/2019
pind la solufionarea definitivi a prezentei cauze, considerd c# sunt indeplinite conditiile
cerute pentru suspendare, respectiv:
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- existd un caz bine justificat, intrucit existd o serioasi indoiald asupra legalitatii
actului administrativ atacat; - |
- existd cerinfa prevenirii unei pagube iminente, deoarece prin executarea actului
administrativ atacat (Dispozitia nr. 511/2019), in modalitatea avutd in vedere de emitent
(adicd prin esalonarea plaii pe o perioadi de 5 ani), contrard celor dispuse prin titlul
executoriu, s-ar crea un prejudiciu material si prev121b11 in patrimoniul reclamantei, cu atat
mai mult cu cat emitentul actului administrativ nici micar nu a calculat §i nu i-a comunicat
sumele care i se cuvin, actualizate cu indicele de inflafie si cu dobanda legald si nu i-a achitat
nicio suma de bani. '
Cu cheltuieli de judecati.
in drept, au invocat art, 194; art. 430 alin 1 si alin 2; art. 431 alin 2 gi art. 435 alinl
din NCPC; art. I alin 1, art. 2 alin 1 lit. a, art, 22. art. 24 alm | din Legea nr. 554/2004 art.
575 siart, 577 sin OUG nr. 57/2019 privind Codul Admlnlstratlv
in cauzi nu s-a formulat intAmpinare. - :
“Actiunea este scutiti de taxa judiciara de tlmbru potrivit art. 30 din OG 80/2013.
in probatiune, s-a administrat proba cu inscrisuri.
Examiniind actele i lucrarile dosarulm, instanta retine urmitoarele: _
Prin Sentinta Civila nr. 623/01.03.2017, rimasa definitiva prin Decizia civila nr.
4921/11.09.2017 a fost admisi actlunea formulata de reclamants, iar Prlmarul Mun101p1ulu1
Timigoara si Municipiul Timisoara prin Primar au fost obhga;x la emiterea unor noi decizii
(dispozitii) de salarizare (privind salariile de bazi si sporunle) pentru réclamant, in termen
de 10 zile de la rimanerea definitivi a prezentel hotariri, cu respectarea prevederllor art. |
alin 5 din OUG nr. 83/2014, aprobatd prin Legea nr. 71/2015, pentru perioada 09.04.2015 -
31.07.2016. De asemenea prin sentinté instanta a obligat paratii ca, in termen de 10 zile de la
raméanerea definitiva a prezentei hotiirdri, si recalculeze, si aloce si s3 plateasca reclamantei
diferentele salariale corespunzitoare n1ve1u1u1 de. salarizare stabilit conform art. 1 alin 5 din
OUG nr. 83/2014 de la data intrarii fn vigoare a Legii nr. 71/2015 si pani la data de
31.07.2016. drepturi salariate ce urmeazi a fi actualizate cu indicele de inflatie §i cu dobanda
legala aferenta de la data scadentel fiecireia, pané la data plé;u efectlve

AAAAAA

pentru reclamanta pentru penoada 9 04.2015 = 31 07 2016, conform anexe1 parte 1ntegranta
din dispozitie; la art. 2 — recalcularea drepturilor salariale, ‘alocarea fondurilor si plata cétre
reclamantd a diferentelor salariale corespunzitoare nivelului de salarizare stabilit conform art.
1, actualizate cu rata inflatiei aferents, de la data scadentei fiecireia, pani la data platii
efective, In conformitate cu prevederile legale incidente. In preambulul s-a retinut incidenta
QUG nr. 83/2014, OUG nr. 27/2015, OUG nr. 35/2015, OUG ar. 57/2015, OUG nr. 99/2016.

in anexa dispozitiei, s-a mentionat calcutul salarlulul de bazi cuvenit reclamantel fara
a se stabili dobanda legala ori rata inflatiei.

Reclamanta a adresat paratulul Primarul plihgere prealablla impotriva dispozitiei
emise, cu respectarea art. 7 din Legea nr. 554/2004 aceasta fiind insd respins3, apreciindu-se
c& prin emiterea dlsp021t1e1 511/07.05.2019 a fost pusa in executare sentinfa instantei.

Reclamanta nu au invocat expres 1n¢1denta art. 2 al. 1 lit. n din Legea nr. 554/2004
insa din analiza motivelor d fapt si de drept ale actiunii, rezulti ci actele administrative sunt
contestate prin raportare la art. 2 al. 1 lit. n din Legea nr. 554/2004, in conditiile in care se
sustine ci paratul Primarul ar fi incilcat obligatia instituitd de art. 24 din lege. Potrivit art. 2
al. 1 lit. n din Legea contenciosului administrativ, excesul de putere este definit ca fiind
sexercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor pubhce prin incélcarea limitelor
competentei previzute de lege sau prin Incilcarea drepturilor si libertitilor cetitenilor”.
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Pornind de la aceste dispozitii, se constatd ci actul administrativ supus cenzurii
instantei a fost emis cu exces de putere, in conditiile in care, in primul rind, pardfii aveau
obligaia ca, in 10 zile de la riménerea definitivd a sentintei, si emitd noi dispozitii de
salarizare pentru reclamantd pentru perioada 09.04.2015-31.07.2016, precum si sa
recalculeze, s aloce gi s& pliteascd acesteia diferentele salariale corespunzitoare nivelului de
salarizare stabilit conform art. 1 alin. 5 indice 1 din QUG nr. 83/2014, de la data intririi in
vigoare a Legii nr. 71/2015 si pand la 31.07.2016, drepturi salariale ce urmeazi a fi actualizate
cu dobénda legald aferentd de la data scadentel fiecireia, pand la data plafii efective. De
asemenea, in raport de solutia adoptata prin sentinta civili mentionats, partii aveau obligatia
de a duce la indeplinire prevederile hotirdrii judecatoresti in termen de 10 yile de la
rimaénerea sa definitiva.

Dispozitia contestats, desi a fost emisi in executarea hotararilor devenite definitive,
stabileste, la art. 2, ci recalcularea drepturllor salariale se va face ,in conformitate cu
dispozitiile legale incidente”, - mentionate in preambulul deciziei. Tribunalul constati faptul
cd menfionarea sintagmei ,.Jin conformitate cu dispozitiile legale incidente” este in afara
dispozitivului hotararilor judecatoresti, instantele care au solutionat fondul litigiilor nefacénd
trimitere la aceste acte normative ( aceste acte normative fiind in vigoare la, momentul
pronungarii hotirarilor), dimpotriva, au stab111t termenul de 10 zile de la ramanerea definitiva.
Plata drepturilor salariale este conforma. art 14 al. 4 din Legea nr. 273/2006, pentru ¢i o atare
cheltuiald din fondurile publice locale a fost dispusa prin hotirari definitive, decx, »este
aprobatd, potrivit legii”. :

Este intemeiat §i argumentul de nelegahtate invocat de rcclamanta pr1v1tor la
omisiunea emitentului d1spoz1;1110r de a include, in calculul drepturilor salanale dobanzu
legale, asa cum s-a stabilit prin sentintele pronuntate. Astfel, dispozitiile a ciror anulare se
solicitd incalca, fai de cele anterior expuse, prevederile art. 435 al. 1 cpe, d1sp021111 potrivit
cérora hotéarérea judecitoreascs este obhgatorle L

In consecmté fatd de aceste argumente, 1nstanta aprecmzé ci dlspozma contestatd a
fost emise cu exces de putere, potrivit definitiei prevazute de art. 2 al. 1 lit. n.din Legea nr.
554/2004, fiind vitimaitoare pentru dreptul reclamantex de a obtme drepturile - salariale.
stabilite prin hotérari judecitoresti, astfel ca sunt 1ndep11n1te cerintele art. 1 al. 1 din Legea nr.
554/2004, pentru ca reclamantii si se adreseze instanfei de contencios adm1mstrat1v, in
vederea anulirii actulu1 administrativ.

in ce priveste capitul de cerere avind ca obiect suspendarea executéru actulul
administrativ contestat, instanta constat3 ci acesta este intemeiat.

Art. 15 dispune: ,, Suspendarea executé,rn actului admlmstratlv umlateral poate fi
solicitatd de reclamant, pentru motivele prevazute la art. 14, si prin cererea adresati instantei
competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In acest caz, 1nstant,a poate
dispune suspendarea actului administrativ atacat, pana la soluionarea definitiva gi irevocabild
a cauzei. Cererea de suspendare se poate formula odatd cu actiunea pr1nc1pala sau printr-o
actiune separata, pana la solutionarea actiunii in fond.

(2) Dispozitiile art. 14 alin. (2) - (7) se aplicd in mod corespunzitor.”

Articolul 2 al. 1 literele § si t, la care face trimitere art, 14 al. 1, deﬁneste paguba
iminentd si cazul bine justificat, conditii care se cer a cumulativ indeplinite pentru a atrage
masura suspenddrii executdrii actului: ,, §) pagubd iminents - prejudlcml material viitor si
prcv121b11 sau, dupd caz, perturbarea prev121b11a grava a funcponarn unei autontap publice sau
a unui serviciu public;

t) cazuri bine justificate - imprejuririle Iegate de starca de fapt si de drept care sunt de
natura sa creeze o indoiala serioasi in privinta legahté;u actului administrativ”.

Analizind aceste conditii, instanta constat c3 ele sunt cumulativ indeplinite.
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Astfel, in privinta cazului bine justificat, instanta apreciazi ci existi o indoiald
serioasd asupra legalitatii actulm adm1mstrat1v fatd de argumentele mai sus prezentate. Ca
atare, instanfa constati ca: fund 1ntrun1ta cerinfa art. 2 al. 1 lit. t din Legea contenciosului
administrativ.

Cu privire la cerinta .prevemru unei pagube iminente, mstan;a'apremazé cad sunt
intemeiate argumentele reclamantei, in sensul c#, prin executarea actului administrativ
contestat, i s-ar crea un prejudiciu material si previzibil, prin incasarea unei sume determinate
fard o motivare clard si care nu cuprinde penalititile stabilite printr-o hotirire judecitoreasca
definitivd, aspect de naturi si afecteze situafia financiars a reclamantei.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, in temeiul art. 18 al. 1 din Legea nr.
~ 554/2004, va admite actiunea, va anula dispozitia nr. 511/07.05.2019 iar in temeiul art. 15 rap.
la art. 14 §i 2 al. 1.lit. 5 5i t din Legea nr. 554/2004 va dispune suspendarea executdrii acesteia
pani la solufionarea definitivd a actiunii.

Petitul vizind obligarea Primarului Mun1c1p1ulu1 Timigoara s& emitd o noud Dispozitie
de salarizare individuald, cu respectarea intocmai a dispozitivului sentintei civile nr.
623/01.03.2017, pronuntatd de Tribunalul Timis in dosar nr. 7852/30/2016, ramasi definitiva
prin Decizia civila nr. 4921/11.09.2017 a Curtii de Apel Timigoara urmeazi a fi respins
intrucdt o asemenea obligatie rezultd deja din cuprinsul respectivelor hotirari judecatoresti si
nu se justifici pronungarea unei noi hotarari ¢ cu acelasi efect

Faii de hotirdrea ce va fi pronuntats, tribunalul va obliga paratn sd plateascd
reclamantei suma de 300 lei reprezenténd cheltuleh de judecati. :

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulati de reclamanta Marincu Olga, reprezentati in temeiul art,
28 alin 2 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social de citre SINDICATUL LIBER AL
SALARIATILOR DIN PRIMARIA MUNICIPIULUI TIMISOARA SI DIN SERVICIILE
PUBLICE AFLATE IN SUBORDINEA CONSILIULUI LOCAL AL MUNICIPIULUI
TIMISOARA cu domiciliul ales, pentru comunicarea actelor, la sediul sindicatului din
Timigoara, Bd. CD. Loga nr. 1, jud. Timis, prin avocat Taranu Constantin Traian, cu sediul
profesional in Timigoara, str. Martir Sorinei Leia nr. 2, in contradictoriu cu pératii
MUNICIPIUL TIMISOARA, prin Primar, si PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA cu
sediul in Timisoara, Bd. CD. Loga nr. 1, jud. Timis.

Anuleazd Dispozifia nr. 511/07.05.2019 emisd de péaritul Primarul Municipiului
Timigoara.

Suspendd executarea Dispozitiei nr. 511/07.05.2019 emisi de pératul Primarul
Municipiului Timigoara pana la solutionarea definitivi a prezentei cauze.

Respinge in rest actiunea '

Obligs paratii si pliteasci reclamantei suma de 300 lei reprezentand cheltu1e11 de
judecata.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Recursul se va depune la Tribunalul
Timis. .
Pronuntats, la data de 25.10.2019, prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin
intermediul grefei instantei.

Presedinte
Ovidiu Cilin Roman
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Cod ECLI S

ROMANIA
TRIBUNALUL TIMIS o
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL *

. iNCHEIERE
Sedinta din camera de consnllu de la 12 Februarie 2020
Completul compus din: .
PRESEDINTE OVIDIU CALIN ROMAN
Grefier MIRCEA .ZBERCEA

Pe rol fiind solutionarea  cererii de mdreptare a erorii materiale formulati de
reclamanta MARINCA - OLGA, prin. reprezentant legal SINDICATUL LIBER AL
SALARIATILOR DIN PRIMARIA MUNICIPIULUI TIMISOARA 'SI'DIN SERVICIILE
PUBLICE AFLATE IN SUBORDINEA CONSILIULUI' LOCAL AL MUNICIPIULUI
TIMISOARA, strecuratd in dispozitivul Sentm;el nr, 1205/PI/NCA/25 10.2019 pronuntatd de
Tribunalul Timis in dos. 2364/30/2019, in contradictoriu cu PRIMARUL MUNICIPIULUI
TIMISOARA, parat UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIAL MUNICIPIUL
TIMIOSARA. .

Procedura este completé fara c1tarea pamlor

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de admmlstrat in temelul dlsp art. 392
din noul cod de pr. civ., constatd incheiafa cercetarea Judecatoreascﬁ i refine cauza spre
solutionare, potrivit disp. art. 394 noul cod de pr. civ.

INSTANTA

Deliberdnd asupra cererii de fatd, constatd cd: ‘

Prin cererea depusi la data de 14.01.2020, reclamanta MARINCA OLGA, prin
reprezentant  legal SINDICATUL LIBER AL SALARIATILOR DIN PRIMARIA
- MUNICIPIULUI TIMISOARA SI DIN SERVICIILE PUBLICE AFLATE IN
SUBORDINEA CONSILIULUI' LOCAL AL MUNICIPIULUI TIMISOARA a solicitat
indreptarea erorii materiale strecurate in cuprinsul ‘Sentinfei nr. 1205/P/NCA/25.10.2019
pronuntatd de Tribunalul T1m1§ in dos 3264/30/2019, in ceea ce priveste acordarea
cheltuielile de judecati. .

in motivarea cererii reclamanta a aratat ci’t asa cum reiese din dispozitivul sentinfei nr.
1205/25.10.2019 pronun;ata in ‘dosarul mentionat, instanta de Judecaté a admis In tot cererea
de chemare in judecati a subscrlsel 51 a obllgat para;u la plata sumei de 300 lei reprezentind
cheltuieli de judecata.

in motivarea cererii au arﬁtat ca, onoranul de avocat din prezenta cauzi este de 3000
lei, aga cum rezulti din chitanta nr. 0000424 seria TCTC din data de 15.07.2019 aferenti
imputernicirii avocatiale nr. 053351 seria TM din data de 15.07.2019.

Prin urmare, considerd ci dintr-o eroare materiala instania a acordat cheltuieli de
judecatd pentru suma de 300 lei dcsl ar fi trebmt sa acorde cheltuieli de judecata pentru suma
de 3000 lei. - : -

fn drept, au 1nvocat dlsp0z1];ule art 442 cod pr. c1v115.

Examinind cererea formulati, prin prisma celor invocate de petent si a actelor
dosarului, raportat la disp. art. 442 NCPC, Trlbunalul constatd ca aceasta este intemeiat, in
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ceea ce priveste consemnarea eronatd a sumei de 300 lei reprezentdnd cheltuieli de judecats
in loc de 3000 , asa cum este corect. _

Din cuprinsul chitantei seria TCTC nr. 0000424 emis# de Cabinet individual de avocat
Téranu Constantin Traian aflati la fila 12 dosar rezultd faptul cd valoarea onorariului
avocatial platit de reclamanti este de 3000 lei. Acest onorariu nu a fost redus de instant3 ci in
cuprinsul sentintei a carei indreptare se solicitd s-a mentionat in mod eronat valoarea.
onorariului ca fiind 300 lei in loc de 3000 lei . Ca urmarea va admite cererea,

In baza disp. art. 442 alin. 3 Cod pr. civila, Jprezenta incheiere se va atasa la hotdrérea
de fond la care face referire, cat si la mapa de hotérarl a 1nstan§el

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE |

Admlte cererea de indreptare ¢ efoare materlala formulat%i de petenta Marmcu Olga.
in baza disp. art.442 Cod proc. ¢iv. dlspune mdreptarea erorii materiale” strecurate in

cuprinsul sentintei civile nr. 1205/PI/NCA25.10.2019 pronuntaté de Tribunalul Tnms m_.

dosarul nr. 3264/30/2019.

Dispune rectificarea valorii cheltu1el1lor de Judecaté mentlonate in mod eronat in
cuprinsul sentinfei ca fiind 300 lei §i inscrierea valorii corecte de 3000 Jei. .

In baza disp. art. 442 alin. 3 Cod pr. civils, prezenta incheiere se va ataga la hotararea
de fond la care face referire, cét gi Ia mapa de hotérari a mstantel L

Cu drept de recurs in 15 zile de Ia comumcare ce se va depune la Tr1bunalul T1rn1$

Pronun;ata in data de 12 02 2020 prin punerea solupm la dlspozma pérnlor ‘

Pregedinte B ' 'Greﬁer
Ovidiu Cilin Roman ' o Zbercea Mir‘cea_
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