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S-a luat in examinare recursul declarat de recurenta — paratda UNITATEA

ADMINISTRATIV TERITORIALA A ORASULUI RECAS, PRIN PRIMAR,
CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI RECAS si PRIMARUL ORASULUI RECAS
impotriva sentintei civile nr. 1275/14.11.2019, pronuntati de Tribunalul Timis, in dosarul
nr.1148/30/2019, in contradictoriu cu intimata - reclamanti MOLDOVAN CATALINA,
avnd ca obiect — litigiu privind functionarii publici (Legea nr. 188/1999).

La apelul nominal ficut in sedin{a publica, se prezinti pentru recurenta-paratd, avocat
Burdea Bogdan Aurelia, intimata-reclamanti Moldovan Catalina, personal reprezentati de
sindicat - presedinte Negrei Tiberiu, si asistati de avocat Taranu Constantin.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupa care:

Instanta pune in discutia pértilor exceptia nulitatii recursului, invocati de intimata-
reclamanté, prin intAmpinare.

Reprezentantul intimatei-reclamante soliciti admiterea exceptii nulitifii recursului,
intrucat cererea de recurs nu cuprinde motivele concrete de nelegalitate a sentintei recurate,
mai mult nu arata care sunt textele de lege materiale au fost incilcate sau gresit aplicate de
catre prima instantd, fiind o simpla reiterare a intdmpinarii formulate in prima instanta.

Reprezentantul recurentei-parte solicitd respingerea exceptiei nulitatii recursului, avand
in vedere ¢, in prima instanta a aratd ¢i s-a revenit asupra Hotirarii de Consiliul Local din 19
decembrie 2018, iar instanta de fond nu a tinut cont de acest aspect.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Curtea constati finalizata
cercetarea judecitoreascd gi acordd cuvantul in dezbaterea recursului.

Reprezentantul recurentei-parate admiterea recursului, casarea hotarérii recurate si pe
cale de consecinja, respingerea cererii ca neintemeiati. Apreciaza ca, motivare instantei de
fond este sumard, raportat la dispozitiile art.488, pct.8 Cod procedura civili. De asemenea,
instanta fond in mod eronat a dispus anularea HCL nr.392/2018, aceastd hotirire
neproducand niciun efect, mai mult, nu a ficut nicio referire fata de aceastd revocare si
revenire a coeficientilor fatd de reclamanta.

Cu privire la eventualele cheltuieli de judecate, se impune reducerea onorariului de
avocat raportat la valoarea sau complexitatea cauzei. Fira cheltuieli de judecata.

Reprezentantul intimatei-reclamante respinge recursul ca nefundat, pentru motivele
expuse pe larg in intAmpinare. Cu cheltuieli de judecata.

CURTEA,



Deliberdnd asupra recursului de fafd, constatd urmdtoarele:

Prin sentinta civild nr. 1275/14.11.2019, pronuntati in dosarul nr.1148/36/2019,
Tribunalul Timis a admis, in parte, cererea de chemare in judecata formulati de reclamanta
Moldovan Catélina, in contradictoriu cu pérétii Orasul Recas, Consiliul Local al Orasului
Recas si Primarul Orasului Recas.

A anulat in parte, in ceea ce o priveste pe reclamanti, Hotirirea Consiliului Local al
oragului Recag nr. 333/19.12.2018, anume articolele 2, 3 §i 4 si Anexele 1 si 2.

A anulat dispozifia nr. 392/19.12.2018 a primarului orasului Recas.

A obligat pardtii ca in termen de 30 de zile de la rimanerea definitivi a acestei hotirari
sd dispuni plata citre reclamant3 a diferentelor dintre drepturile salariale avute de reclamants
anterior adoptirii HCL 333/2018 si cele stabilite prin aceasta hotardre, calculate pentru
perioada in care Hotéréarii Consiliului Local al orasului Recas 333/2018 si-a produs efectele in
ceea ce o priveste pe reclamanti.

A obligat pardtii sd plateasca reclamantei suma de 2.500 Sindicatul liber al salariatilor
din Priméria municipiului Timisoara $i din serviciile publice aflate in subordinea Consiliului
Local al Municipiului Timigoara, reprezentantul reclamantei, cu titlu de cheltuieli de Jjudecata.

A respins, in rest, actiunea.

impotriva acestei hotdrari, a declarat recurs, in termen legal, recurenta — parata
UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA A ORASULUI RECAS, PRIN
PRIMAR, CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI RECAS si PRIMARUL ORASULUI
RECAS, solicitdnd admiterea recursului, casarea hotirrii recurate, si, pe cale de consecinta,
respingerea cererii de chemare in judecatd formulati, ca neintemeiati; casarea hotararii
recurate in sensul admiterii in parte a cererii de chemare in judecati si, pe cale de consecinta,
s se dispund diminuarea onorariului avocatial, pentru urmatoarele motive:

Recurenta susfine ci sentinfa civild recuratd este supusi casirii pentru motivul de
nelegalitate cuprins in dispozitiile art. 488 pct. 8 c. proc.civ., potrivit cirora casarea se poate
cere atunci cénd hotérarea a fost datd cu incilcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept
material.

Aratd ca la data de 23.03.2019 intimata-reclamanta formuleazi cerere de chemare in
Judecatd, aceasta fiindu-i comunicati paritei de catre Tribunalul Timis in data de 04.04.2019,
cerere avind ca obiect actiune in contencios administrativ, solicitind astfel: (1) anularea
pariald a Hotararii de Consiliu Local al Orasului Recas nr. 333/19.12.2018, respectiv a
articolelor nr. 2, 3, 4 si a anexelor cu nr. 1 i 2; (2) Anularea Dispozitiei nr. 392/19.12.2018
privind stabilirea coeficientului de ierarhizare si a salariului de baza al reclamantei; (3)
repunerea in situafia anterioard; (4) suspendarea executirii Hotararii de Consiliu Local al
Orasului Recas nr. 333/19.12.2018, respectiv a articolelor nr. 2, 3,4 s1 a anexelor cunr. 1 si 2.

Prin intdmpinare pérédta a solicitat sd se constate faptul ci prin Sedinta de Consiliu
Local al oragului Recas din data de 22.04.2019 a fost adoptatd Hotiirdrea cu nr.79/22.04.2019
privind modificarea coeficientilor de ierarhizare/grilei de salarizare/salariilor de baza pentru
functionarii publici si personalul contractual din cadrul aparatului de specialitate al primarului
Orasului Recas si ale serviciilor si institutiilor publice locale, stabilite prin Hotarirea
Consiliului Local al orasului Recas nr. 333/19.12.2018, s-a revenit la coeficientul de
salarizare de 4,49 avut de citre reclamanti anterior adoptirii Hotararii cu nr. 333/ 19.12.2018,
sens in care actiunea astfel cum a fost formulati de catre reclamantd, este lipsitd de obiect, ca
urmare a modificarea coeficientilor de ierarhizare/grilei de salarizare/salariilor de baza pentru
functionarii publici si personalul contractual din cadru! aparatului de specialitate al Primarului
Oragului Recas si ale serviciilor si institutiilor publice locale.

De asemenea, recurenta aratii ci a solicitat si se constatate faptul ¢, in conformitate cu
Hotérdrea de Consiliu Local a Oragului Recag cu nr. 79/22.04.2019, prevederile Hotararii de
Consiliu Local a Oragului Recag nr. 333/19.12.2018 isi inceteaza aplicabilitatea incepand cu
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data de 01.04.2019, iar in conformitate cu art. 4, ducerea la indeplinire a prevederilor din
hotdrdrea sus-mentionatd se incredinfeaza Primarului Orasului Recas si serviciilor de
specialitate din cadrul Primdriei Orasului Recas prin emiterea de dispozitit individuale de
reincadrare a functionarilor publici §i personalului contractual pentru stabilirea salariului lunar
in conditiile legii, iar in conformitate cu Hotdrdrea de Consiliu Local a Orasului Recas cu
nr.79/22.04.2019. Dispozitia cu nr. 392/19.12.2018 privind stabilirea coeficientului de
ierarhizare si a salariului de bazi lunar al reclamantei, isi inceteazi efectele prin adoptarea
noil Hotérari cu nr. 79/22.04.2019,

Prin incheierea civild nr. 511/29.03.2019 pronuntatd de citre Tribunalul Timis in
dosarul mai sus aratat, instanfa de judecatd a dispus suspendarea executarii Hotirarii de
Consiliu Local nr. 392/19.12.2018 si a Dispozitiei Primarului Orasului Recas cu nr.
392/19.12.2018 péna la pronuntarea instantei de fond, in ceea ce o priveste pe reclamanta
Moldovan Citalina.

Prin sentina civild nr. 1275/14.11.2019, prima instanta a dispus admiterea, in parte, a
cererii de chemare in judecata formulati de reclamanta Moldovan Citilina, in contradictoriu
cu parétii Orasul Recas, Consiliul Local al Orasului Recas si Primarul Orasului Recas, a
anulat in parte, in ceea ce o priveste pe reclamantd, Hotirdrea Consiliutui Local al oragului
Recas nr. 333/19.12.2018, anume articolele 2, 3 si 4 si Anexele 1 si 2, a anulat dispozitia nr.
392/19.12.2018 a primarului orasului Recas, a obligat pe pariti ca in termen de 30 de zile de
la ramdnerea definitiva a acestei hotdrari si dispuna plata citre reclamanti a diferentelor
dintre drepturile salariale avate de reclamantd anterior adoptarii HCL 333/2018 si cele
stabilite prin aceasta hotdrére, calculate pentru perioada in care Hotararii Consiliului Local al
orasului Recag 333/2018 si-a produs efectele in ceea ce o priveste pe reclamanti. A obligat
pératii s3 pliteascd reclamantei suma de 2.500 lei Sindicatului liber al salariatilor din Primdria
municipiului Timisoara §i din serviciile publice aflate in subordinea Consiliului Local al
Municipiului Timigoara, reprezentantul reclamantei, cu titlu de cheltuicli de judecata.

Recurenta sustine ca hotarirea recuratd este netemeinici §i nelegald, in sensul ci
accasta a fost pronuntati in temeiul unei motivari sumare si a lipsei vadite a motivelor pe care
aceasta se intemeiaza.

Prin intdmpinare, recurenta sustine ci a aritat in mod concret faptul ca, prin sedinta de
Consiliu Local al Oragului Recag din data de 22.04.2019 a fost adoptata Hotdrdrea cu nr.
79/22.04.2019, prin care s-a revenit la coeficientul de salarizare de 4,49 avut de catre
reclamanta anterior adoptarii Hotararii cu nr. 333/19.12.2018, sens in care actiunea astfel cum
a fost formulatd de catre reclamantd, este lipsitdi de obiect, ca urmare a modificarii
coeficieniilor de ierarhizare/grilei de salarizare/salariilor de bazi pentru functionarii publici si
personaiul contractual din cadrul aparatului de specialitate al primarului Oragului Recas si ale
serviciilor si institutiilor publice locale, stabilite prin Hotirdrea Consiliului Local al orasului
Recag nr. 333 /19.12.2018, iar prin hotardrea cu nr. 79/22.04.2019 practic a injeles sé revina
asupra prevederilor legale avute in vedere in anul 2017 privind coeficientu! de salarizare de
4,49 avut de citre reclamant anterior adoptirii Hotirarii cu nr. 333/ 19.12.2018&, urmare a
adoptarii Hotarérii cu nr. 79/22.04.2019, intimata - reclamanti beneficiind inclusiv si de
diferentele salariale de 1,38 coeficicient/pierdere/luna, stabilit conform noii hotirari de
consiliu local,

Se susfine de cdtre recurenta faptul ¢ prin Hotdrarea de Consiliu Local Oras Recas nr.
333/19.12.2018 nu s-a facut altceva decdt s-au avut in vedere modificdrile din Legea nr.
15372017 pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, care potrivit art. 38, alin.
(3) lit. a) din Legea nr. 153/2017, incepand cu 01.01.2018, cuantumul brut al salariilor de bazi
i cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor, premiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar
brut de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se majoreazi cu 25% fatd de
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nivelul acordat pentru luna decembrie 2017, f4ra a depisi limita de 30% din suma salariilor de
baza, astfel cum aceasta apare previzutd la art. 25 din lege, in misura in care personalul
respectiv isi desfdgoard activitatea in aceleagi conditii, fiind inclus in cadrul grilei salariale
indemnizatia de hrand conform prevederilor O.U.G 91/2017 care aduc modificari Legii-cadru
nr.153/2017.

La elaborarea proiectului hotararii de consiliu nr. 333/19.12.2018 avandu-se in vedere
prevederile art. 11 alin. (1)-(2) si alin. (4}, coroborat cu art. 3 alin. (1), art. 6, art. 7 lit. a), lit.d),
art. 9, art. 10 alin. (1)-(4), art. 13 alin. (1), art. 15, art. 19 alin. (2), ale anexei VIII, capitolul I,
lit. A), pet. 111, lit. B, art. 7 alin. (1) lit. b) §i alin. (2), capitolul II, lit. A), pct. TV, lit. a) si b)
din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, art. 13 alin.
(1) lit. ¢)-f), art. 14-15, art. 31 si pet. IT lit. A) si C) din anexa la Legea nr. 188/1999,
republicatd, privind statutul functionarilor publici, cu modificirile si completdrile ulterioare,
ale art. 36 a) alin.(l) din Legea nr. 350/2001 privind urbanismul si amenajarea teritoriului, cu
modificdrile §i completarile ulterioare, ale art. 4, alin. (1), (4), (5), (7), art. 14, alin. (1), lit. a),
art. 30, lit. d), art. 31, alin. (1), lit. b), art. 37 alin. (2) lit. a), art. 39 lit. c) si art. 41 alin. (1) si
alin. (3) din Legea nr. 292/2011 privind asistenta social, cu modificarile §i completarile
ulterioare, ale art. I din Hotirdrea nr. 937/2018 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe {ard garantat in plata.

Totodatd, in cadrul notei de fundamentare nr. 19.421/14.12.2018 privind salarizarea
functionarilor publici §i personalului contractual, s-a avut in vedere si nivelul scizut al
veniturilor din Primaria Orasului Recas, la fel ca in toate primariile din tard, unde odati cu
scaderea impozitului pe venit prin Hotarare de Guvern, s-a diminuat cu cea 30% bugetul local
pe anul 2018, care combinat i cu cresterea salariilor produse in anul 2018, conform Legii nr,
153 /2017, s-a constatat ci sumele alocate investitiilor si buna functionare a institutiei au fost
cu 50% mai mici fafa de nivelul anului 2017, unde nivelul de colectare a taxelor si impozitelor
in anul 2018 a fost de aproximativ 70 - 80%, din cel pe anul 2017. Asa cum a aritat recurenta
anterior, la stabilirea coeficientilor de ierarhizare/grilei de salarizare/salariilor de bazi pentru
functionarii publici si personalul contractual din cadrul aparatului de specialitate al primarului
orasului Recas, a fost respectat, conform art. 11 alin. (2) din Legea nr. 153 / 2017,
nomenclatorul functiilor necesare desfigurdrii activititilor specifice fiecarui institutii sau
autoritdfi a administratiei publice locale, precum si ierarhia functiilor, asa cum acestea sunt
prevazute in anexa nr. VI, cap. I lit. A pet. III si cap. II lit. A pet. IV, la actul normativ,
mentionat mai sus, unde ierarhizarea functiilor s-a ficut prin rapoarte la principiile previzute
la art. 6 lit. b) - f) din legea salarizirii unitare a personalului platit din fonduri publice, dar si
tindndu-se cont de criteriile generale prevazute la art. 8 din actul normativ mentionat, precum:
cunostinte i experientd; complexitate, creativitate si diversitate a activitagilor; judecata si
impactul deciziilor; responsabilitate, coordonare §i supervizare; dialog social si comunicare;
conditti de munc#; incompatibilitati si regimuri speciale.

Recurenta aratii ci revocarea hotirérii de Consiliu Local al orasului Recas nr.333/2018
0 priveste inclusiv gi pe intimata - reclamant, asa cum rezulta inclusiv din cuprinsul dosarului
administrativ, instanta practic, in mod eronat, a dispus anularea HCL nr. 333/ 19.12.2018,
deoarece hotdrdrea nu mai producea niciun efect pentru functionarii publici st personalul
contractual din cadrul primariei oragului Recas incepand cu data de 01.04.2019, urmare a
adoptarii noii Hotirdrii cu nr. 79/22.04.2019 cu privire la modificarea coeficientilor de
ierarhizare/grilei de salarizare/salariilor de bazi pentru functionarii publici si personalul
contractual din cadrul aparatului de specialitate al primarului Orasului Recas si ale serviciilor
$i institutiilor publice locale, stabilite prin Hotararea Consiliului Local al orasului Recas nr.
333/19.12.2018.

Prin urmare, sustine recurenta, sentinfa recurata trebuia s cuprindd motivele de fapt si
de drept care au format convingerea instantei precum si cele care pentru care s-au Tnlaturat
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cererile partilor, ceea ce nu se regiseste in cuprinsul sentintei recurate, in opinia sa, motivarea
fiind una superficiala si cuprinde considerente care nu au legatura cu dezlegarea prezentei
cauzei cauze.

Recurenta solicitd micgorarea cuantumului onorariului avocatului - Sindicatul Liber al
Salariailor din Primaria Municipiului Timigoara si din serviciile publice aflate in subordinea
Consiliului Local al Municipiului Timisoara, conform art. 451 cod procedura civila.

Considera total nedovedit si in mod inacceptabil un onorariu avocatial de 2500 lei in
prezenta spefa, avocatul sindicatului nefiind nici mécar prezent in sala de judecata la
termenele de judecata. Recurenta invedereazi faptul cd onorariul incasat de avocat trebuie si
fie o contraprestatie pentru munca depusd, iar onorariul nu a fost suportat de citre reclamanta
Moldovan Catilina, ci de citre sindicat care a infeles si intervini cu aparari fatd de
reclamantd, in calitatea acesteia de membri a Sindicatului liber al salariatilor din Priméria
Municipiului Timisoara §i din serviciile publice aflate in subordinea Consiliului Local al
Municipiului Timisoara.

Potrivit art. 31 din Legea nr. 51/1995 privind profesia de avocat, avocatul are dreptul la
un onorariu pentru activitatea sa profesionali si la acoperirea tuturor cheltuielilor de judecata
in interesul clientului siu. Cauza care a facut obiectul dosarului mai sus aritat, nu a necesitat
un volum mare de munca din partea avocatului, si nu a fost in niciun caz o spetd dificila, mai
ales ca reclamanta avea calitatea de secretar al orasului Recas si avea cunostintd de adoptarea
noii hotaréri privind salarizarea si coeficientii grilei de salarizare.

Recurenta aratd ca potrivit art. 451 alin. 2 din NCPC, instanta poate chiar din oficiu, sa
reducd, motivat, partea din cheltuielile de judecati reprezentand onorariul avocatial, atunci
cand acesta este vidit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfdsuratd de avocat, {indnd seama §i de circumstantele cauzei. Considera ca,
avocatul poate obtine rambursarea costurilor in misura in care se stabileste realitatea,
necesitatea $i caracterul rezonabil al cuantumului lor. In consecingd, avocatul trebuie si
reprezinte echivalentul muncii presate de acesta.

Avénd in vedere aceste considerente, onorariul total solicitat in cuantum de 2500 lei nu
se justificd si este neintemeiat, fiind total disproportionat in comparatie cu obiectul cauzei sl
cu lipsa efectivi a prezentei sale In sala de judecatd, recurenta apreciazd cd se impune
diminuarea onorariului avocatial pentru reclamanta.

in probatiune, intelege s se prevaleze de proba cu inscrisuri.

Intimata - reclamanti MOLDOVAN CATALINA, legal citati, a formulat
intdmpinare, solicitind instantei si dispuni:

- anularea recursului, pentru incilcarea, de citre recurenti, a dispozitiilor art. 486 alin 1
lit. d, coroborat cu art. 486 alin. 3, precum si a dispozitiilor art. 489 alin 2 din NCPC;

- respingerea recursului, ca nefondat, cu consecinta mentinerii sentinfei recurate, ca
fiind temeinica si legala;

- obligarea recurentilor Ia plata cheltuielilor de judecatad din prima instantd si din
recurs.

in considerente intimata — reclamanta arati ci intelege sd invoce exceptia privind
nulitatea recursului, aratand ci:

Potrivit art. 486 alin. 1 lit. d:

"Cererea de recurs va cuprinde urmdtoarele menfiuni: ...

d) motivele de nelegalitate pe care se intemeiazd recursul si dezvoliarea lor ... "

lar, potrivit art. 486 alin. 3 NCPC: "menyiunile previzute la alin. 1 lit. “a” gi "c-e”
precum si cerinfele menfionate la alin. 2 sunt prevdzute sub SANCTIUNEA NULITATIL"

Intimata arati ci cererea de recurs din prezenta cauzi nu cuprinde motivele concrete
de nelegalitate pe care se intemeiazi recursul.



in acceptiunea NCPC, recursul poate fi exercitat numai pentru temeiuri de nelegalitate
a hotérarii recurate, nu si de netemeinicie.

fn primul rind, din simpla lecturare a cererii de recurs, se poate observa ca recurentii
nu aratd, concret, in ce consta nelegalitatea hotararii pe care au atacat-o.

Recurentii nu arati care anume texte de lege materiald au fost incilcate sau au fost
aplicate gresit de catre prima instanta.

Motivul de casare prevazut de art. 488 alin 1 pct. 8 NCPC, invocat de recurenti, se
referd la incilcarea sau aplicarea gregitd a normelor de drept material.

Or, sustine intimata, citd vreme recurentii nu indica normele de drept material, pretins
incilcate de citre instanfa de fond, considerd ci motivele invocate de recurenfi nu se
incadreaz3 in prevederile art. 488 alin 1 pct. 8 NCPC. In acest sens, doctrina a aratat, citeaza:

"Pentru a se putea considera cd recursul este motivat recurentul trebuie sd arate in ce
constd nelegalitatea hotdrdrii pe care a atacat-o.

Controlul judiciar nu se poate realiza decdt dacd recurentul aduce critici punctuale
hotdrdrii atacate §i aratd in ce constau greselile de judecatd sdvdrsite de instan{d.” (Mihaela
Tabarcd, "Drept procesual civil", ed. Universul Juridic, 2014, vol. 111, pag. 149).

"Dezvoltarea motivelor de nelegalitate a hotdrdrii recurate presupune incadrarea lor
intr-unul din motivele limitativ prevdzute de art. 488 Cproc.civ. Aceasta deoarece, recursul
nefiind o cale de atac devolutivd, recurentul trebuie sd-si exprime nemulfumirea in fiparele
fixate de lege.

Pe de altd parte, pentru a conduce la casarea hotdrdrii, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare, de formd, a textelor ...." (Mihaela Tabérca, "Drept procesual civil", ed.
Universul Juridic, 2014, voim, pag. 150-152).

In al doilea rand, intimata solicitd instantei de recurs, si constate faptul cd cererea de
recurs nu face decat si reitereze, intr-o altd aranjare a textului, apararile din intAmpinarea
paratilor la actiunea sa in contencios administrativ.

Doctrina a ardtat ci, in astfel de situatii, nu se poate vorbi de un recurs motivat, ¢i doar
de o aparentd de motivare a recursului, citeaza:

"Dacd recurentul se limiteazd si copieze cererea de declarare a apelului sau cererea
de chemare in judecatd, se poate vorbi doar despre o aparentd de motivare a recursului, iar
nu de un recurs motivat .... ."

» . Pe de altd parte, pentru a conduce la casarea hotdrdrii recursul nu se poate limita
la o simpld indicare, de formd, a textelor, conditia legald a <dezvoltdrii motivelor=
implicdnd determinarea greselilor anume imputate, o minimd argumentare a criticii in fapt si
in drept. precum si indicarea probelor pe care se intemeiazg" (Mihaela Tabarea, "Drept
procesual civil”, ed. Universul Juridic, 2014, voi m, pag. 150-153).

Pentru motivele de mai sus, intimata solicitd anularea recursului formulat de UAT
Orasul Recas, Consiliul Local al Orasului Recag si Primarul Orasului Recas.

Cu privire la respingerea, pe fond, a recursului, intimata arati ci in situatia in care
instanta nu va dispune anularea recursului, solicita respingerea recursului ca nefondat.

Considerd c& sentinta pronuntata de prima instanta este, intru-totul legala.

Referitor la punctele 1-4, de la paginile 1-3 din cererea de recurs, intimata sus{ine cé
aceste 4 puncte nu reprezintd motive de recurs.

La pct. 1, recurentii prezinta capetele de cerere care fac obiectul actiunii in contencios
administrativ.

La pet. 2, recurentii nu fac decét sa reitereze/si copieze sustinerile din intdmpinarea lor
la actiune.

La pct.3, recurentii fac trimitere la incheierea (corect este sentinta) nr. 511/29.03.2019,
prin care Tribunalul Timis a dispus suspendarea executirii HCL Recas nr. 333/2018 si a
Dispozitiei Primarului Orag Recas nr. 392/2018.



Respectiva sentind a fost casatd prin Decizia nr. 929/21.08.2019 a Curtii de Apel
Timisoara, in sensul ca a fost respinsa cererea de suspendare.

La pet. 4, recurentii copiazi dispozitivul sentintei civile nr. 1275/P1/14.11.2019, pe
care au atacat-o cu recurs.

Referitor la punctele 5-6, de la paginile 3-4 din cererea de recurs, intimata arati ci la
pet. 5, recurentii considerd ca: "Hotdrdrea recuratd este netemeinicd §i nelegald, in sensul cd
aceasta a fost pronunfald in temeiul unei motiviri sumare si a lipsei vadite a motivelor pe
care aceasta se intemeiazd."

Intimata consideri ¢ aceste motive de recurs sunt vidit nefondate.

in primul rand, in accepfiunea NCPC, recursul poate fi exercitat numai pentru motive
de nelegalitate nu si pentru motive de netemeinicie.

In al doilea rénd, recurentii nu indicd, in concret motivele de pretinsa nelegalitate, ale
sentinfei, respectiv nu aratd care anume texte de lege materiali ar fi fost incalcate sau gregit
aplicate de prima instani.

in al treilea rand, contrar opiniei recurentilor, motivarea primei instante nu este deloc
sumard ¢i, dimpotriva este dezvoltatd/argumentata pe larg la paginile 8-9 ale sentintei.

in al patrulea rand, tot contrar opiniei recurentilor, considerentele sentintei cuprind o
serie intreaga de motive temeinice care au format convingerea instantei, intemeiate pe probele
administrate n cauzi, in mod special pe inscrisurile aflate la dosarul administrativ.

Intimata solicitd instantei de recurs a observa faptul ¢4, in esentd, recurentii considera
¢d acfiunea in contencios administrativ, formulatd de reclamanta-intimata, ar fi fost lipsita de
obiect.

Referitor la acest aspect, prima instanfi a motivat dupad cum urmeaza: »Cu titlu
preliminar, in ceea ce priveste solicitarea pérdtei de respingere a acfiunii ca Slind ramasd
Jard obiect, tribunalul considerd cd aceasta este neintemeiatd.

Astfel, este adevdrat cd incepdnd cu data de 01.04.2019 reclamanta a revenit la
coeficientul de salarizare avut inaintea adoptarii Hotdrdrii Consiliului Local al Orasului
Recay nr. 333/2018 insd aceasta nu inseamnd cd activnea a rdmas fird obiect, de vreme ce
actul in discufie a intrat in vigoare §i a produs efecte juridice pand la data deja ardtatd iar
prin Hotdrdrea Consilivlui Local al Orasului Recas nr. 79/2019 coeficientul de salarizare al
reclamantei a fost modificat doar incepdnd cu data de 01.04.2019, nu retroactiv, $i nici nu s-
a dispus plata diferentelor salariate. In sprijinul acestei concluzii vine si confinutul adresei
nr. 11522/22.07.2019, emisd de primarul localitdtii, in care reclamantei i se spune cd plata
diferentelor salariale aferente perioadei 01.12.2018-31.03.2019 se va Jface dupd solutionarea
acestui dosar.”

Intimata sustine c# aga cum a aratat in "rispuns la intAmpinarea péragilor”, actiunea nu
a ramas fard obiect, deoarece paratii nu au efectuat plata citre reclamanti a diferentelor dintre
drepturile salariale stabilite anterior prin Dispozitia nr. 546/19.12.2017 si drepturile salariale
acordate in baza actelor atacate, precum si plata citre bugetul asigurarilor sociale s1 bugetul de
stat a tuturor obligatiilor aferente drepturilor salariale recalculate (plata care face obiectul
capitului de cerere nr. 3).

In legdturd cu acest aspect al neefectudrii platii, intimata arata ci a inregistrat la parati
sub nr. 8151/23.05.2019 cererea de efectuare a platii diferentelor salariale aferente perioadei
01.12.2018-31.03.2019.

De asemenea, adoptarea de catre Consiliul Local al Orasului Recas a HCL nr.
79/22.04.2019 privind modificarea coeficienfilor de ierarhizare/grilei de salarizare/salariilor
de bazd peniru funcfionarii publici 5i personalul contractual din cadrul aparatului de
specialitate al Primarului Orasului Recas si ale serviciilor si institutiilor publice locale,
stabilite prin Hotdrdrea Consiliului Local al Orasului Recas nr. 333/19,12.2018, nu exclude
motivele multiple de anulare parfiala a HCL nr. 333/2018, respectiv a articolelor nr. 2, nr. 3,
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nr. 4 si a Anexelor nr. 1 si nr. 2 si de anulare a Dispozitiei nr. 392/19.12.2018 privind
stabilirea coeficientului de ierarhizare §i a salariului de baza lunar al reclamantei (care fac
obiectul capetelor de cerere nr. 1 si nr. 20).

Intimata mai invedereaza si faptul ca intr-un alt dosar similar, cu nr. 7916/30/2017 (in
care reclamanti au fost doi colegi, Stirbu Fleonora si Berzescu Adrian, iar paritii au fost
aceiagi, respectiv cei din prezenta cauzi), prdtii au invocat, pe calea exceptici, pretinsa
rdménere fard obiect a cauzei.

Aratd cd exceptia paratilor a fost respinsi prin incheierea de sedinti din 06.06.2019, cu
urmatoarea motivare:

wRecurentii pretind cd prezenta cauzi a rdmas fird obiect intrucdt HCL Recas nr.
372/19.12.2017 a fost revocatd prin HCL Recas nr. 333/19.12.2018 adoptald dupd
pronunfarea solufiei primei instante si astfel, HCL Recas nr. 372/2017 si-a incetat
aplicabilitatea conform art. 4. Totodatd, aratd cd HCL Recas nr. 333/19.12.2018 a fost
revocatd la randul séu prin HCL Recag nr. 79/22.04.2019.

Instanta apreciazd cd exceplia invocatd este neintemeiald in conditiile in care din
lecturarea HCL nr. 372/2017 i respectiv HCL nr. 333/2018 rezultd ci acestea vizeazd
stabilirea pe perioade diferite a coeficientilor de ierarhizare, respectiv, a salariilor de bazd
pentru functionarii publici si personalul contractual din cadrul aparatului de specialitate al
Primarului Orasului Recas si ale serviciilor gi institutiilor publice locale, respectiv, stabilirea
salariilor de bazd, urmare a modificarii pe cale legislativi a salariului de bazd minim brut pe
tard garantat in platd.

Astfel, HCL nr. 372/2017 stabileste noile salarii de bazd incepind cu 01.01.2018, iar
HCL nr. 333/2018 stabileste noile salarii de bazd incepdnd cu 01.01.2019, ambele prin
raportare la modificarea adusd salariului de bazd minim brut pe tard garantat in platg si
chiar dacd art. 4 din HCL Recas nr. 333/2018 stipuleazd faptul cd incepdnd cu 01.12.2018
HCL Recas nr. 372/2017 isi inceteaza aplicabilitatea, nu inseamnd cd aceastd din urmd
hotdrdre nu produce efecte pe perioada 01.12.2017-01.12.2018 s5i ca atare nu se poate vorbi
despre o lipsd de obiect a prezentei cauze.

Aceiagi situatie se observi gi in cazul HCL Recas nr. 333/2018 care si-a Incetat
aplicabilitatea incepdnd cu 01.01.2019 ca urmare a adoptirii HCL Recas nr. 79/22.04.2019
din aceleasi considerente legate de modificarea salariului de bazd minim brut pe tard
garantat in platad.

Desi nu este indeplinitd conditia triplei identitati (parti, obiect, cauzd) si nu opereazi
autoritatea lucrului judecat, intimata considera ci hotararile la care a ficut referire mai sus se
bucurd de puterea lucrului judecat, cel putin in ceea ce priveste considerentele acestora.

in concluzie, reitereaz faptul cé este vidit neintemeiat motivul de recurs referitor la
pretinsa lipsd de obiect a actiunii.

Referitor la corecta anulare, de citre prima instant3, a celor doud acte administrative
atacate: HCL Oras Recas nr. 333/2018, Dispozitia nr. 392/2018 a Primarului Orasului Recas,
prin care a fost diminuat coeficientul de ierarhizare (de 12 4,49 {a 3,11) $i cuantumul salariului
de bazi lunar al reclamantei-intimate.

Contrar susfinerilor recurentilor, cele doud acte administrative au fost emise cu
incélcarea grosoland a normelor procedurale de adoptare a hotararilor consiliului local,
precum si cu incillcarea normelor de drept material previzute de Legea nr. 153/2017 st de alte
acte normative,

Aga cum a ardtat (cu citarea textelor incidente) §i a argumentat in actiune, paratii
recurenti au incalcat urmitoarele dispozitii si prevederi: art. 79 alin. 1, art. 63 alin. 2, alin. 3
si alin. 4, art. 64 alin. 5, art. 66 alin. 3, toate din ROF al Orasului Recag (aprobat prin HCL
Oras Recag nr. 7/2016); art. 38 alin 1, alin 4, alin 35, alin. 6; art. 11 alin. 1; art. 6 lit. b-g si
Anexa VIIL, pct. 3 lit. a din Legea nr. 153/2017; art. 27 alin. 2 din Legea nr. 188/1999; art.



117 din Legea nr. 188/1999; art. 5 din Codul Muncii si art. 14 si art. 15 din Legea nr.
554/2004.

Intimata sustine ¢ prima instangs, in considerente (pag. 8-9 din sentinfa recuratd), a
analizat, pe larg, doud dintre motivele de nelegalitate ale actelor administrative atacate.

Asadar, din simpla lecturare a sentintei, rezultd ci instanta a aratat atit motivele de
tapt cét si pe cele de drept pe care si-a intemeiat hotirarea.

Intimata invedereazi faptul ¢, in afara celor doui acte administrative a ciror anulare
face obiectul prezentului dosar, pardtul-recurent Primarul Orasului Recas a emis sl alte acte
administrative vadit nelegale care i-au afectat, in mod grav, drepturile, culminind cu
Dispozitia nr. 53/26.02.2019 privind eliberarea din functia publica de conducere - secretar al
Orasului Recas.

Acestea au fost anulate, de cétre prima instanti in dosarul nr. 1240/30/2019.

Cu privire la punctul 7, de la pagina 5, din cererea de recurs, intimata arati ci
recurentii solicitd micsorarea cuantumului onorariului avocatial.

Solicitarea recurentilor apare ca fiind un mijloc de aparare care nu a fost invocat in
fafa primei instante sau ca o cerere noud, formulati direct in recurs.

O astfel de solicitare este inadmisibila, sustine intimata, conform art. 494 coroborat cu
art. 478 alin. 2 si alin. 3 (teza finala) NCPC.

Aceasta  deoarece, in fata primei instante, la cuvantul pe fond,
reprezentantul/avocatul parafilor nu a solicitat diminuarea onorariului avocatial (in temeiul
art. 451 alin. 2 NCPC) ci a solicitat doar exonerarea de la plata cheltuielilor de judecats, asa
cum rezultd din incheierea de sedinti din 18.10.2019.

Intimata aratd ca solicitarea recurentilor nu se incadreaza in motivul de casare previzut
de art. 488 alin 1 pet. 8 NCPC, intrucét prima instan{d nu a incilcat si nu a aplicat gresit nicio
norma de drept material atunci cind a obligat paratii la plata sumei de 2.500 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Recurentii considerd total nedovedit si in mod inacceptabil un onorariu avocatial de
2500 lei.

Intimata considera ca sustinerea recurentilor este neadevirata si neintemeiata,

Astfel, cuantumul onorariului avocatial de 2.500 lei, a fost dovedit cu chitanta seria
TCTC nr. 0000415/12.02.2019.

Respectiva chitantd a fost anexata actiunii inregistrate la 22.03.2019, asadar a fost
cunoscuta de parati.

Nici prin intdmpinarea la acfiune (inregistrata de parati 1a 07.05.2019) si nici la ultimul
termen de judecatd din 18.10.2019, pératii nu au solicitat reducerea onorariului avocatial, desi
au cunoscut intinderea/cuantumul acestuia.

Faptul c& onorariul avocatial a fost achitat avocatului de citre sindicat este lipsit de
relevants, deoarece in continutul imputernicirii avocatiale nr. 0217842/12.02.2019, s-a
precizat prestatia avocatiala: "redactare actiune in contencios administrativ pentru dna
secretar Moldovan Cétilina."

lar, in chitanta seria TCTC nr. 0000415/12.02.2019 se precizeaza: "onorariu avocat in
primd instanid, reclamanta Moldovan Catdlina."

Aprecierea recurentilor, conform careia "cauza ... nu a necesitat un volum mare de
muncd din partea avocatului §i nu a fost in niciun caz o spefd dificild..." este una pur
subiectiva §i neconforma realitaii.

Actiunea are 17 pagini §i a fost intemeiatd de 14 articole de lege, incidenta fieciruia
dintre ele fiind argumentati.

La actiune au fost anexate zeci de pagini de probe (inscrisuri). A fost redactat si un
raspuns la intdmpinarea paratilor.



in acest context, intimata considerd ci onorariul avocatial este corespunzator
activitifilor avocatiale de studiere a temeiurilor de fapt si de drept, intocmiri elaborate a
actiunii si documentdrii juridice ori probatorii adecvate.

Considerd ¢ onorariul avocatial este rezonabil in raport cu aceste criterii si este de
naturd si asigure un just echilibru intre dreptul parfii care a avut cdstig de cauza de a-si
recupera cheltuielile avansate si culpa procesuald a pértii care a cizut in pretentii.

Nu in ultimul rind, trebuie retinut si faptul ¢ onorariul include: ontributia la fondul
casei de asigurdri a avocafilor (aferentd pensiei); impozitul datorat pe venitul net; contributia
la casa de asigurdri sociale de sandtate; contributia profesionald lunari la structurile profesiei
(barou si UNBR).

Toate aceste contributii reprezintd aproximativ 35-37% din cuantumul onorariului brut
incasat de orice avocat.

De asemenea, in cuantumul onorariului sunt incluse si costurile redactirii §1
multiplicérit actelor, etc.

Este vadit lipsitd de relevanta si aprecierea recurentilor referitoare la ,/ipsa efectivd a
prezenfei avocatului in sala de judecatd.”

Prezenta fizicd in sala de judecatd este cea mai putin generatoare de cheltuieli de
judecatd (in raport cu toati munca avocatului), citid vreme au fost depuse toate actele
procesuale necesare solutiondrii cauzei; au fost administrate toate probele pe care s-a
intemeiat actiunea; reclamanta a solicitat explicit judecarea cauzei si in lipsa intimatei, Tn
temeiul art. 223 alin 3 NCPC; in sala a fost prezent presedintele Sindicatului, dl Negrei
Tiberiu, care are studii juridice, in calitate de reprezentant al reclamantei.

in fine, art. 451 alin 2 NCPC prevede posibilitatea ca instanta, chiar si din oficiu, sa
reducd motivat onorariul avocatilor atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurati de avocat.

Or, in prezenta cauzi, intimata considerd ci nu poate fi vorba despre o vaditd
disproportie.

Pe cale de consecintd, cdtd vreme recurenti nu au solicitat, in fata primei instante,
reducerea onorariului, iar instanta nu 1-a considerat, din oficiu, ca fiind vadit disproportionat,
rezultd ca solicitarea recurentilor de la pet. 7, nu se incadreaza in motivele de casare previzute
de art. 488 alin 1 pct. 8 din NCPC.

in drept, invoca dispozitiile art. 490 alin. 2, art. 486 alin. 1 lit. d, art. 486 alin. 3 si art.
489 alin. 2 din NCPC, art. 85 alin. 1 din Legea nr. 188/1999,

Analizind recursul declarat, prin prisma motivelor invocate, a probelor
administrate, precum si prin aplicarea art. 488 si urm Noul Cod de Proceduri Civila,
Curtea refine urmitoarele: intimata reclamanti a invocat exceptia nulititii recursului
formulat de cétre recurenta pariti, fiind motivatid prin lipsa criticilor de nelegalitate
fatd de hotiirirea recurata.

Potrivit prevederilor art. 486 al. 1 lit. d NCPC, cererea de recurs trebuie si cuprindé
motivele de nelegalitate pe care se intemeiazi recursul, iar potrivit prev. art. 486 al. 3 NCPC,
cele previzute la al. 1 lit. d) sunt mentionate sub sanctiunea nulitatii.

De asemenea, conform disp. art. 488 al. 1 NCPC, aplicabile in spetd - casarea unei
hotiréri se poate cere numai pentru motive de nelegalitate a hotararii expres reglementate de
legiuitor si indicate in cuprinsul punctelor 1-8, in timp ce potrivit prevederilor art. 489 al. 1 s
al. 2 din acelasi act normativ:”(1) Recursul este nul dacd nu a fost motivat in termenul legal,
cu exceptia cazului previzut la alin. (3). (2) Aceeasi sancfiune intervine s1 in cazul in care
motivele invocate nu se incadreazi in motivele de casare previzute la art. 488.”

Reglementdrile normative anterior mentionate stabilesc un regim procesual restrictiv
in privinta recursului — in considerarea caracterului extraordinar al acestei ¢ii de atac, regim
care se caracterizeazd prin aceea ci recursul nu declanseazi o noud judecatd in fond, iar
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motivele pentru care poate fi declarat, privesc exclusiv legalitatea hotirarii sl sunt strict si
limitativ previzute de lege.

Prin urmare, partea nu are deschisa calea de atac a recursului pentru orice fel de
nemultumiri, ¢i numai pentru indreptarea eventualelor erori pe care instanta de fond le-ar fi
savarsit cu ocazia judecdfii si care se incadreazi in unul dintre motivele de casare
reglementate de art. 488 alin. 1 pet. 1-8 Cod procedurs civila.

Or din continutul cererii de recurs, rezultd ci a fost invocat art. 488 alin.1 pct.8
C.proc.civ.,raportat la lipsa de obiect a actiunii, faptul c¢& prima instantd a dispus in mod
eronat anularea HCL nr.333/2018 deoarece aceasta nu mai producea efecte, ca urmare a
adoptarii HCL nr. 79/2019, respectiv aplicarea art. 451 alin.2 C.proc.civ..

in consecintd, tindnd seama de dispozitiile legale incidente,Curtea respinge exceptia
nulitapi recursului,

In ceea ce priveste fondul cauzel, se refine ¢ prima instantd a admis, in parte, cererea
de chemare in judecatd formulatd de reclamanta Moldovan Catalina, in contradictoriu cu
paraii Orasul Recas, Consiliul Local al Orasului Recas si Primarul Oragului Recas.

A anulat in parte, in ceea ce o priveste pe reclamants, Hotirirea Consiliului Local al
orasului Recas nr. 333/19.12.2018, anume articolele 2, 3 si 4 si Anexele 1 si 2.

A anulat dispozitia nr. 392/19.12.2018 a primarului orasului Recas.

A obligat paratii ca in termen de 30 de zile de la riménerea definitivi a acestei hotirari
sa dispund plata catre reclamanti a diferentelor dintre drepturile salariale avute de reclamanta
anterior adoptdrii HCL 333/2018 si cele stabilite prin aceastd hotdrare, calculate pentru
perioada in care Hotararii Consiliului Local al orasului Recas 333/2018 si-a produs efectele in
ceea ce o priveste pe reclamanta.

A obligat paratii sa plateascd reclamantei suma de 2.500 Sindicatul liber al salariatilor
din Priméria municipiului Timisoara si din serviciile publice aflate in subordinea Consiliului
Local al Municipiului Timisoara, reprezentantul reclamantei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

A respins, in rest, actiunea.

Recurentii considerd ca actiunea introductivi de prima instantd , ar fi fost lipsitd de
obiect.

Prin hotérrea recuratd exceptia a fost respinsi ca neintemeiata.

in mod corect s-a apreciat ¢d Hotdrdrea Consiliului Local al Orasului Recas nr.
333/2018 a cdrei anulare s-a solicitat, a intrat in vigoare si a produs efecte juridice.
Adoptarea de citre Consiliul Local al Orasului Recas a HCL nr. 79/22.04.2019 privind
modificarea coeficienfilor de ierarhizare/grilei de salarizare/salariilor de bazd pentru
Junctionarii publici §i personalul contractual din cadrul aparatului de specialitate al
Primarului Orasului Recas §i ale serviciilor si institutiilor publice locale, stabilite prin
Hotardrea Consiliului Local al Oragului Recay nr. 333/19,12.2018, nu exclude motivele de
anulare parfiald a HCL nr. 333/2018, si a Dispozitiei nr. 392/19.12.2018 privind stabilirea
coeficientului de ierarhizare si a salariului de bazi lunar al intimatei reclamante.

Mai mult, din continutul adresei nr. 11522/22.07.2019, emisd de primarul localitdtii,
rezultd cd plata diferentelor salariale cuvenite intimatei reclamante, aferente perioadei
01.12.2018-31.03.2019 se va face dupd solufionarea cauzei ce face obiectul prezentului
dosar. Se refine cd HCL nr. 79/22.04.2019 si HCL nr. 333/2018 vizeazi stabilirea pe
perioade diferite a coeficientilor de ierarhizare, respectiv, a salariilor de bazd pentru
functionarii publici si personalul contractual din cadrul aparatului de specialitate al
Lrimarului Orasului Recas si ale serviciilor si institutiilor publice locale, respectiv, stabilirea
salariilor de bazd, urmare a modificdrii pe cale legislativd a salariului de bazi minim brut pe
(ard garantat in platd. HCL Recas nr. 333/2018 si-a incetar aplicabilitatea incepdnd cu
01.01.2019 ca urmare a adoptdrii HCL Recas nr. 79/22.04.2019 ca urmare a modificdrii
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salariului de bazd minim brut pe {ard garantat in platd, iar diferentele salariale solicitate de
catre intimata reclamantd, sunt aferente perioadei 01.12.2018-31.03.2019

Apoi, atét timp cét recurentii parati nu au efectuat plata cétre reclamanta a diferentelor
dintre drepturile salariale stabilite anterior prin Dispozifia nr. 546/19.12.2017 si drepturile
salariale acordate in baza actelor atacate, precum si plata ciitre bugetul asiguririlor sociale si
bugetul de stat a tuturor obligatiilor aferente drepturilor salariale recalculate, acesta fiind
capdtul de cerere nr. 3 din actiune, nu poate fi vorba de lipsa de obiect a actiunii.

Referitor la corecta anulare, de catre prima instanid, a celor doua acte administrative
atacate: HCL Orag Recag nr. 333/2018, Dispozitia nr. 392/2018 a Primarului Orasului Recas.
prin care a fost diminuat coeficientul de ierarhizare (de 12 4,49 1a 3,11) si cuantumul salariului
de baza lunar al reclamantei-intimate, se constatd ¢d prima instant3 a avut in vedere faptul ci
paratii recurenti au inc3lcat art.. 11 alin. 1; art. 6 din Legea nr. 153/2017; art. 77 alin. 2 lit. a
din Legea nr. 188/1999, in considerente fiind analizate pe larg, doua dintre motivele de
nelegalitate ale actelor administrativ atacate, ardtdnd ci este de prisos si se mai analizeze
celelalte motive de nelegalitate a actelor atat timp cét in urma analizei mentionate, a rezultat
nelegalitatea acestora.

Curtea constatd faptul ca disp.art.11 alin.1 din Legea —cadru nr.153/2017 stabilesc
neechivoc faptul ci ,,Pentru funcfionarii publici si personalul contractual din cadrul familiei
ocupationale "Administratie” din aparatul propriu al consiliilor judetene, primarii si consilii
locale si din serviciile publice din subordinea acestora, salariile de bazi se stabilesc prin
hotérdre a consiliului local, a consiliului judefean sau a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, dupa caz, in urma consultdrii organizatiei sindicale reprezentative la nivel de
unitate sau, dupé caz, a reprezentantilor salariatilor”.

Rezulta asadar, in spet, din modul de redactare a textului de lege anterior reprodus,
faptul c&, in toate ipotezele in care este vorba despre stabilirea salariilor de bazi pentru
functionarii publici §i personalul contractual din aparatul propriu al primariilor $i consiliilor
locale, hotédrdrea de consiliu local se adoptd numai dupa consultarea organizatiei sindicale
reprezentative la nivel de unitate sau in lipsa acesteia, dupi consultarea reprezentangilor
salariatilor, indiferent daca hotirirea in discutie nu face decat si actualizeze coeficientii din
grila de salarizare ca urmare a modificarii salariului minim brut pe tara.

Este de observat astfel, ¢ prin HCL nr.333/19.12.2018 s-a procedat, la stabilirea unor
noi salarii de bazi pentru functionarii publici si personalul contractual, astfel incat, era
necesard consultarea organizatiei sindicale sau a reprezentantilor salariatilor.

Cu privire la micgorarea cuantumului onorariului avocatial, Curtea retine ca in fata
primei instante, la cuvdntul pe fond, reprezentantul/avocatul paratilor nu a solicitat
diminuarea onorariului avocatial (in temeiul art. 451 alin, 2 NCPC) c¢i a solicitat doar
exonerarea de la plata cheltuielilor de judecats, asa cum rezulti din incheierea de sedintd din
18.10.2019.

Prima instantd a aplicat prevederile art. 451 alin.2 C.proc.civ. si a obligat paratii la
plata sumei de 2.500 lei, cu titlu de cheltuieli de judecati.

Cuantumul onorariului avocatial de 2.500 lei, a fost dovedit cu chitanta seria TCTC nr.
0000415/12.02.2019, aflatd la dosar, iar diminuarea acestuia nu se impune, avand in vedere
complexitatea cauzei, munca prestatd de cétre avocat justificind onorariul.,

Concluzionand astfel c¢a nu este incident motivul de casare invocat de recurenti si
reglementat de art.488 pct.8 C.pr.civ., Curtea in baza art.406 alin.1 teza a Il-a C.pr.civ,, va
proceda la respingerea recursului ca nefondat, §i citd vreme recurentii sunt in culpa
procesuala, in baza art.453 alin.1 C.pr.civ., vor fi obligati la plata cheltuielilor de judecata
suportate in recurs de clitre reclamanta intimata reprezentind onorariu avocatial in suma de
3000 lei, conform chitantei din 09.01.2020, aflats la fila 40 a dosarului.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge exceptia nulitatii recursului.

Respinge recursul declarat de recurenta — paratd Unitatea Administrativ Teritoriali a
Orasului Recas, prin Primar, Consiliul Local al Oragului Recag s1 Primarul Orasului Recas,
toti cu sediul in Recas, Calea Timisoarei, nr. 86, jud. Timis, impotriva Sentintei civile
nr.1275/14.11.2019, pronunfati de Tribunalul Timis, in dosarul nr.1148/30/2019, in
contradictoriu cu intimata - reclamanti Moldovan Catalina, cu domiciliul ales in Timisoara,
B-dul C.D. Loga, nr. 1, jud. Timis, la Sindicatul liber al salariatilor din Primaria municipiului
Timisoara si din serviciile publice aflate in subordinea Consiliului Local al Municipiului
Timigoara.

Obliga recurenta la plata citre intimata — reclamanti a sumei de 3.000 lei, cheltuieli de
judecata in recurs.

Definitiva.

Pronuntat in sedinta publicd din 12.02.2020.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
FLOREA NELA ADELIA NEDA RALUCA BUGARSKY IVAN ENDRE

Red. F.N.A/ 29.04,2020
Tehnored. L.C./3.03. 2020/ 6 ¢x
tnstanta de fond: Tribunalul Timis
Judecator:Eduard Smintina

Emis 4 com,
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