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S-a luat in examinare recursul formulat de recurentul-parat Primarul Municipiului
Timigoara impotriva sentinei civile nr. 1445/19.12.2019, pronunati de Tribunalul Timig in
dosarul nr. 2195/30/2019, in contradictoriu cu intimatul-reclamant Tirciatu Vasile prin
Sindicatul Liber al Salariatilor din Primiria Timisoara si din Serviciile aflate in Subordinea
Consiliului Local al Municipiului Timigoara avand ca obiect litigiu privind functionarii
publici (Legea Nr.188/1999).

La apelul nominal ficut in sedinti publics, se prezintd pentru recurentul-péarat consilier
juridic Alina Jenariu iar pentru intimatul-reclamant domnul av. Tiberiu Sarafolean.

Procedurd de citare legal indeplinits.

S-a fiicut referatul cauzei de catre grefierul de sedinti, dupi care, reprezentanta
recurentului-paréat depune la dosar delegatie de reprezentare.

Nemaifiind alte cereri de formulat, probe de administrat sau exceptii de invocat,
instanta constata incheiati cercetarea judecitoreascd si acorda cuvantul pentru dezbateri.

Reprezentanta recurentului-pardt soliciti admiterea recursului, casarea sentintei
recurate, si rejudecind pe fond, respingerea in intregime a cererii reclamantului ca
neintemeiatd potrivit motivelor expuse pe larg in cererea de recurs. Arati in esentd ci prima
instantd a respins in mod netemeinic exceptia inadmisibilititii parcurgerii plangerii prealabile
incalcand dispozifiile art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554 / 2004 , plangere care este obligatorie din
punctul de vedere al paratei; considera ca instanta de judecats putea cel mult si se pronunte pe
un viciu de procedurd §i nicidecum si schimbe sanctiunea aplicati de parts; cu cheltuieli de
judecati constand in taxa de timbru depusi la dosar.

Reprezentantul intimatului-reclamant solicitat respingerea recursului ca nefondat, cu
cheltuieli de judecatd. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii, arat3 ca art. 80 din Legea nr.
188/1999 stabileste dreptul functionarului public de a se adresa instantei de contencios
administrativ daca este nemulfumit de sanctiunea aplicati, nefiind aplicabili procedura
prealabild; pe fond solicita respingerea recursului pentru argumentele aritate pe larg prin
intampinare si reluate pe scurt in fafa instantei; cu cheltuieli de judecata.

Instanta retine recursul spre solugionare,

CURTEA

Deliberind asupra recursului de fati, constati urmétoarele:

Prin sentinta civild nr. 1445/19.12.2019, Tribunalul Timig a admis in parte actiunea
formulatd de reclamantul Tarciatu Vasile prin Sindicatul Liber al Salariatilor din Primiria
Timigoara si din Serviciile aflate in Subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara,
in contradictoriu cu péardtul PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA. A dispus
modificarea Dispozitiei nr. 435/10.04.2019, emisd de pardt, prin inlocuirea sanctiunii
disciplinare de retrogradare in functia publica, aplicati reclamantului, cu sanctiunea mustrarii
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scrise, prev. de art. 77 al. 3 lit. a din Legea nr. 188/1999 (in forma in vigoare la data adoptrii
deciziei). A respins in rest actiunea, ca neintemeiati. A obligat pératul la plata cheltuielilor de
judecatd partiale catre reclamant, in cuantum de 1500 de lei.

fmpotriva acestei hotiriri a declarat recurs paritul Primarul Municipiului
Timigoara solicitind admiterea recursului, casarea sentintei recurate, si rejudecand pe fond
respingerea in intregime a cererii reclamantului.

in motivare se arati ci prima instanta a pronuntat in parte o hotirire judecitoreasci
nelegala si netemeinica, netindnd cont de dispoziiile legale in materie §i de starea de fapt
reald doveditd cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei, ori interpretdnd in mod eronat si uneori
contradictoriu prevederile legale invocate de reclamanta intimata in sustinerea cererii, si ca
atare, in temeiul art. 488 pct. 8 Noul Cod de procedurd civild solicitd admiterea recursului,
casarea sentinfei recurate, fn sensul respingerii in intregime a actiunii, cu obligarea
reclamantului la plata cheltuielilor de judecata pe care le va justifica.

Asadar, se criticd hotdrdrea recurata pentru netemeinicie si nelegalitate invocand in
sustinerea acestor motive prevederile art. 488 pct.8 CPC, apreciind in concret ca instanta de
fond a pronuntat hotirdrea recurata cu incilcarea si aplicarea gresitd a normelor de drept
material,

Prin sentinta civild nr. 1445 pronuntati la data de 19.12.2019, instanta a admis in parte
actiunea reclamantului motivat de faptul ci este intemeiatd critica referitoare la incilcarea
principiului proportionalititii In privinfa sanctiunii aplicate.

Hot#rarea instantei de fond este netemeinic3 si nelegald pentru urmitoarele motive:

Reclamantul, Tarciatu Vasile, in prezent, consilier in cadrul Biroului Verificiri
Actualiziri Furniziri Date, la data savarsirii abaterilor disciplinare ocupénd functia publica de
executie de consilier in cadrul Serviciului de Evidentd a Persoanelor, a fost sanctionat
disciplinar pentru neindeplinirea/indeplinirea in mod necorespunzitor, in mod repetat, a
atributiilor de serviciu in perioada iunie - iulie 2018, prin Dispozitia nr. 435/10.04.2019.

Astfel, reclamantul a finfeles si formuleze cerere de anulare a Dispozitiei nr.
435/10.04.2019, in temeiul dispozitiilor Legii nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ.

in mod gresit instanta de fond a respins exceptia inadmisibilitatii actiunii, formulata de
institutia recurentd, raportat la faptul ca reclamantul nu a formulat plangere prealabild
impotriva actului administrativ unilateral, incalcind flagrant dispozitiile art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 554 / 2004 , potrivit cérora "inainte de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente, persoana care se considerd vitimati intr-un drept al siu ori intr-un
interes legitim printr-un act administrativ individual care se adreseaza trebuie si solicite
autoritétii publice emitente sau autoritatii ierarhic superioare, daci aceasta exist#, in termen de
30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea in tot sau in parte, a acestuia. Pentru
motive temeinice, persoana vitdmatd, destinatar al actului, poate introduce plangerea
prealabild, in cazul actelor administrative unilaterale, si peste termenul prevazut la alin. (1),
dar nu mai tarziu de 6 luni de la data emiterii actului.

Textul legal mai sus citat este de ordine publici si deci, 1mperat1v aspect ce rezulti
din formularea ,,trebuie si solicite", ¢4t si din interesul ocrotit. Insi aici, interesul vizeaz3, asa
curn s-a statuat in practica Judlclara limitarea numarului litigiilor cu care sunt sesizate
instaniele de contencios administrativ prin satisfacerea cererilor petitionarilor in aceasta fazi
premergétoare, in limitele permise de legea aplicabild, de citre insdsi autoritatea emitent3 a
actului contestat. Legiuitorul nu a lisat la latitudinea pér];ii interesate sau a ambelor parti si
stabileasca daca efectueaza sau nu procedura prealabild, ci a conditionat sesizarea instantei de
indeplinirea ei. Fiind o condifie prealabila a declangdrii procedurii judiciare, aceasta nu
reprezinté o ingradire a dreptului la actiune in sens material, drept ce este garantat prin art. 21
din Constitutie.



Potrivit art. 51 din H.G. nr. 1344/2007 privind normele de organizare si functionare a
comisiilor de disciplina funcfionarul public nemultumit de sanctiunea disciplinari aplicati o
poate contesta, in conditiile legii, la instanta de contencios administrativ competenta.

Legiuitorul se limiteazd la a face trimitere la conditiile legii, fird a institui reguli
speciale privind procedura interni de contestare a sanctiunilor disciplinare sau privind
actiunea judiciard. Astfel parcurgerea procedurii prealabile este obligatorie, functionarul
public nemulfumit de sanctiunea disciplinar aplicati fiind tinut a solicita autorititii publice
emitente sau autorit{ii ierarhic superioare, daci aceasta existd, in termen de 30 de zile de la
data comunic#rii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia.

De asemenea, potrivit art. 193 al. 1 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civili stipuleaza cé sesizarea instantei se poate face numai dupa indeplinirea unei
proceduri prealabile, dacd legea prevede in mod expres aceasta. Dovada indeplinirii
procedurii prealabile se va anexa la cererea de chemare in judecati. Neindeplinirea procedurii
prealabile nu poate fi invocat3 decét de cétre parat prin intdmpinare, sub sanctiunea deciderii.

Pentru solufionarea cauzei si aflarea adevarului instanta nu a tinut cont de toate
inscrisurile in baza cdrora a fost stabilitd sancfiunea aplicata reclamantului - inscrisuri depuse
la dosar, interpretdndu-le trunchiat, alegand solutia matematica si, totusi injustd a compararii
numarului de cereri preluate in perioada iunie-august de citre reclamant (solicitind copia
registrului de intrare a cererilor) cu numarul de 16 cereri evidentiate ca situatii in care au
reclamantul nu gi-a indeplinit atributiile de serviciu, rezultind astfel un procent de 0,18% care
a fost suficient in viziunea instantei si considere, ca a fost incilcat principiul proportionalitatii
in privinta sanctiunii aplicate.

La dosar a fost depusd o adres3 prin care Seful Serviciului de Evidents a Persoanelor
care solicita la data de 19.04.2018 explicatii cu privire la un numir de 9 cereri preluate de
cdtre reclamant in perioada 06.09.2017 -22.03.2018 nesolufionate nici pani la data de
19.04.2018, adresa neluata in considerare de instanta de fond.

De asemenea, tot la dosar este anexati si nota explicativd a reclamantului cu privire la
cererile mentionate, prin care afirma ci "nu stiu de citre cine sau unde au fost pani la acel
moment lucririle enumerate mai sus. Pentru a evita orice situafie neplicuti pentru cetitenii a
caror cereri sunt in discufie, m3 angajez ca pani la data de 27.04.2018 toate aceste cereri si
fie prezentate sefului serviciului spre solutionare. " Prin riaspunsul oferit reclamantul nu face
altceva decit si isi manifeste lipsa de responsabilitate fati de functia publici pe care o ocupi
s1 atributiile care ii revin conform fisei postului.

Potrivit prevederilor art. 15 alin. (5) din O.U.G. nr. 97/2005, republicats, privind
evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetitenilor romani termenul de
Termenul de solutionare a cererilor pentru eliberarea unui act de identitate este de péni la 30
de zile de la data inregistririi cererii la serviciul public comunitar de evidenti a persoanelor.
in situatii deosebite, termenul poate fi prelungit cu cel mult 15 zile de citre seful serviciului
public comunitar de evidentd a persoanelor.

Raportat la aceste inscrisuri, este evident ca intimatul a incdlcat cu rea credinia
atributiile de serviciu, inscrisuri ce nu au fost analizate de prima instanta sau au fost
interpretate in mod eronat raportat la dispozitiile legale aplicabile.

Se pune intrebarea dacid prima instanti cdnd a modificat sanctiunea aplicatd
reclamantului a stiut ca la data de 19.04.2018, 6 persoane din cele 9 care au depus cerere
pentru eliberarea actului de identitate nu erau puse in legalitate cu act de identitate in termenul
legal.

Raportat la toate inscrisurile depuse la dosar in sustinerea legalititii actului
administrativ contestat, in analiza principiului proporfionalitiii sanctiunii aplicate, instanfa de
fond a omis a analiza consecintele ncilcdrii flagrante si constante de cdtre intimat a
atribugiilor de serviciu, situatiile descrise mai sus fiind urmate de eforturile depuse de
conducerea institutiei de a solufiona cererile petenttlor repartizate intimatului si rimase



nerezolvate de a-1 determina pe reclamant si se responsabilizeze in indeplinirea atributiilor
care ii revin In virtutea functiei publice ocupate, astfel cumn rezulti din notele explicative
intocmite de cltre reclamant in legiturd cu neindeplinirea atribugiilor de serviciu in cazul a
altor 6 cereri preluate in perioada imediat urmitoare.

La analiza fondului s-a refinut gresit cd situatiile care au condus la sanctionarea
intimatului s-au desfasurat in perioada tunie - noiembrie, ¢cdnd in realitate cererile au fost
preluate in decurs de 2 luni: iunie si iulie. De asemenea, instanta nu a observat ci cele 16
cereri aduse in discutie au fost preluate astfel: in siptdména 9-13.07.2018 - 3 cereri, in data de
19.07.2018 - 3 cereri (intr-o singurd zi), in siptimana 23-27.07.2018 - 6 cereri, o cerere in
data de 06.06.2018, o cerere in data de 15.06.2018, o cerere in data de - 26.06.2018 si o cerere
in data de 28.06.2018.

Prima instantd a considerat in mod eronat, interpretdnd trunchiat prevederile legale
aplicabile in materie, ¢3 este relevant doar numarul cererilor in cazul cirora reclamantul nu si-
a Indeplinit atributiile raportat la numérul cererilor preluate in perioada iunie-august, ignorand
frecventa lor intr-un interval de timp scurt.

Analizand frecventa cererilor prezentate ca preluate cu incilcarea atributiilor rezulti
fard echivoc ci acestea nu reprezintd cazuri izolate, ci exact ceea ce stabileste legiuitorul ca
fiind abateri disciplinare previzute de Legea nr. 188/1999, la art. 77 alin. 1 lit. a) intirzierea
sistematic3 in efectuarea lucrarilor; si lit. b) neglijenta repetat in rezolvarea lucririlor.

Legiuitorul nu a stabilit un procent, sau marji de eroare, ori un numir minim de fapte
sau omisiuni de la care intervine rispunderea disciplinara a functionarutui public in activitatea
functionarului public cu atributii de evidentd a persoanelor fiecare cerere si fiecare persoana
in parte este foarte importantd, iar cererile trebuie solutionate cu maximi responsabilitate,
nefiind stabilit nici la nivel national, nici local un procent/o marji de eroare, ori "pierderi de
lucru™ aga cum pot fi stabilite in anumite domenii de activitate.

Astfel, inainte de petioada iunie-iulic geful serviciului i-a atras atentia in repetate
randuri reclamantului in vederea responsabilizirii sale, in speranta ci reclamantul isi va
imbunitifii activitatea si conduita fatd de muncd impus3 de functia publici, insi fard un
impact pozitiv asupra acestuia.

In orice colectiv, in spefa si in cel al Directiei de Evidenta a Persoanelor s-a practicat
metoda discutiei (sedintelor de conciliere) dintre seful ierarhic superior/director si
functionarul public de executie, prin care s-a atras atentia asupra consecintelor nerespectirii
atributiilor i impactului pe care il poate avea nesolutionarea sau solutionarea cu intirziere a
lucrérilor privind emiterea actului de identitate, In niciun caz nu s-a apelat la instrumente
coercitive, respectiv la comisia de disciplind inainte de parcurgerea acestor pasi procedurali,
pénd la urma cu scop constructiv si preventiv.

In actul de sesizare a comisiei de disciplind s-au precizat eforturile depuse de citre
seful ierarhic superior pentru a determina reclamant si se conformeze in indeplinirea
atributiilor stabilite prin legislatia in materie de evidenta persoanelor.

Dovada ¢i reclamantul nu a depus eforturi pentru a-si imbunitifi munca si atitudinea
fafd de muncd rezultd atdt din intdrzierea solutiondrii cererilor preluate dupa perioada iunie-
iulie 2018, dar st din numarul cererilor prelucrate eronat in anul 2019.

Astfel, i dupd perioada iunie - iulie 2018 reclamantul si-a continuat activitatea cu
aceeagl atitudine fafd de sarcinile de serviciu: - nr. 155046/29.08.2018, a completat gresit
rubrica din cerere cu numirul fotografiei solicitantului, fiind produsa la data de 17.09.2018 o
carte de identitate cu imaginea faciala a altei persoane, refuzati cu ocazia inmandrii de citre
titularul actului de identitate, astfel ci pentru producerea si eliberarea actului de identitate cu
date corecte a fost necesar ca persoanei in cauzi si i se preia din nou imaginea faciala i s se
prezinte ulterior pentru inméanarea actului de identitate;

- nr. 155098/29.08.2018, a fost preluatd cu Incilcarea competentei teritoriale, intrucét
petentul a solicitat eliberarea actului de identitate cu domiciliul pe raza comunei Dumbravita,
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la nivelul céreia era infiinfat SPCLEP Dumbrivita din data de 15.06.2017; petentul a luat la
cunostin{d despre imposibilitatea solutiondrii cererii la data de 17.09.2018, iar referatul de
clasare a fost intocmit la data de 15.10.2018;

- nr. 155278/30.08.2018, la care nu a preluat semnitura proprietarului care atesti
acordul pentru stabilirea de catre solicitant a domiciliului la adresa imobilului tip locuinti
asupra cdruia nu detine dreptul de proprietate sau un alt drept locativ, in conformitate cu
prevederile art. 28 alin. 2 din OUG nr. 97/2005, astfel ci pentru producerea si eliberarea
actului de identitate a fost necesar ca proprietarul locuintei s se prezinte din nou pentru
semnarea cererii solicitantului, la data de 18.09.2019;

- or. 155272/30.08.2018 a fost prelucratd de cétre reclamant cu erori fiind produsa la
data de 17.09.2018 carte de identitate cu date eronate, refuzati cu ocazia inmandrii; la data de
19.09.2018 a fost produsa o noul carte de identitate;

- nr. 158133/21.09.2018, la care nu a preluat semnitura proprietarului care atesti
acordul pentru stabilirea de citre solicitant a domiciliului la adresa imobilului tip locuinti
asupra cdruia nu detine dreptul de proprietate sau un alt drept locativ, in conformitate cu
prevederile art. 28 alin. 2 din OUG nr. 97/2005, astfel ca pentru producerea si eliberarea
actului de identitate a fost necesar ca proprietarul locuintei si se prezinte din nou pentru
semnarea cererii solicitantului, la data de 10.10.2019;

- nr. 158140/21.09.2018, a fost preluatd cu incillcarea competentei teritoriale, Intruct
petentul a solicitat eliberarea actului de identitate cu domiciliul pe raza localitatii Sannicolau
Mare, la nivelul careia este infiinfat SPCLEP Sénnicolau Mare; petentul a luat la cunostinti
despre imposibilitatea solutionarii cererii la data de 19.10.2018, iar referatul de clasare a fost
intocmit la data de 25.10.2018;

- nr. 160596/09.10.2018, a fost preluati cu incilcarea competeniei teritoriale, intrucét
petentul a solicitat eliberarea actului de identitate cu domiciliul pe raza localititii Ghilad, care
este arondati SPCLEP Deta,

Instanta de fond a omis a constata i a aminti in motivarea hotérarii ci, din inscrisurile
existente la dosar rezulta cu certitudine faptul ca intimatul nici in anul 2019 nu si-a
imbunitatit considerabil activitatea gi, de asemenea nici atitudinea fatdi de muncad si de
responsabilitatea impusa de functia publicd ocupata. Astfel, avind spre solufionare cererea nr.
186373/23.10.2019, reclamantul a procedat la implementarea datelor de identificare ale
persoanei in cauzi preluand gresit in sistem fotografia altei persoane, decat cea a titularului,
fiind tipéritd o carte de identitate cu termen de valabilitate 24.10.2019 -05.11.2019.

Cartea de identitate constatatd ca rebut la data de 01.11.2019 nu a putut fi predati de
citre reclamant in vederea intocmirii procesului-verbal de inventariere a rebuturilor pe luna
noiembrie 2019, astfel ci au urmat o serie de verificiri si corespondente purtate cu
reclamantul, intrucét situafia creatd era gravd in conditiile in care actul de identitate era de
negiisit existdnd riscul si ajungd in posesia altor persoane neindreptitite. Desi, potrivit
fluxului de lucru cartea de identitate rebut se restituie imediat dupi constatare persoanei care a
prelucrat cererea in vederea producerii unei ¢irti de identitate cu date corecte si desfisurarea
activititilor necesare in vederea inventarierii rebuturilor, respectiv mentionarea in registrul
special a rebutului si predarea acestuia, reclamantul a afirmat ci din obisnuinti a lsat rebutul
in dosarul cu cererea pentru eliberarea actutui de identitate. Astfel, rezulta ca pentru reclamant
regula este obignuinta proprie §i nicidecum regulile stabilite intern sau prin legislatia care
reglementeazi activitatea. Despre asumarea omisiunii de a preda cartea identitate rebut si
situafia creatd nici nu poate fi vorba. O astfel de situatie nu a mai fost semnalati niciodati la
nivelul institutiei recurente, drept dovadd ceilalti colegi actionind cu responsabilitate in
exercitarea atributiilor. De asemenea, in anul 2019 au fost semnalate un numar de 43 de cereri
prelucrate cu date eronate de citre reclamant, situatii in care au fost produse cérfi de identitate
rebut, conform registrului constituit la nivelul Directiei de Evidenta a Persoanelor. In cazul
cererii nr. 168217, in care reclamantul a emis un act de identitate intocmit gresit la rubrica



privind localitatea de domiciliu petentul a depus reclamatie atit la Directia de Evidenti a
Persoanelor, cét si la Comisariatul pentru Protectia Consumatorilor Timigoara.

fn ceea ce priveste abaterile disciplinare savérsite de reclamant si aplicarea sanctiunii,
se aratd cd potrivit dispozitiilor legale, dupd efectuarea cercetdrii, angajatorul, in spetd
Primarul Municipiului Timisoara, la propunerea Comisei de disciplind constituiti la nivelul
Primériet Municipiului Timisoara, a stabilit sanctiunea disciplinar3, avind la indeméani
urmétoarele criterii legale: a) imprejurdrile in care fapta a fost sivarsitd; b) gradul de
vinovitie a functionarului public; c¢) consecintele abaterii disciplinare; d) comportarea
generald la serviciu; e) eventualele sanctiuni disciplinare suferite anterior de catre acesta.

In legaturd cu individualizarea sanctiunii, legea acordd prerogativa disciplinari
angajatorului, respectiv institutiei publice. Stabilirea sanctiunii disciplinare nu poate avea loc
in mod arbitrar, ci exclusiv in functie de responsabilitatea riguroasi si cumulativi a acestor
criterii. in toate cazurile cercetdirii disciplinare, organul competent sa aplice sanctiunea va
trebui s3 {ind seama de individualizarea sanctiunii, de dozarea acesteia, {inind seama de
criteriile previizute de lege, deoarece numai o corelare justd a sanctiunii cu gravitatea faptei
este de naturd sd asigure realizarea rolului educativ §i preventiv al rispunderii. Pentru
aprecierea gravitétii abaterii disciplinare, subscrisa am aritat cd aceste abateri disciplinare
care 1 se imputd reclamantului s-au produs intr-o perioadd mai lunga de timp, pe parcursul mai
multor luni. Cu toate ci aceste abateri i-au fost aduse la cunostinti de fiecare dati
reclamatului, acesta nu a manifestat un comportament responsabil de indreptare imediata a
erorilor care dimpotrivi au fost repetate, pana in prezent. in acest sens, vom depune la dosarul
cauzei, In probatiune, o serie de note explicative ale numitului Tirciatu, note care au fost date
in perioada aprilie - decembrie 2018, inclusiv perioada pentru care a fost aplicatd sanctiunea
contestatd, tocmai pentru a sublinia instantei de judecatad faptul ci, abaterile disciplinate
retinute in sarcina reclamatului sunt continue si repetate.

Totodatd, trebuie subliniat faptul ci, aga cum s-a ardtat si in referatul prin care au fost
sesizate faptele reclamantului, anterior sesizarii comisiei de disciplini, seful ierarhic superior
al acestuia a purtat nenumarate discutii in legiturid cu gregelile constatate in activitatea
acestuia, insé erorile nu au fost indreptate imediat, ci cu intirziere numai dupd intocmirea
unor adrese in scris cdtre acesta, fiind motivate c¢3 s-au produs din cauza grabei cu
promisiunea ¢i nu vor mai fi repetate, desi aga cum am subliniat anterior, aceste greseli
persistd si in prezent.

Referitor la volumul mare de muncd invocat de reclamant, principalul obiect de
activitate al Directiei de Evidentd a Persoanelor este prelucrarea cererilor si a documentelor de
la cetdteni in vederea emiterii actelor de identitate care presupune desfisurarea anumitor
activitafi in acest sens, previzute Ia art. 50 din H.G. nr. 1375/2006. Reclamantul aratd prin
actiune cd a sdvarsit erori la preluarea sau prelucrarea unor cereri invocand de fapt propria
culpd, motivind ci aceste erori au avut loc datoritd volumului mare de munci. Or, acelasi
volum mare de munci a fost efectuat si de catre ceilalti lucritori de evidenti a persoanelor in
sarcina cdrora nu s-au retinut gregeli, sau dacd acestea au existat, acestia au manifestat
disponibilitate i interes in indreptarea lor. Tocmai volumul mare de lucru impune §i o
disciplind functionarilor publici implicati, in sensul ci dacii nu isi indeplinesc atributiile in
termenele stabilite numérul lucrérilor nesolutionate cregte foarte mult, iar pe fondul acestui
volum mare de lucru se instaleazi haosul si dezorganizarea, aspecte incompatibile si
inadmisibile cu ocuparea functiei publice Tn domeniul evidentei persoanelor.

Referitor la comportamentul corespunzitor al reclamantului reinut de prima instanta
in cuprinsul sentintei la pag. 4 alin. 6, nici in trecut reclamantul nu a manifestat
responsabilitatea impusa de functia publicd ocupatd, cu atit mai mult cu cét in anul 2017,
péna la reorganizarea Directiei de Evidentd a Persoanelor, din entitate cu personalitate juridica
proprie in directie fird personalitate juridici din cadrul aparatului de specialitate al
Primarului, cénd a ocupat functia publicd de conducere de sef al Biroului Acte de Identitate,
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desi a fost notificat la data de 03.07.2017 de citre directorul executiv si procedeze la
intocmirea rapoartelor de evaluare pentru personalul din subordine, pini la data de
14.07.2017, aceste documente nu au fost intocmite nici la data de 05.09.2018, cnd o parte din
functionarii publici de executie fosti in subordinea reclamantului aveau nevoie de rapoartele
de evaluare din ultimii 2 ani pentru exercitarea dreptului de a se inscrie la examenul de
promovare in grad, in conformitate cu prevederile art. 39 alin. 2 din H.G. nr. 611/2008.

In ceea ce priveste incilcarea principiului proportionalitifii in privinta sanctiunii
aplicate, se aratd ci daca prima instant ar fi analizat si coroborat toate inscrisurile de la dosar
si eventual in baza rolului activ, ar fi considerat ¢ se impune completarea probatoriului cu
privire la conduita si activitatea reclamantului, cu sigurantd nu ar fi dispus modificarea
sanctiunii aplicatd prin Dispozitia nr. 435/10.04.2019 in sanctiunea mustririi scrise.

Tocmai prin solutia primei instante s-a incdlcat grav principiul proportionalititii,
intrucdt prima instantd dispundnd modificarea sanctiunii aplicati prin Dispozitia nr.
435/10.04.2019, respectiv din retrogradarea reclamantului in gradul profesional principal, pe
0 pericadd de 6 luni, in sanctiunea mustririi scrise si-a depisit limitele si a incilcat
prevederile art. 18 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, potrivit cirora
Instanta, solutiondnd cererea ia care se refera art. § alin. (1), poate, dupi caz, si anuleze, in tot
sau in parte, actul administrativ, si oblige autoritatea publica s emitd un act administrativ, si
elibereze un alt inscris sau si efectueze o anumitd operatiune administrativi. Or, in spetd
prima instan{a s-a substituit comisiei de disciplind modificind sanctiunea aplicati ca sl cand
ar fi avut toate datele necesare cunoasterii adevarului, respectiv toate informatiile necesare
individualizirii sanctiunii.

in conditiile date instanfa de judecati putea cel mult si se pronunte pe un viciu de
procedura si nicidecum si schimbe sanctiunea aplicati reclamantului.

Mai mult, potrivit art. 78 alin. (1) coroborat cu art. 77 alin. (3) lit. a) din Legea mr.
188/1999 privind statutul functionarilor publici (forma in vigoare la data aplicirii sanctiunii),
sanctiunea disciplinard mustrare scrisd se poate aplica direct de citre persoana care are
competenia legald de numire in functia publics, in spetd Primarul Municipiului Timisoara, la
propunerea conducerii Directiei de Evidentd a Persoanelor. Dar, astfel cum rezulti din cele
expuse, aplicarea sanctiunii mustrare scrisi reclamantului ar fi incilcat principiul
proportionalitatii, fiind lipsita de eficacitate si nu in ultimul rind, de scopul urmirit de lege, si
anume responsabilizarea functionarilor publici.

Pornind de la faptul c&, actul de identitate este principalul instrument de identificare a
persoanei fizice in raport cu institutiile statului, prin Constitufie cetifeanului fiindu-i
recunoscut un drept fundamental la identitate, nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la
solutionarea cererilor pentru eliberarea actului de identitate duce implicit la vitimarea unor
interese legitime ale cetafenilor. Totodatd, potrivit principiului transparentei decizionale
Directia de Evidents a Persoanelor comunica sptimanal, in functie de volumul de lucru si de
conditiile tehnice, termenul in care se elibereazi actele de identitate, asumandu-si si garantand
respectarea acestuia. Or, consecintele acestor abateri disciplinare sivarsite de reclamant duc la
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, incalcd totodatd si principiul egalititii
cetdfenilor in fata legii, lipsa de satisfactie a cetitenilor prin neasigurarea standardului de
calitate cu privire la activitatea desfagurati, crearea unui prejudiciu de imagine al institufiei,
adicd incalci obiectivele stabilite la nivelul institufiei publice. Afirmatia reclamantului ¢i
interesele cetdtenilor nu au fost atit de grav afectate prin faptele sale este falsd si denoti, din
nou, lipsa responsabilitifii impuse de functia publici pe care o ocupd. De unde stie
reclamantul ci printre persoanele afectate nu atit de grav nu se numiri si persoane care la
momentul respectiv erau dependente de detinerea unui act de identitate fie pentru accesarea
serviciilor medicale urgente, fie pentru iesirea din tar#, sau Intoarcerea la locul de munci din
strainétate.



Prin admiterea actiunii reclamantului, fn ceea ce priveste modificarea sancfiunii
disciplinare, se creeazi un precedent in cadrul institufiei recurente fiind astfel pusi in
imposibilitatea de a respecta ordinea, disciplina si credibilitatea in raport cu ceilalti
functionari publici din cadrul institutiei. Admiterea in parte a cererii cu consecinta modificarii
sanctiunii este contrard atét legii, cit si caracterului educativ pe care solutiile organelor de
Jurisdictie trebuie sé-1 aibd, cu atit mai mult cu cit ele sunt chemate si judece abaterile de la
disciplina muncii. Or, sanctiunile disciplinare constituie mijloace de constringere previzute
de lege, avdnd ca scop apdrarea ordinii disciplinare, dezvoltarea spiritului de rispundere
pentru indeplinirea constiincioasd a indatoririlor de serviciu si respectarea normelor de
conduita , precum i prevenirea producerii unor acte de indisciplina.

in concluzie, avand in vedere comportamentul reclamantului fatd de indeplinirea
atributiilor de serviciu atit n perioada imediat urmitoare desfisurdrii cercetirii
administrative, dar §i dupd aplicarea sanctiunii prin dispozifia contestati,solutia primei
instanie va avea urmitoarele efecte: lipseste de eficacitate instrumentul legal - sanctionarea
functionarului public §i incurajarea pe viitor a functionarutui public si nu respecte cu strictete
prevederile legale care i reglementeazi activitatea i Indeplinirea atributiilor de serviciu.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 488 alin. 8 coroborat art. 223 din Codul de
Procedurd civild cu Codului de procedurd civild, art. 7 Legea 554/2001 a contenciosului -
administrativ, republicati, cu modificdrile i completirile ulterioare, art. 77 alin. 3 lit. d
coroborat cu art. 77 alin. 1 si 2 lit. a, b, g din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
Functionarilor Publici.

Prin intimpinarea formulati de citre intimatul-reclamant Tirciatu Vasile prin
Sindicatul Liber al Salariatilor din Primiria Timisoara si din Serviciile aflate in Subordinea
Consiliutui Local al Municipiului Timigoara s-a solicitat respingerea recursului ca nefondat,
cu cheltuieli de judecata.

in motivare s-a aratat ci pératul-reclamant este consilier in cadrul Biroului Verificari
Actualizari Furniziri Date din cadrul Directiei de Evidenti a Persoanei Timisoara.

Prin dispozitia nr. 435/10.04.2019 privind sanctionarea disciplinara emisi de Primarul
Municipiului Timigoara (in continuare dispozitia nr. 435/10.04.2019) i s-a aplicat sanctiunea
de retrogradare din functia publici pe o perioadd de pand la un an, respectiv in gradul
profesional principal pe o perioadd de 6 luni, in baza raportului comisiei de disciplini nr.
80/28.03.2019 (v. anexele 1-2 ale contestatie introductive). Dispozitia si raportul comisiei de
disciplini i-au fost comunicate la data de 11.04.2019.

fmpotriva acestei decizii a formulat contestatia ce face obiectul prezentului dosar, in
fata instantei de fond a fost administratd proba cu Inscrisuri, fiind depus de catre recurent la
dosarul cauzei dosarul procedurii de cercetare administrativd a paratului-reclamant i registrul
de intréri-iesiri tinut de Directia de Evidenti a Persoanelor aferent pericadei analizate.

I s-a imputat de citre recurent ci in perioada iunie-noiembrie a anului 2018, au existat
16 cereri solutionate cu deficiente. Atdt cu ocazia cercetarii prealabile a paratului-reclamant
cit gi in fata instantei de fond a recunoscut existenta acestor deficiente si a aritat modalitatea
in care deficientele au fost indreptate.

In ceea ce priveste cauzele abaterii disciplinare, principala cauzi a erorilor §i
intarzierilor ap#rute priveste volumul foarte mare de munci. In calitate de consilier in cadrul
Biroului Verificiiri Actualizari Furniziri Date din cadrul Directiei de Evidentd a Persoanelor
Timigoara are atributii in preluarea si prelucrarea cererilor depuse de cetiteni pentru
eliberarea documentelor de identitate. Numdrul foarte mare de cereri procesate determina, in
mod inevitabil, aparitia unor erori. Cele 16 cereri a caror deficienta solutionare i se imputati
reprezintd aproximativ 0,18% din totalul cererilor prelucrate in perioada analizata.

Aspect necontestat de catre recurent in fata instantei de fond, din cele 16 cereri cu
deficienfe imputate recurentului 10 dintre acestea privesc depésirea termenului de solutionare
al acestora de 30 de zle previzut de art. 15 alin. (5) din OUG nr. 97/2005, 4 privesc



intocmirea cu intdrziere a referatelor de clasare iar 2 privesc nelnaintarea in termenul de 3 zile
citre serviciul de evidentd a pasapoartelor a colfului pasaportului de cetéifean roman cu
domiciliul in striinatate, la restabilirea domiciliului petentilor in Romania.

Paratul-reclamant aratd ci in ce priveste cele 10 cereri pretinse a fi fost solutionate cu
intdrziere: 3 au fost solutionate in termenul de 30 de zile prevazut de art. 15 alin. (5) din OUG
nr. 97/2005 (cererea nr. 149540/19.07.2018 solutionatd la 10.08.2018; cererea nr.
149585/19.07.2018 solutionata la 13.08.2018; cererea nr. 149571/19.07.2018 solutionati la
09.08.2018); 5 au fost solutionate intr-un termen de 35 de zile de la data inregistririi acestora
(cererea nr. 148836/13.07.2017 solufionati la 21.08.2018; cererea nr. 150448/25.07.2018
solutionatd la 27.08.2019; cererea nr. 148179/10.07.2017 solutionatd la 14.08.2018;
cererea  nr.150862/27.07.2018 solufionatd la 31.08.2016; cererea nr. 148659/11.07.2018
solutionatd la 14.08.2018); 2 au fost solutionate intr-un termen de 40 de zile de la data
Inregistrérii acestora (cererea nr. 149877/23.07.2018 solutionatd la 04.09.2018; cererea nr.
150880/27.07.2018 solutionati la 03.09.2018),

De asemenea, din cele 3 cereri a ciiror referate de clasare au fost intocmite cu

-----
.....

.....

la data de 30.07.2019, avand in vedere ci acesta nu are domiciliul pe raza pe teritoriul
Municipiului Timisoara.

In cazul cererii nr. 145111/15.06.2018 a solicitat Politiei Ghiroda sa efectueze
verificdri la adresd la 12.07.2018. A primit rezultatul verificirilor la 12.07.2018 iar la
24.07.2018 a instiintat petentul asupra imposibilit4tii solution#rii cererii sale.

Prin sentinfa recuratd, Tribunalul Timis a admis in parte contestatia formulata si a
dispus in mod corect modificarea dispozitiei nr. 435/10.04.2019, prin inlocuirea sanctiunii
dispozitiei de retrogradare din functia publics, aplicatd mie, cu sanctiunea mustrarii scrise
prevazute de art. 77 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 188/1999 (in forma in vigoare la data
adoptarii deciziei).

Prin recursul formulat. Primarul Municipiului Timisoara a adus critici in ceea ce
priveste solutionarea exceptiei inadmisibilitatii invocate de acesta in fata instantei de fond,
raportat la lipsa formuldrii unei plangeri prealabile de citre paritul-reclamant impotriva
dispozitiei nr. 435/10.04.2019 iar pe fondul cauzei, in ceea ce priveste aplicarea principiului
proportionalitétii de cétre instanta de fond.

Recurentul a contestat capacitatea, dreptul si totodatd obligatia instantelor
Judecitoresti de a efectua controlul de legalitate al dispozitiei nr, 435/10.04.2019.

Recursul formulat de cétre Primarul Municipiului Timisoara este nefondat. Contrar
susfinerilor recurentului, Tribunalul Timis s-a pronuntat in mod corect asupra excepiiei
Inadmisibilitdtii invocatd de acesta in fata instantei de fond. Datd fiind calitatea paritului-
reclamant de functionar public §i data fiind cercetarea sa disciplinard, in cauzi sunt aplicabile
prevederile cuprinse de Legea nr. 183/1999 {i de HG nr. 1344/2007 privind normele de
organizare §i functionare a comisiilor de discipling, in formele in vigoare de la data emiterii
dispozitiei nr. 435/10.04.2019.

Contrar sustinerilor recurentului, in cazul formularii contestatiei Impotriva sanctiunii
disciplinare nu este necesard plangerea prealabild intrucdt dispozitiile art. 80 din Legea nr.
188/1999 stabilesc cd ,,functionarul public nemulfumit de sanctiunea aplicata se poate adresa
instantei de contencios administrativ, solicitdnd anularea sau modificarea, dupd caz, a
ordinului sau dispozitiei de sanctionare”, Din interpretarea gramaticald a acestui text de lege
rezultd ci functionarul public se adreseaza direct instantei de contencios administrativ.



Cata vreme In ipoteza sanctiunilor disciplinare art. 80 din Legea nr. 188/1999 nu face
o trimitere expresd la formularea actiunii in conditiile prevazute de legea contenciosului
administrativ, c¢i dimpotrivd precizeazd expres ci functionarul public se adreseazi direct
instantei de contencios administrativ, rezulti ci in cauzi nu este necesard parcurgerea
procedurii prealabile.

Cu titlu de exceptie de la regula anterior mentionate, raportat la prevederile art. 106
din Legea nr. 188/1999, doar in cazul actiunilor ce au ca obiect actele administrative prin care
s-a constatat sau s-a dispus incetarea raportului de serviciu se impune parcurgerea procedurii
prealabile previzute de Legea nr. 554/2004. Intrucat nu se afl3 in fata unei astfel de ipoteze,
solutia instantei de fond de respingere ca nefondati a exceptiei inadmisibilitatii invocate de
recurent este corecta.

Contrar sustinerilor recurentului, individualizarea sanctiunii disciplinare aplicate
subsemnatului, efectuati de citre Tribunalul Timis, este corecti. Sanctiunea disciplinard
aplicatd subsemnatului de retrogradare n functia publica de pAna la un an, respectiv in gradut
profesional principal pe o perioada de pani la 6 luni, a fost aplicati de recurent cu incilcarea
principiului proportionalititii fatd de imprejurdrile cauzei, dupd cum corect a retinut instanga
de fond in cuprinsul sentinfei recurate.

Se invocd art. 77 alin. (4) din Legea nr. 188/1999. Gravitatea abaterilor disciplinare
retinute in sarcina parétului-reclamant §i efectele acestora sunt reduse, in acest sens trebuie
observat ca erorile sdvarsite au fost indreptate iar cetdifenii titulari ai cererilor nu au avut de
suferit. Tin s3 mentionez n acest sens ca nu a existat niciun fel de sesizari/plangerifreclamati:
formulate de citre cetifeni. Din cuprinsul stirii de fapt prezentate mai sus, se poate
concluziona ca interesele cetdtenilor nu au fost intr-atit de grav afectate prin faptele mele
incat sd mi se aplice cea mai grava sanctiune disciplinard posibila, exceptind destituirea din
functia publica.

Deosebit de important, de-a lungul desfaguririi activitifii paratului-reclamant in cadrul
Directiei de Evidentd a Populatiei Timigoara, ce se intinde pe perioads de 12 ani, a avut un
comportament corespunzator. Nu are antecedente si nu a mai fost sanctionat disciplinar,

Cu inclicarea principiului proportionalitifii. prima sanctiune disciplinara aplicata
vreodatd este cea mai puternica dintre sanctiunile previzute de art. 77 alin. (3) din Legea nr.
188/1999, fard a lua in considerare destituirea din funcfia publici. Aceasta nu respecti
principiul proportionalitatii, contrar sustinerilor recurentului.

Principiul proportionalititii joacd un rol vital in cadrul controlului exercitat de
instantele de judecatd fafa de deciziile administraiei publice. Principalul sau scop este acela
de a restrange puterea discretionard a administrafiei publice, pundnd in balanti interesul
public relevant si protejarea drepturilor si intereselor particularilor.

in mod evident, sustinerile recurentului privind pretinsa lipsa a capacititii, dreptului
sau obligatiei instantei de judecatd de a verifica legalitatea dispozitiei nr. 435/10.04.2019 se
impun a fi respinse. Orice decizie a administratiei publice, inclusiv in exercitarea puterii
discretionare, trebuie s3 se incadreze in limitele stabilite de principiul legalitaii.

Tinand cont de toate criteriile de individualizare a sanctiunilor disciplinare, previzute
de art. 77 alin. (4) din Legea nr. 188/1999, individualizarea efectuati de citre Tribunalul
Timis in cadrul sentm;el recurate este corectd, Sancfiunea disciplinar stabilitd de instanta de
fond este adecvatd si respectd justa proportie intre faptele sivirsite de péaratul-reclamant,
recunoscute §i asumate de acesta i urmdrile acestora.

Nu existd o justificare rationald a aplicarii celei mai dure sanctiuni disciplinare,
exceptind destituirea din functia publics, in conditiile in care a efectuat demersuri pentru
indepirtarea deficientelor survenite $i nu am mai fost sanctionat disciplinar in trecut.

In drept au fost invocate art. 77 $i urm. din Legea nr. 188/1999.
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Analizind recursul prin prisma motivelor invocate de citre recurent cit si in
conformitate cu dispozitiile art.483 si urmitoarele NCPC, Curtea apreciazd ci acesta
este neintemeiat.

Prin recursul siu, intemeiat pe dispozitiile art.488 pct.8 NCPC, recurentul péréat tinde si
acrediteze ideea aplicarii nelegale de citre prima instantd a dispozitiilor legale incidente
cauzei sub trei aspecte.

Primul il reprezintd, in opinia recurentului, respingerea fn mod gresit de citre prima
instantd a exceptiei inadmisibilitatii actiunii raportat la faptul ci reclamantul nu a formulat
plangere prealabild impotriva Dispozitiei nr. 435/10.04.2019 prin care a fost sanctionat
disciplinar cu retrogradarea in cadrul profesional principal pe o perioads de 6 luni.

Curtea apreciazi aceast sustinere ca neintemeiatd deoarece potrivit dispozitiilor art.
80 din Legea nr. 188/1999, functionarul public nemulfumit de sancfiunea aplicatd se poate
adresa instantei de contencios administrativ, solicitind anularea sau modificarea, dupi caz, a
ordinului sau dispozitiei de sanctionare.

Dupéd cum se poate observa, in acest caz, legiuitorul nu a previzut nicio conditie
prealabild sesizirii instantei de judecatd. Ori de céte ori, in confinutul Legii nr. 188/1999
acesta a infeles si solicite o procedurd prealabild, a previzut sintagma ,in conditiile si
termenele previzute de Legea nr. 554/2004”.

O a doua criticd adusd hotérarii primei instanfe vizeaza, in esentd, faptul ci legea
acordd prerogativa individualizirii sanctiunii disciplinare angajatorului si nu instantei care
este limitati in solutiile dispuse de dispozitiile art. 18 din Legea nr. 554/2004 si nu are
posibilitatea de a se substitui comisiei de disciplini modificand sanctiunea aplicati de aceasta,

Curtea va respinge si aceastd criticd a recurentei avind in vedere ca prin Decizia nr,
11/2013, Inalta Curte de Casatie si Justifie a admis recursurile in interesul legii formulate, si a
stabilit cd instanfa competentd si solutioneze contestatia salariatului impotriva sanctiunii
disciplinare aplicate de cétre angajator, constatind ci aceasta este gresit individualizata, o
poate inlocui cu o altd sanctiune disciplinara.

in fine, in legiturd cu proportionalitatea sanctiunii aplicate, se constatd cd potrivit
dispozitiilor art. 77 alin. (4) din Legea nr. 188/1999, la individualizarea sanctiunii disciplinare
se va tine seama de cauzele §i gravitatea abaterii disciplinare, imprejuririle in care aceasta a
fost sdvarsitd, gradul de vinovitie §i consecinfele abaterii, comportarea generald in timpul
serviciului a functionarului public, precum §i de existenta in antecedentele acestuia a altor
sanctiuni disciplinare care nu au fost radiate in conditiile prezentei legi.

Or, fatd de situatia de fapt refinutd de prima instantd, care nu poate fi analizati de
instanfa de recurs deoarece aceasta poate verifica doar motivele de nelegalitate conform art |
488 alin . 1 prima tezi C.pr.civ. , Curtea apreciazi ci instanfa de fond a aplicat corect a ceasti
normi incidentd spefei, sanctiunea aplicati fiind conforma cu criteriile de individualizare
previzute de lege.

Aliniatul 4 consacrd un principiu fundamental care guverneazi regimul raspunderii
disciplinare a functionarului public, si anume principiul individualizarii sanctiunii
disciplinare, care reprezinti o aplicare, in materia acestei forme de rispundere, a principiului
general al individualizdrii sanctiunii sau pedepsei, care guverneazi orice tip de rispundere
juridicd si care se face in functie de anumite criterii legale. Aplicarea sancfiunii disciplinare de
citre autoritatea competentd trebuie si se bazez e pe o apreciere obiectivi, realistd, care s3
asigure atét rolul preventiv-educativ al sanctiunii cat si pe cel reparator . Toate criteriile de
stabilire a sanctiunii disciplinare reprezinta, in functie de modul in care ele se concretizeaza in
practicd, fie circumstante agravante, fie circumstante atenuante.

Trebuie astfel retinut cd deficentele imputate reclamantului in perioada de referinti
vizatd prin dispozitia de sanctionare contestatd, au fost recunoscute de acesta §i indreptate,
cauza sdvirgirii acestora fiind numarul foarte mare de cereri procesate de reclamant, cererile
cu probleme reprezentdnd aproximativ 0,18 % din totalul cererilor prelucrate in perioada
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analizat, context in care gravitatea abaterilor disciplinare refinute in sarcina reclamatului si
efectele acestora au fost reduse, nejustificindu-se aplicarea, de prima dat3, a celei mai grave
sanctiuni disciplinare previzute de dispozifiile art. 77 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 (cu
exceptia destituirti din functia publicd), cu atdt mai mult cu cit reclamantul nu a avut
antecedente si nu a mai fost sancfionat disciplinar.

Nu in ultimul rdnd trebuie subliniat faptul ca la aplicarea unei sanctiuni pot fi avute in
vedere doar faptele stabilite la momentul aplicirii acesteia, individualizarea sanctiunii
neputdnd viza fapte ulterioare perioadei analizate, asa cum tinde si demonstreze recurenta,
dupd cum, pentru aceleasi considerente, in mod legal instanta de fond nu a analizat faptele
anterioare perioadei refinute in dispozitia de sanctionare.

Pentru toate aceste considerente, refinind ci sentinta primei instante este legald si
temeinicd, raportat la criticile anterior analizate, Curtea urmeaz3 ca, potrivit dispozitiilor art.
496 din Codul de procedura civild, si respingd recursurul declarat ca nefondat, solutie in
raport cu care, vazand dispozitile art. 453 C.pr.civ., va obliga recurentul-parat la plata sumei
de 2975 lei cétre intimatul-reclamant, cu titlul de cheltuieli de judecati in recurs reprezentate
de onorariu avocatial potrivit dovezilor aflate la dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge recursul formulat de recurentul-pardt Primarul Municipiului Timigoara, cu
adresa de corespondentd in Timisoara, BD. CD. Loga, nr. 1, jud. Timis, impotriva sentintei
civile nr. 1445/19.12.2019, pronuntatd de Tribunalul Timis in dosarul nr. 2195/30/2019, in
contradictoriu cu intimatul-reclamant T#rciatu Vasile, domiciliat in Timigoara, str. Nicolae
Table nr. 6, bl. C, sc. 1, ap. 11, jud. Timis, avind CNP 1781011354738, prin Sindicatul Liber
al Salariatilor din Priméria Timisoara si din Serviciile aflate in Subordinea Consiliului Local
al Municipiului Timigoara, cu sediul social in Timisoara, BD. CD. Loga, nr. 1, jud. Timis, cod
fiscal 15076333, cu domiciliul procesual ales la SCPA Sarafolean & Asociatii cu sediul
profesional in Timigoara, Bd. Revolutiei din 1989, nr. 1, ap. 9, jud. Timis.

Obliga recurentul-péarat la plata sumei de 2975 lei citre intimatul-reclamant, cu titlul
de cheltuieli de judecata in recurs reprezentate de onorariu avocatial.

Definitiva.

Pronuntati in sedintd publica, la data de 03.06.2020.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Dana Popeti Cosmin Tifrea Maria-Cornelia Dascilu

Pentru GREFIER,

I
Semneazi GREFIE ‘4
Teaciue M

Prima instanta: Tribunalul Timis
Judecator - Adriana Spatary
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