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PRESEDINTE ADRIANA SPATARU
Grefier ADNANA CRISTINA FLOROIU

Pe rol fiind solutionarea actiunii formulata de reclamantul TARCIATU VASILE PRIN
SINDICATUL LIBER AL SALARJATILOR DIN PRIMARIA TIMISOARA §I DIN
SERVICIILE AFLATE IN SUBORDINEA CONSILIULUI LOCAL AL MUNICIPIULUI
TIMISOARA in contradictoriu cu paratul PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA, fn

5 czuza avand ca obiect litigiu privind functionarii publici (Legea Nr.188/1999).
’ Dati fira citarea pértilor. "

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 10.12.2019, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea dati, parte integranti din prezenta hotirare, cand, avénd
nevoie de timp pentru a delibera, instan{a a amanat pronunarea la data de 19.12.2019.

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fafi, constatd urmitoarele: '

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Timis la data de 13.05.2019, reclamantul
Tarciatu Vasile prin Sindicatul Liber -al Salatiatilor din Priméria Timigoara si.din.S¢ viciile
Aflate ir. Subordinea Consiliului Local al Muhicipiului Timigoara a solicitat, in contradictoriu
cu pératul Primarul Municipiului Timigoara: _

1. in principal, anularea Dispozitiei nr. 435/10.04.2019 privind sanctionarea
disciplinard a reclamantului emisi de pérdt, radierea sancfiunii aplicate din cazierul
administrativ si restituirea sumelor de bani retinute in baza acesteia;

\ 9. tn subsidiar, modificarea sanctiunii 'disciplinare de retrogradare a reclamantului din
2 gradul profesional principal, pe o perioé.dé de 6 luni, saﬁctium; aplicatd prin dispozitia nr.
435/10.04.2019, cu una din sanctiunilé disciplinare mai ugoare prevazute de art. 77 alin. (3)

lit. a) - ¢} din Legea nr. 188/1999, cu cheltuieli de judecatd, pentru urmétoarele motive:

fa fapt, reclamantul este consilier in cadrul Biroutui Verificdri Actualiziri Furnizari:
Drate din cadrul Directiei de Evidenti a Persoanei Timigoara. _

Prin Dispozitia nr. 435/10.04.2019 privind sancfionarea disciplinara emisa de Primarul
Municipiului Timigoara (in continuare dispozitia nr. 435/10.04.2019) i s-a aplicat sanctiunea
de reirogradare din functia publicd pe o perioadd de pind la un an, respectiv in gradul
profesional principal pe o pericadd de 6 luni, in baza raportului comisiei de disciplind nr.
80/28.03.2019 (v. anexele 1-2). Dispozitia si raportul comisiei de disciplind i-au fost
comunicate la data de 11.04.2019. )

Data fiind calitatea reclamantului de functionar public si datd fiind cercetarca sa
disciplinard, in cauzi sunt aplicabile prevederile cuprinse de Legea nr. 188/1999 si de HG nr.
1344/2007 privind normele de organizare $i functionare a comisiilor de disciplina.

fn cazul formulirii contestaiei impotriva sanctiunii disciplinare nu este necesard
plangerea prealabild intrucat dispozitiile art. 80 din Legea nr. 188/1999 stabilesc ci
_funcrionarul public nemulfumit de sanctiunea aplicatd se poate adresa instantei de contencios
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administrativ, solicitand anularea sau modificarea, dupa caz, a ordinului sau dispozitiei de
sancfionare”. Din interpretarea gramaucalé a acestui text de lege rezulta c# functionarul public
se adreseaz direct instantei de contencios administrativ.

- Cata vreme in ipoteza sanctlumlor dlsc1plmare art. 80 din Legea nr. 188/1999 nu face
o trimitere expresﬁ la- fomlularea actiunii in conditiile previzute de legea contenciosului
admlmstranv, ci dlmpomvé precxzeazﬁ expres cd functionarul public se adreseazi direct
mstan];el de contencms admunstratlv rezultd:ci in cauzd nu este necesari parcurgerea
procedurii prealablle i .

Reclamantul a sustinut ci Decizia or. 435/10.04.2019 este nuld absolut intrucit nu
respecta dlspozmlle art. 50 alin. (3) lit. a) din HG nr. 1344/2007 privind obligativitatea
descrierii faptelor ce constituie abatere- dlsclplmara Descrierea faptelor ce constituic abatere
dlsmplmaré. savérsite nu se regéseste nici in cadrul raportului comisiei disciplinare n:.
80/28.03.2019.

Potnv1tart 50 alin. (3) s (4) din HGnr 1344/2017:

_ "(3) Sub;sanctiunea nulititii absolute, actul administrativ de sanctionare va cuprinde in
mod obhgatonu : ‘
a) descrierea faptei care COIlStltllle abatere disciplinarg;
b) temeiul legal in baza ciruia se aphcﬁ sanctlunea disciplinara;
c) motivul pentru care a fost, aphcata .0 altd sanctiune decét cea propusi de comisia de
disciplind; in situatia prevazuti. la alin. 2);
d) termenul in care sanctiunea dlsclpllnarﬁ poate fi contestat;
e), instanta competenta la care poate fi contestat actul administrativ prin care s-a dispus
sanctiunea dlSClplmarﬁ
(4) La actul administrativ de sancuonare previzut la alin. (3) se anexeazii raportul comisiei de
dlsaplma; sub sanctiunea nulititii absolute." -

Conform art. 50 alin. (3) lit. a) din HG nr. 1344/2017 actul administrativ de
sanictiorare trebule sd cuprindd: in-. mod~ obligatoriu, sub senctiunea nulititii absolute,
descrierea faptel ce constituie abatere disciplinard.

* In cadrul deciziei atacate péaratul s-a limitat ]a o expunere generali a faptelor retinute,
firi a indica datele sdvérsirii acestora, actiunile sau inactiunile concrete savérsite de
reclamant consecinele acestora sau dispozitiile din fisa postului incilcate. Acesta a
mentionat c&: "In conformitate cu prevederile art. 50 din HG nr. 1344/2007, conducerea
Directiei de Evidentd a Persoanei a sesizat prin Referatul de neindeplinire/indeplinire
necorespunzitoare a atributiilor de serviciu nr. SC2018-26502/19.11.2018 - faptele
functionarului Tarciatu Vasile, consilier in cadrul Biroului Verificiri Actualiziri Furnizizi
Date neconforme cu legislatia in materie - OUG nr. 95/2005 si HG nr. 1375/2006, detaliind
16 situatii in acest sens desfigurate in perioada iunie/noiembrie 2018 care comstau in:
neindeplinirea, respective indeplinirea necorespunzitoare in mod repetat a atributiilor de
serviciu, neglijentd repetatd in rezolvarea lucririlor §i manifestiri care aduc atingere
prestigiului autoritdtii in care isi desfigoard activitatea, conform cererilor pentru eliberarea
actului de identitate inregistrate cu numerele: 148836/13.07.2018, 150448/25.07.2018,
148179/10.07/2017, 149877/23.07.2018, 150862/27.07.2018, 148359/11.07.2018,
150880/27.07.2018, 149540/19.07.2018, 149585/19.07.2018, 149571/19.07.2018,
150462/25.07.2018, 147939/25.07.2018, 145111/15.06.2018, 143777/06.06.2018,
146633/28.06.2018 si 146242/26.06.2018". '

Parétul nu a indicat in mod concret care au fost indatoririle de serviciu nesccotite de
catre reclamant. Acesta mentioneazi ci sunt 16 situatii in care nu gi-a Indeplinit indatoririle de
serviciu §i enumera practic faptele care constituie abateri disciplinare, conform art. 77 alin. (@)

lit. a), b) si g) din Legea nr. 188/1999 si o serie de cereri in legéturd cu care ar fi savirsit
faptele sanctionate.
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Mentionarea genericé. a neindeplinirii unor atributii, fird indicarea in concret a faptelor
s#vdrgite, echivaleaza cu lipsa descrierii faptelor ce constituie abatere disciplinara.

~ Conform faptelor descrise de parat in cadrul deciziei atacate, instanta nu poate exercita
un control riguros asupra temeiniciei abaterilor disciplinare i a masurii sancfionatorii luate de
parat:-Atat-timp cét instanfa nu cunoagte cu exactitate faptele concrete ce i se imputs, aceasta
nilj;-s_e*'ipq-a,te_::pmnunta asupra legalititii dispozitiei nr. 435/10.04.2019.

"+ Deosebit de hnportaﬁt, descrierea faptelor pentru care a fost sanctionat nu se regaseste
nici' in cadrul ‘raportului nr." 80/20.03:2019 intocmit de comisia de disciplind. Similar celor
anterior evidentiate; nu existd o descrier¢ concrets a faptelor g1 a circumstangelor in care
acestea au fost sdvérsite.

- In aceste conditii, se observa ca decizia nr. 435/10.04.2019 este nuld absolut intrucat
nu, 'Cbmpiiieste prevederile art. 50.alin. (3) lit. a) din HG nr. 1344/2007.

* Reclamantul a sustinut c3 nu a sdviarsit fapte de naturd a aduce prestigiului institutiei
pubhce in care 1si desfagoard activitatea. Pe cale de consecin{d, sanctionarea sa in temeiul art.
77 alin;-(2) lit..g) din Legea nr. 188/1999 este nelegala.

' Fard absolut niciun suport faptic, s-a refinut de citre parat si de citre comisia
disciplindrd ca ar fi sivérsit fapte de naturd a aduce atingere prestigiului institutiei publice in
care Ti-desfagoars activitatea.

- De'buni creding3 fiind, in cadrul procedurii de cercetare administrativd, a recunoscut
cl a sivirsit erori la preluarea sau prelucrarea unor cereri. De asemenea, in cadrul aceleiasi
proceduri, a arétat ci a depus dlllgen;e in corectarea acestor erori §i cd problemele ivite au fost
solutionate.

Cu rea-credlntﬁ insd gi pentru a se justifica drastica sanctiune disciplinari aplicat,
pérétul a retinut cd reclamantul ar fi savérsit, pe langa abaterile disciplinare previzute de art.
77 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 188/1999 si abaterea disciplinara previzuté de at. 77
alm (2) 11t g) dm acelasl act nonnatw )

] Nt XISt ari-din “partea sa de naturd-a.aduce atingere
151 desfisoara activitatea: Drept urmare, sanctionarea sa
b rt 77 alin:. (2) lit. g) din Legea nr. 188/1999 este nelegali.

Sanc‘;lunea dlSClp]lnara previzutd de art. 77 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 188/1999,
este mult prea drasticd raportat la circumstantele existente. Drept urmare, reclamaotul a
solicitat modificarea acesteia cu una dintre sanctiunile disciplinare mai usoare previzute de
art. 77 alin. (3) lit. a) - ¢) din Legea nr. 188/1999.

Sanctiunea disciplinard de retrogradare in functia publica de péni la un an, respectiv in
gradul profesional principal pe o perioadd de pdnid la 6 luni, este aplicati cu incélcarea
principiului proportionalititii fati de imprejurdrile cauzei.

Conform art. 77 alin. (4) din Legea nr. 188/1999: "La individualizarea sanctiunii
disciplinare se va {ine seama de cauzele §i gravitatea abaterii disciplinare, imprejuriinile in
care aceasta a fost savarsitd, gradul de vinovitie si consecintele abaterii, comportarea generald
in timpul serviciului a functionarului public, precum si de existenta In antecedentele acestuia a
altor sanctiuni disciplinare care nu au fost radiate in conditiile prezentei legi."

In ceea ce priveste cauzele abaterii disciplinare, dupd cum s-a sustinut si in fata
comisiei de disciplind, principala cauzi a erorilor si intdrzierilor apdrute priveste volumul
foarte mare de munci. In calitate de consilier in cadrul Biroului Verificari Actualiziri
Furnizdri Date din cadrul Directiei de Evidentd a Persoanelor Timigoara, reclamantul are
atributii in preluarea si prelucrarea cererilor depuse de cetéifeni pentru eliberarea documentelor
de identitate. Numdarul foarte mare de cereri procesate determind, in mod inevitabil, aparifia
unor erori. Cele 16 cereri a cdror deficienti solutionare ii este imputatéi reprezint3 aproximativ
0,18% din totalul cererilor prelucrate in perioada analizati.
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. Gra_yit"ateai .fabat_erilqrf_. di_siciplinarc refinute in sarcina sa este redusi. In acest sens
trebuie obseryat\_-_c_é erorile: sivarsite au fost indreptate, iar cetéifenii titulari ai cererilor nu au
avut:.de._suferit. Reclamantul-a menfionat in acest sens ci nu a existat nicivn fel de
sesizéri/plangeri/reclamatii formulate de catre cetifeni. _

.+ Din-cgle 16 cereri cu. deficiente imputate reclamantului, 10 dintre acestea privesc
depasirea termenului de solutionare.al-acestora:de 30 de zile previzut de art, 15 alin. (5) din
OUG nr. 97/2005, 4 ‘privesc: intocmirea cu intrziere a referatelor de clasare, iar 2 privesc
nefnaintarea in:termenul:de 3 zile catre -serviciul de evidentd a pagapoartelor a coltului
pagaportului - de - cetifean romén cu domiciliul in striindtate, la restabilirea domiciliului
petentilor in Roménia. |
" ‘Retlamhantul: a evidentiat ci din cele 10 cereri pretinse a fi fost solutionate cu
intérziere: 3 au fost solutionate in termenul de 30 de zile previzut de art. 15 alin. (3) din CUG
nr. 97/2005 (cererea nr. 149540/ 19,07.2018 solutionatd la 10.08.2018; cererea nr.
149585/19.07.2018 solutionatd.la 13.08.2018; cererea nr. 149571/19.07.2018 solugionatd la
09.08.2018); 5 au fost solutionate intr-un termen de 35 de zile de la data inregistririi acestora
(cererea nr. 148836/13.07.2017 solutionatd la 21.08.2018; cererea nr. 150448/25.07.2018
solufionati la 27.08.2019; cererea nr. 148179/10.07.2017 solutionats la 14.08.2018; cererea
nr. 150862/27.07.2018 solutionati la 31.08.2016; cererea nr. 148659/11.07.2018 solutionatl
la 14.08.2018); 2. au fost.solutionate intr-un termen de 40 de zile de la data inregistrarii
acestora - cererea nr. 149877/23.07.2018 solujionatd la 04.09.2018; cererez nr.
150880/27.07.2018 solutionati la 03.09.2018.

. De asemenea, a aritat ci din cele 3 cereri a ciror referate de clasare au fost Intocmite
cu intérziere: ;

- in cazul a 2 cereri, a ingtiintat petentii asupra imposibilititii solugionarii cererilor intr-un
termen de 5 zile de la.preluatea decumentelor (titularul cererii nr. 150465/25.07.2018 a fost
instiintat la 27.07.2018 asupra imposibilitatii procesarii cererii sale, avand in vedere ¢4 2cesta
nu are domiciliul pe raza pe teritoriul Municipiului - Timigoara; titularul cererii nr.
150465/25.07.2018 a fost ingtiintat la 27.07.2018 asupra imposibilitafii procesdrii cererii sale
la data de 30.07.2019, avind in vedere ci acesta nu are domiciliul pe raza pe teritoriul

Municipiului Timigoara); .

- in cazul cererii nr. 145111/15.06.2018, a solicitat Politiei Ghiroda si efectueze verificari la
adresd la 12.07.2018. A primit rezultatul verificirilor la 12.07.2018, iar la 24.07.2018 a
Ingtiin{at petentul asupra imposibilititii solutionarii cererii sale.

Din cele prezentate se poate concluziona ci interesele cetdfenilor nu au fost intr-atat de
grav afectate prin faptele sale incat sa i se aplice cea mai gravi sanctiune disciplinara posibila,
exceptind destituirea din functia publica.

De-a lungul desfagurdrii activitatii sale in cadrul Directiei de Evidentd a Populatiei
Timigoara, ce se intinde pe perioadi de 12 ani, a avut un comportament corespunzitor, r:u are
antecedente 5i nu a mai fost sanctionat disciplinar.

fn cauzi nu exista un raport corect intre gravitatea abaterii disciplinare, circumstantele
savarsirii acesteia $i sancfiunea disciplinard aplicati. Prima sanctiune disciplinard aplicata
reclamantului vreodatd este cea mai puternica dintre sanctiunile prevazute de art. 77 alin. (3)
din Legea nr. 188/1999, fira a lua in considerare destituirea din functia publici. Aceasta nu
respecta principiul proportionalitiii, motiv pentru care a solicitat modificarea sa.

Pentru toate motivele prezentate mai sus, reclamantul a solicitat admiterea prezentei
contestatii aga cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecats. '

In drept, art. 77 §i urm. din Legea nr. 188/1999.

In probatiune, a solicitat: incuviintarea probei cu inscrisurile anexate: (i) dispozitia nr.
435/10.04.2019; (ii) raportul comisiei de disciplind nr. 80/20.03.2019; (iii) imputernicira
avocatiald. A solicitat instantei s3-i puni in vedere paratului si atageze Intdmpinani dosarul
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procedurii de cprcetare [adrmmstratlva, registrul, de 1ntrarc-1e§1r1 tinut de Directiei de Ewden’;ﬁ
a Persoanei T1m1§oara aferent perioadei anahzate (iunie-august 201 8) dispozitiile de numire a
membriler: comisiei de disciplina; declaratiile membrilor comisiei de disciplind cu privire la
absen‘gaoricarm conflict. interese; in relafie cu procedura de cercetare administrativd; dovada
lipsei oricafei mentiuni in cg.zwrul admlmstratlv al membrilor comisiei de discipling, la data
cat $1 la data: efecmaqu procedum de cercetare administrativa.

La data sde 07 06 2019 paratul Primarul Munlclplulul Tmugoara a depus
mtampmare, prin care a solicitat respingerea cererii, ca nelegald, nefondatd si neintemeiats,
avand:inivedere urmiitoarele motive:.

In.: -primul - rdnd, paratul a, invocat excep‘;la inadmisibilitétii acfiunii in anularea
DlSpOZﬂlel nr. 435/10.04.2019, intrucit reclamantul nu a formulat plingere prealabild
impotriva acestui act adnnmstratlv in sensul prevederilor art. 7 din Legea nr. 554/2004.

In sustinerea acestei excepiii, a avut in vedere dispozitiile art. 7 alin. 1 din Legea
nr. 554/2004 conform cirora ,inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ
competente persoana care se considerd vatamatd intr-un drept al s¥u sau intr-un ioteres

(T legitim, pnntr-un act admlmstranv unilateral, trebuie si solicite autorititii publice emitente
o saw autoritdfii ierarhic supenoa.re dac# aceasta existd, in termen de 30 de zile de la data
comunicirii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia.”

‘Asadar, in-conformitate cu prevederile art. 51 din'HG nr. 1344/2007 coroborat cu art.
7 din Legea nr:554/2004 contenciosului admunstratw, pérétul a apreciat ¢ pentru anularea
unui act- administrativ, in spetd Dispozifia Primarului Municipiului Timigoara nx.
435/10.04.2019 privind sanctionarea disciplinard a domnului Tarciatu Vasile, consilier la
Biroul Verificiri Actualizari Furnizori Date, este necesar3 respectarea procedurii prealabile.

Pe fondul cauzei, paratul a invederat instantei de judecats faptul ci reclamantul Vasile
Tarcmtu are ﬁmctla pubhca de consﬂler clasa I gradul profesional superiot la Biroul Ver1ﬁcﬁ"1

ki : 3 i "Eyiden;a Persoanel

Actualiziri Furnizori Date §i nu "declzla ar. 435/ 10. 04 2019" aga cum afirmi reclamantul, a
fost emisa in conf. cu prevederile art. 77 alin.3 lit. d) coroborat cu art. 77 alin. 1 si slin. 2 lit.
a), b) si g) din Legea nr. 188/1999-Statutul functionarilor publici.

Cu privire la afirmatia reclamantului ¢ ,.decizia nr. 435/10.04.2019 este nul# absolut
intrucdt nu respectd dispozitiile art. 50 alin.(3) lit. a) din HG nr. 1344/2007 privind
obligativitatea descrierii - faptelor ce constituie abatere disciplinard”, paritul a precizat ca
Dispozitia Primarului Municipiului Timigoara nr. 435/10.03.2019 privind sanctionarea
disciplinari a domnului Tarciatu Vasile, consilier la Biroul Verificiri Actualiziri Fumizori
Date s-a emis astfel ,,in conformitate cu prevederile art. 50 din HG nr. 1344/2007, conducerea
Directiei de Evidentd a Persoanei a sesizat prin Referatul de neindeplinire/ indeplinire
necorespunzitoare a atributiilor de serviciu nr. S$C2018-26502/19.11.2018-faptele
functionarului Tarciatu Vasile, consilier in cadrul Biroului Verificari Actualiziri Furniziri
Date, neconforme cu legislaia in materie - OUG 95/2005 si HG 1375/2006, detaliind 16
situatii in acest sens desfigurate in perioada iunie/noiembrie 2018 care constan in:
neindeplinirea, respectiv indeplinirea necorespunzitoare, in mod repetat a atributiilor de
serviciu, neglijentd repetatd in rezolvarea lucrdrilor §i. manifestdri care aduc atingere
prestigiului autoritifii in care isi desfisoard activitatea, conform cererilor pentru eliberarea
actului de identitate inregistrate cu numerele: 148836/13.07.2018, 150448/25.07.2018,
148179/10.07.2017, 149877/23.07.2018, 150862/27.07.2018, 148359/11.07.2018,
150880/27.07.2018, 149540/19.07.2018, 149585/19.07.2018, - 149571/19.07.2018,
150465/25.07.2018, 147939/25.07.2018, 145111/15.06.2018, 143777/06.06.2018,
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146633/28 06 2018 si 146242/26 06.2018", .exprimate in acest fel in contextul respectirii
reglementanlor refentoare la datele, cu caracter personal ale cetétenilor.

o In “ceea, ce . priveste.. aﬁrmat;la reclamantului referltoare la ,descrierea faptelor ce
tme abatere dlsmplmarﬁ sivirsite de mine nu se regiseste nici in cadrul raportului
cormszej d1501plmare nr. 80/28:03.2019", parata a precizat ci raportul comisiei de disciplind
con;me ,,Prezentarea pe-scurt a faptei sesizate si a circumstantelor in care a fost sdvéarsita:c -
conducerea Duecuel de Evidenti a Petsoanei a sesizat prin Referatul de neindeplinire /
indeplinire- nccorcspunzﬁtoare a_atribugiilor de serviciu nr. SC 2018 - 26.502/19.11.2018 -
faptele “functionarului public, Tarciatu Vasile,. consilier in cadrul Biroului Actualiziri
Verificari Furnizori Date neconforme cu legislatia in materie - OUG 95/2005 si HG
'1375/2006 detallmd 16 situatii in acest sens desfigurate in perioada iunie / noiembrie 2018
cate .constau in:: nemdepluurea, respectiv mdephmrea necorespunzﬁtoare in mod repetat a
atnbu‘;nlor de serviciu, neghjen;a repetata in rezolvarea lucrarilor §i manifestiri care aduc
atingere: prestigiului autorititii In care. isi desfigoard activitatea.” In concluzie, Dispozifia
Primarului Municipiului nr. 435/10. 03 2019, respectd prevederile art. 50 alin. (3) lit. &} din
HG nr. 1344/2007. -

- Referitor la aﬁrma';la "subsemnatul nu am savarsn fapte de naturd a aduce prest;g,lulul
iﬁst1tu];1e1 publice in care isi desfigoard activitatea", parétul a precizat ci faptele recunoscute si
probate au fost de natur¥ a aduce atingere prestigiului institutiei publice in care isi desfigoard
activitatea functionarul public, Inc#lcindu-se cu vinovitie indatoririle corespunzitoare
functiei publice si a normelor de conduiti profesionald si civicd prevazute de lege si anume,
intdrzierea sistematici.in efectuarea lucririlor, neglijenta repetatd in rezolvarea lucrdrilor si
manifestdri care aduc atingere prestigiului autoritdtii in care isi desfisoard activitatea,
recunoscute de reclamant in prezenta actiune §i detaliate de acesta la pagina 5 a actiunii. Ca o
‘pararitezs, partul a subliniat ,,coerenta: §i profesionalismul” domnului Tarciatu in exprimarea
la care s-a facut referire, |

Paritul a aritat cd in fata comisiei de disciplind, reclamantul a afirmat ca nu contesti
nimic din cele prezentate in referat §i nu a detaliat neindeplinirea atribufiilor de serviciu asa
cum sunt prezentate in plingere si astfel comisia de disciplina a procedat tinind seama si de
prevederilor art. 40 din HG nr. 1344/2008 - ,Mijloacele de probé care nu au fost solicitate in
conditiile art. 39 nu vor mai putea fi invocate in fata comisiei de disciplin sau a persoznelor
desemnate s efectueze cercetarea administrativa in conditiile previzute la art. 31",

Avéind in vedere contestatia domnului Tarciatu prin care considerd ci sanctiunea
disciplinard aplicatd este mult prea drasticd raportat la circumstantele existente, a precizat
faptul cd sanctiunea este aplicatd de citre conducitorul institutiei, Primarul Municipiului
Timigoara, la propunerea comisiei de disciplind, cu respectarea prevederilor legale, {inind
scama de ,cauzele si gravitatea abaterii disciplinare, Imprejurdrile in care aceasta a fost
sivarsitd, gradul de vinovitie §i consecintele abaterii, comportarea generald in timpul
serviciului a functionarului public, precum si de existenta in antecedentele acestuia a altor
sanctiuni disciplinare care nu au fost radiate in conditiile prezentei legi” conform art. 77 alin.
(4) din Legea nr. 188/1999.

Din Raportul comisiei de disciplind reiese faptul c& membrii acesteia, in unanimitate,
au apreciat c faptele functionarului public Tarciatu Vasile, recunoscute de acesta, sunt grave
§i au consecintd gravd asupra calitd{ii serviciilor oferite precum gi datoritd faptului ci acesta
nu a depus nici un efort ulterior sesizirii comisiei de disciplini pentru a-gi imbunatatii munca
prestata.

Fata de considerentele expuse mai sus, pérdtul a solicitat respingerea acpunu

formulatd de reclamant, ca nelegal, nefondatd si neintemeiati. A solicitat judecarea cauzei )1
in lipsa.

Ty






Anahzand probatonul admmlstrat instanta retine ca reclamantul este functionar public
- consilier in cadrul Biroului- Verificiri Actualiziri Furniziri Date din cadrul Directizi de
- Eviden{d a Persoanei Timigoara. Prin Dlspozr;la nr. 435/10.04.2019, emisd de pérdtul
Primarul Mummpmlui Tlrmsoara, reclamantului i s-a aplicat sanctiunea de retrogradare din
functla publici pe o penoadﬁ de pan3-1a-un an, respectiv, in gradul profesional principal pe o
perioada de 6 luni, in baza raportului comisiei de disciplina nr. 80/28.03.2019, anexi a acestel
dispozitii. in motivarea dispozitiei, ficindu-se trimitere la raportul comisiei de disciplind nr.
80/28.03:2019, s-a retinut ¢i,,In conformitate cu prevederile art. 50 din HG nr. 1344/2007,
conducerea : Directiei "de .Evidentd a Persoanei a sesizat prin Referatul de neindeplinire/
indeplinire nécorespunzitoare a atributiilor de serviciu nr. SC2018-26502/19.11.2018-faptele
functionarului- Tarciatu, Vasile, consilier in cadrul Biroului Verificlri Actializiri Furniziri
Date, neconforme cu legislatia.in materie - OUG 95/2005 si HG 1375/2006, detaliind 16
situafii in acest sens desfisurate in pericada iunie/noiembrie 2018 care constan in:
nemdephmrea, respectiv mdephmrea necorespunzétoare in mod repetat a atributiilor de
serviciu,. neghjenta repetatd ‘in rezolvarea lucririlor si manifestiri care aduc atingere
prestigiului autoritatii in care Isi desfigoard activitatea, conform cererilor pentru eliberarea
actului de identitate inregistrate cu numerele: 148836/13.07.2018, 150448/25.07.2018,
148179/10.07.2017, - 149877/23.07.2018,  150862/27.07.2018, 148359/11.07.2018,
150880/27:07.2018, . 149540/19.07.2018, 149585/19.07.2018, 149571/19.07.2018,
150465/25.07:2018, 147939/25.07.2018,  145111/15.06.2018, 143777/06.06.2018,
146633/28.06.2018 5i 146242/26.06.2018". '

- Sanctiunea a fost: aplicatd in temeiul art. 77 al. 3 lit, d coroborat cu art. 77 al. 1 si 2 lit.
a, b, g din Legea nr. 188/1999.

anul mot1v de nelega.htate a actulu1 administrativ il reprezint3 incilcarea art. 50 al. 3

2 g ifid 1d cé dispozifia este nuli-abselut:pentru aceea

‘Cotistituie abatere disciplinar, nici in continutul actului
sarictionaitor, nici in cuprinsul raportulm comisiei de disciplini.

" “Aleastd critici nu poate fi retinuti, faptele fiind descrise in preambulul dispezitiei,
dupd cum s-a ardtat anterior, ele rezultind nu numai din cuprinsul dosarului de cercetare
disciplinard, dar chiar i din continutul actiunii reclamantului, acesta aritind ¢ a solutionat
cu intdrziere mai multe cereri care au fost date Tn competenta sa, aratind, in acelesi timp,
motivele intdrzierii, prezentate §i in cadrul cercetérii disciplinare. Este de subliniat cd, in
procedura administrativi, reclamantul a recunoscut faptele — proces verbal de audiere — filele
72-73. In consecints, fiind respectate disp. art. 50 al. 3 lit. a din HG nr. 1344/2007, primul
motiv al acfiunii este lipsit de temei.

Cel de-al doilea motiv de nelegalitate, invocat de reclamant, se referd la faptul ci
acesta nu a sivérsit fapte de naturd a aduce atingere prestigiului institutiei publice, sustindnd
cd este nelegald sanc{ionarea sa in baza art. 77 al. 2 lit. g din Legea nr. 188/1999. Dupi cum
rezult din referatul comisiei de disciplind, s-a apreciat c3 faptele reclamantului, constind in
intarzierea repetatd In efectuarea lucririlor, neglijenta in efectuarea lucrdrilor au consecinge
asupra calititii serviciilor oferite de autoritatea public, aceste consecinte reprezentdnd

atingerea adusa prestigiului serviciului public. Ca atare, nici acest motiv de nelegalitate nu va
fi retinut.

Este, insi, intemeiati critica ce se referd la incdlcarea prmmplulul proportionalit#tii in
privinta sanctiunii aplicate.






Dosar nr, 2195/30/2019

}, Astfel:,‘artn 77 al. 3.si 4 din Legea nr. 188/1999, in vigoare la momentul emiterii
glli:quz,_i;i_g:i,':.avf:gp .mmat‘orql'.‘ continut: ,, (3) Sanctiunile disciplinare sunt:
| \a) mustrare scrisd; - - ‘
" bydiminuarea drepturitor salariale cu 5.- 20% pe o perioada de pani la 3 Iuni;
~¢) suspendarea dreptului de avansare in gradele de salarizare sau, dupi caz, de promovare
in functia:public pe o perioads de la 1 la 3 ani;
., d) retrogradarea.in functia.publicd pe o perioadd de pdnd la un an.
.€).destituirea din functia publicd. |
- 64) La individualizarea sanctiunii disciplinare se va tine seama de cauzele §i gravitatea
abaterii* disciplinare, imiprejurarile in care aceasta a fost savérsits, gradul de vinovigie si
cans’;c_teic?e‘@bateﬁi,;t.cemp'ortare@.,‘gencleralé dn timpul serviciului a functionarului public,
precum'si de existenta in antécedentele acestuia a altor sanctiuni disciplinare care nu au fost
radiate in conditiile prezentei legi.”

in primul rand, se.constatd ci.autoritatea pardtd nu a prezentat motivele care justifici
aplicarea unei sancfiuni atit de grave; in contextul in care alineatul 4 al textului redat
stabileste criteriile ce trebuie avute in vedere la stabilirea sanctiunilor disciplinare, instanta
refinénd ¢4 nu-s-a facut dovada apliciirii altor sancfiuni anterioare reclamantului si nici nu s-a
finut cont de cauzele care au generat sivérsirea faptelor, invocate de reclamant inca din faza
cercetirii — volumul mare de ceréri repartizate spre solutionare. In acest sens, paratul a depus
la dosar extras din registrul privind cererile 'de eliberare a actelor de identitate si pentru
stabilirea resedintei, aferent perioadei iunie-august 2018 — filele 34.-66, observandu-se ci
acestea au fost numeroase, dintre ele, represindu-s4 reclamantului ci a solutionat cu intirziere
16 cereri. Corobordnd aceasti imprejurare cu faptul ci reclamantul nu are antecedente
disciplinare, dar refindnd si conduita acestuia in faza cercetdrii si cu demersurile efectuate
-pentru-- -indreptarea. -deficienfelor, instanfa apreciazi c¢#, fiind incalcat principiul
proportionalitatii sanctiunii, enuntat la art. 77 al. 4 din lege, se impune inlocuirea sanctiunii
aplicate cu cea prevazuti la art, 77 ab: 3 lit. a din lege — mustrafea scrisk.

- Pentru aceste considerente, in temeiul art. 109 din Legea nr. 188/1999, va admite in
parte actiunea, va dispune modificarea Dispozitiei nr. 435/10.04.2019, emisa de pérét, prin
inlocuirea sanctiunii disciplinare de retrogradare in functia public, aplicati reclamantului, cu
sancfiunea mustririi scrise, prev. de art. 77 al. 3 lit. a din Legea nr. 188/1999 (in forma in
vigoare la data adoptirii deciziei). _

Va respinge in rest actiunea, ca neintemeiati.

In temeiul art. 453 al. 2 cpc, fata de solutia dati actiunii si de culpa procesuald a
paratului, va obliga partul la plata cheltuielilor de judecati partiale citre reclamant, in
cuantum de 1500 de lei — parte din onorariul avocatului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte actiunea formulati de reclamantul TARCIATU VASILE, domiciliat
in Timigoara, str. Nicolae Table nr. 6, bl. C, sc. 1, ap. 11, jud. Timis, avand CNP
1781011354738, PRIN SINDICATUL LIBER AL SALARIATILOR DIN PRIMARIA
TIMISOARA §I DIN SERVICIILE AFLATE iIN SUBORDINEA CONSILIULUI LOCAL
AL MUNICIPIULUI TIMISOARA, cu sediul social in Timigoara, BD. CD. Loga, nr. 1, jud.
Timiy, cod fiscal 15076333, cu domiciliul procesual ales ia SCPA Sarafolean & Asociatii cu
sediul profesional in Timisoara, Bd. Revoluiei din 1989, nr. 1, ap. 9, jud. Timisg, fn
contradictoriu cu paritul PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA, cod fiscal 14755536,
cu sediul in Timigoara, B-dul C. D. Loga, nr. 1, jud. Timis

LY






Dispune modificarea Dispozitiei nr. 435/10.04.2019, emisd de pérét, prin inlocuirea
sanctiunii disciplinare de retrogradare in functia publica, aplicati reclamantului, cu sanctiunea
mustrarii scrise, prev. de art. 77 al. 3 lit. a din Legea nr. 188/1999 (in forma in vigoare la datz
adoptarii deciziei).

"~ Respinge in rest actiunea, ca neintemeiati.
Obliga paratul la plata cheltuielilor de judecati partiale cétre reclamant, in cuantum de

1500 de lei.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se va depune la Tribunalui

Timis.
Pronuntatd azi, 19.12.2019, prin punerea soluiiei la dispozifia partilor de citre grefa

instantei.

Presedinte,
ADRIANA SPATARU

Red. A.S. - 9.01.2020
Tehnored. AF. —-07.01.2020
4 ex./ 2 com. .







