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Cod ECLI ECLIERO:TBTIM:2026:020.####4##

Dosar nr. ####/30/2026

ROMANIA
TRIBUNALUL #####

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Sentinta civila nr. 547

Sedinta publica din data de 12.06.2026
Instanta constituita din:

Presedinte: ##### ####

Grefier: ####### #H######

Pe rol se afla solutionarea cauzei privind pe reclamantele ########
HHHABHRS HHRHERS, HHBHRSS HARBHRS RS, HHERE #HAR RS B R S
HH#A#HH ###H###H##, In contradictoriu cu paratul Consiliul Local al Municipiului
Timisoara, avand ca obiect suspendare executare act administrativ.

Mersul dezbaterilor a fost consemnat in incheierea de sedinta din data
de 03.06.2026 ce face parte integranta din prezenta hotarare, cand instanta, in
baza art. 396 alin. 1 Cod procedura civila a amanat pronuntarea pentru data de

12.06.2026.

TRIBUNALUL
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Deliberand asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului ##### la data de
14.05.2026, reclamantele ######## HHHHB#H BHARHHH, HHARBHA HHRBHH
HHHBHE, HERHH HRAHHFHH BHSHAS SI #HAHE #HHHH#H#E, In contradictoriu cu
paratul Consiliul Local al Municipiului Timisoara au solicitat suspendarea
executarii Hotararii Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr.
190/28.04.2026, privind reorganizarea Aparatului de specialitate al Primarului
Municipiului Timisoara, pana la solutionarea in prima instanta a actiunii, avand
ca obiect anularea aceluiasi act administrativ.

In fapt, reclamantele au invederat faptul ci fost desfiintate posturile
ocupate in calitate de functionari publici in cadrul aparatului de specialitate al
primarului.

Prin H.C.L. nr. 190/2026 a fost aprobata reorganizarea aparatului de
specialitate al Primarului Municipiului Timisoara, numarul total de posturi fiind
stabilit la 423. Reclamantele ocupau functii publice in cadrul mai multor
structuri ale institutiei, posturi care au fost desfiintate prin actul contestat.

Reclamantele au aratat ca, anterior, prin H.C.L. nr. 498/2025 din
23.09.2025, aceeasi autoritate efectuase o reorganizare a aparatului de
specialitate, stabilind humarul de posturi la 494. Conform Adresei nr. 3155/S2

din 16.03.2026 a Prefectului Judetului #####, numarul maxim de posturi
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prevazut de 0.U.G. nr. 7/2026 era de 504, astfel incat organigrama anterioara
se situa deja sub limita legalg, neexistand obligatia unei noi reduceri.

Reclamantele au invocat, in sustinerea cazului bine justificat, caracterul
nereal si neefectiv al reorganizarii, absenta obligatiei legale de reducere a
posturilor, incalcarea normelor de transparenta decizionala prevazute de art. 7
din Legea nr. 52/2003 — proiectul hotararii fiind publicat la 17.04.2024,
dezbaterea publica organizata la 27.04.2024 si hotararea adoptata la
28.04.2024, fara respectarea termenelor legale — precum si omisiunea
mentionarii avizului A.N.F.P. in preambulul actului, contrar dispozitiilor art. 402
din Codul administrativ.

Reclamanta ##### ########-##### a invocat suplimentar ca, prin
H.C.L. nr. 190/2026, autoritatea a intervenit asupra structurii Directiei Juridice
desi executarea reorganizarii acesteia fusese deja suspendata judecatoreste —
prin Decizia civila nr. ###/04.12.2025 a Curtii de Apel Timisoara si prin Sentinta
civila nr. ###/18.02.2026 a Tribunalului ##### — creand riscul imposibilitatii
restabilirii situatiei anterioare in ipoteza admiterii actiunii in anulare.

Reclamanta ####### ###### ###### a aratat ca ocupa postul de
consilier clasa |, grad profesional principal, in cadrul Serviciului Contabilitate
####### — Directia Economica, post obtinut in urma reorganizarii din
septembrie 2025. Prin H.C.L. nr. 190/2026, Serviciul Contabilitate ####### se

desfiinteaza si este reorganizat in ############## Financiar-Contabilitate,
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insa toti colegii sai sunt redistribuiti in alte structuri, singurul post ocupat
desfiintat fiind cel al reclamantei. Aceasta a invocat ca autoritatea nu a indicat
niciun criteriu obiectiv si previzibil care sa justifice desfiintarea postului sau,
contrar exigentelor art. 518 alin. (5) din Codul administrativ.

Reclamanta ##### ######## a aratat ca ocupa functia de consilier
clasa |, grad profesional principal, in cadrul Compartimentului #########
Rutiera si Transport, Serviciul ########4# Circulatiei — Directia Generala
Investitii si Mentenanta, functie detinuta din anul 2016, cu specializare in
management si transport. Prin H.C.L. nr. 190/2026, intregul compartiment este
desfiintat sub motivarea transferului atributiilor catre ####### Locala, desi
compartimentele cu atributii similare — Mobilitate si Monitorizare Trafic —
sunt mentinute. Reclamanta a subliniat ca acelasi compartiment fusese
infiintat cu doar 8 luni anterior, prin H.C.L. nr. 498/2025, prin reorganizarea mai
multor structuri, ceea ce face ca desfiintarea sa imediata sa apara ca
nejustificata. A invocat totodata ca toate persoanele nemultumite de
conducerea institutiei au fost concentrate in acest compartiment in 2025,
pentru ca in 2026 sa fie indepartate, ceea ce denota caracterul subiectiv si
discriminatoriu al masurii.

In ceea ce priveste conditia pagubei iminente, reclamantele au aritat c3
actul contestat le priveaza de stabilitatea in functia publica garantata de art.

465" din Codul administrativ si le produce un prejudiciu iminent constand in
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pierderea functiilor si a drepturilor salariale aferente, in contextul iminentei
emiterii preavizului de 30 de zile.

In drept, reclamantele au invocat dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, precum si pe celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul cererii.

Cererea este scutita de la plata taxei judiciare de timbru conform art. 29
alin. 4 din 0.U.G. nr. 80/2013.

La data de 21.05.2026, reclamanta ####### ###### ###### a depus
cerere de renuntare la judecataq, solicitand instantei sa ia act de aceasta pozitie
procesuala.

In drept, reclamanta a invocat dispozitiile art. 406 Cod de procedur
civila.

Paratul Consiliul Local al Municipiului Timisoara a formulat la data de
03.06.2026 intampinare prin care a solicitat respingerea cererii reclamantelor.

In motivare, paratul a apreciat cd nu sunt indeplinite conditiile
cumulative prevazute de art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, respectiv
existenta unui caz bine justificat si necesitatea prevenirii unei pagube iminente.

Acesta a invocat caracterul exceptional al masurii suspendarii si a
sustinut cd, potrivit Deciziei I.C.C.J. nr. 442/2013, suspendarea poate fi dispusa
numai daca sunt intrunite cumulativ cele doua conditji prevazute de lege.

In opinia paratului, nu existd un caz bine justificat in sensul art. 2 alin. (1)

lit. t) din Legea nr. 554/2004, intrucat nu sunt identificate imprejurari de fapt
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sau de drept care sa creeze o indoiala serioasa asupra legalitatii actului
administrativ.

A aratat ca HCL nr. 190/2026 si HCL nr. 191/2026 au fost emise de
autoritatea competentq, in limitele atributiilor legale, sunt motivate, au la baza
acte normative in vigoare si respecta toate conditjiile de legalitate formala si
materiala.

Reorganizarea aparatului de specialitate al Primarului Municipiului
Timisoara a fost realizata cu respectarea Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala, a drepturilor functionarilor publici si a dispozitjiilor imperative ale
0.U.G. nr. 7/2026.

Paratul a aratat ca reorganizarea a fost impusa de obligatia legala de
incadrare in numarul maxim de posturi comunicat de Institutia Prefectului
Judetului ####4# si ca procedura prevazuta de art. XL alin. (12) si alin. (13) din
0.U.G. nr. 7/2026 a fost realizata cu consultarea organizatiei sindicale
reprezentative.

A invocat paratul respectarea tuturor etapelor procedurii de transparenta
decizionala prevazute de Legea nr. 52/2003, respectiv publicarea proiectului de
hotarare la data de 17.04.2026, acordarea unui termen de 11 zile pentru
formularea de observatii si propuneri, consultarea Comisiei Paritare,
consultarea organizatiilor sindicale si organizarea unei dezbateri publice in

data de 27.04.2026.
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Paratul a sustinut ca afirmatia reclamantilor potrivit careia reorganizarea
nu era necesara deoarece numarul de posturi al aparatului de specialitate era
inferior plafonului de 504 posturi comunicat de prefect reprezinta o interpretare
eronata a 0.U.G. nr. 63/2010 sia O.U.G. nr. 7/2026.

Astfel, plafonul de 504 posturi nu priveste exclusiv aparatul de
specialitate al primarului, ci totalitatea structurilor incluse la punctul 1 din
Anexa la O.U.G. nr. 63/2010, respectiv aparatul de specialitate al primarului,
Directia Fiscala, Sport Club Municipal si alte structuri vizate de reorganizare.

In opinia paratului, obligatia legala era aceea de incadrare in plafonul
total al unitatii administrativ-teritoriale, iar nu doar in raport cu aparatul de
specialitate.

Referitor la pretinsa incalcare a procedurii de transparenta decizional3,
paratul a invocat minuta dezbaterii publice inregistrata sub nr.
TMI2026 ##########.05.2026 si a sustinut ca dezbaterea a fost una reala si
efectiva, desfasurata timp de doua ore si paisprezece minute, cu participarea
viceprimarilor, secretarului general, administratorului public, reprezentantilor
sindicatelor, consilierilor locali si altor persoane interesate.

Participantji au avut posibilitatea de a formula observatii si propuneri,
unele dintre acestea fiind analizate si integrate in forma finala a actelor
administrative. In opinia paratului, aceste aspecte infirma sustinerea potrivit

careia procedura ar fi avut un caracter pur formal.
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Paratul a invocat si Sentinta civila nr. ###/21.05.2026 pronuntata de
Tribunalul ##### in dosarul nr. ####/30/2024, prin care s-a retinut ca Legea
nr. 52/2003 instituie reguli procedurale minimale privind transparenta
decizionala si ca organizarea unei dezbateri publice cu sase zile inaintea
sedintei consiliului local nu echivaleaza cu incalcarea legii, in conditiile in care
nu exista un termen minim intre dezbatere si adoptarea actului administrativ.

Paratul a sustinut ca urgenta adoptarii masurilor de reorganizare rezulta
chiar din 0.U.G. nr. 7/2026, care urmareste reducerea cheltuielilor de personal,
diminuarea numarului maxim de posturi si prevenirea dezechilibrelor financiare
ale unitatilor administrativ-teritoriale.

In acest context, a invocat aplicabilitatea art. 7 alin. (13) din Legea nr.
52/2003, apreciind ca situatia se incadreaza in exceptia de la termenul de 30
de zile lucratoare prevazut de art. 7 alin. (2) din aceeasi lege.

Cu privire la suspendarea partiala a HCL nr. 498/2025, paratul a aratat
ca prin Deciziile civile nr. 73/15.01.2026 si nr. 918/04.12.2025 ale Curtii de
Apel Timisoara si prin Sentinta civila nr. ###/18.02.2026 a Tribunalului #####
au fost suspendate doar dispozitiile referitoare la reorganizarea Direciiei
Juridice.

Suspendarea produce efecte numai pentru viitor si nu afecteaza efectele

juridice deja consumate, precum infiintarea Directiei Juridice, a
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compartimentelor componente, transformarea unor functii si emiterea actelor
administrative individuale.

In opinia paratului, reorganizarea realizatd prin HCL nr. 190/2026 este
distincta de cea din anul 2025, fiind impusa de obligatiile prevazute de 0.U.G.
nr. 7/2026 si neaducéand atingere efectelor suspendate prin HCL nr. 498/2025.

Referitor la reclamanta ##### #####, paratul a invocat dispozitjile art.
527 alin. (1) si alin. (2) din 0.U.G. nr. 57/2019, sustinand ca functionarul public
beneficiaza de remedii legale complete in cazul constatarii nelegalitatii incetarii
raportului de serviciu, inclusiv anularea actului administrativ, despagubiri si
reintegrarea intr-o functie publica detinuta anterior sau intr-o functie
echivalenta. A aratat ca reclamanta isi desfasoara in continuare activitatea si
beneficiaza de toate drepturile salariale, astfel incat nu exista o vatamare
actuala, grava sau ireparabila.

In ceea ce priveste sustinerea ca reorganizarea din anul 2026 ar fi
incalcat art. 518 alin. (7) din O.U.G. nr. 57/2019 prin reinfiintarea unor posturi
similare celor desfiintate in anul 2025, paratul a aratat ca aceasta afirmatie
este eronata. A sustinut ca nu au fost infiintate posturi de expert clasa | grad
profesional asistent, ci dimpotriva au fost reduse functii vacante, iar unele
functii au fost transformate, astfel incat numarul posturilor de expert a scazut

de la doua la unul.
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Cu privire la situatia reclamantei ######## ###H#### #HA##H##, paratul
a aratat ca Serviciul Autorizare Activitati Comerciale si Publicitate a fost
reorganizat prin reducerea numarului de posturi de la 11 la 6, iar postul ocupat
de aceasta a fost redus ca urmare a modificarii conditiilor specifice de
ocupare. A sustinut ca studiile reclamantei nu mai corespundeau noilor cerinte
si ainvocat aplicarea art. 518 alin. (5) din 0.U.G. nr. 57/2019.

In opinia paratului, modificarea conditiilor de ocupare este justificata de
reorganizarea institutionala impusa de O.U.G. nr. 7/2026.

Referitor la reclamanta ####### ######, paratul a invocat art. 518 alin.
(1) si alin. (2) din 0.U.G. nr. 57/2019 si a sustinut ca numirea functionarilor in
noile structuri rezultate din reorganizare s-a realizat pe baza criteriilor legale
privind categoria, clasa, gradul profesional, indeplinirea conditiilor de ocupare si
desfasurarea unor activitati similare. A aratat ca situatia reclamantei nu
indeplinea cumulativ aceste conditii.

In ceea ce o priveste pe reclamanta ##### ##t######, paratul a
sustinut ca desfiinfarea Compartimentului ######### Rutiera si Transport a
avut la baza considerente obiective, determinate de suprapunerea atributjilor cu
cele ale Politiei Locale. A aratat ca atributiile privind siguranta circulatiei sunt
mai apropiate de activitatea operationala a Politiei Locale si ca reorganizarea a

urmarit eficientizarea activitatii administrative.
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In opinia paratului, afirmatiile privind existenta unor motive personale
sau a unei selectji arbitrare a personalului sunt speculative si neprobate.

Paratul a respins si critica referitoare la lipsa avizului A.N.F.P., sustinand
ca art. 402 din O.U.G. nr. 57/2019 trebuie interpretat in corelatie cu art. 385 din
acelasi act normativ. A aratat ca functiile vizate sunt funcitii publice locale
reglementate de art. 385 alin. (3), pentru care legea nu instituie obligatia
obtinerii avizului A.N.F.P. in procedura de reorganizare.

In ceea ce priveste conditia pagubei iminente prevazuta de art. 14 alin.
(1) din Legea nr. 554/2004 si definita de art. 2 alin. (1) lit. s) din aceeasi lege,
paratul a sustinut ca reclamantii nu au facut dovada existentei unui prejudiciu
material viitor si previzibil si nici a unei perturbari grave si previzibile a
functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu public. A aratat ca
simplele afirmatji privind existenta unui prejudiciu greu de reparat nu sunt
suficiente pentru a justifica suspendarea executarii actului administrativ.

Paratul a invocat din nou dispozitjile art. 527 din 0.U.G. nr. 57/2019,
sustinand ca eventualele consecinte ale incetarii raporturilor de serviciu sunt pe
deplin reparabile prin anularea actelor administrative, plata despagubirilor si
reintegrarea functionarilor publici in functiile detinute sau in functii echivalente.
De asemenea, a aratat ca functionarii publici eliberati din functie intra in corpul

de rezerva pentru o perioada de doi ani si isi pastreaza dreptul la cariera.
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In concluzie, actele administrative contestate au fost adoptate cu
respectarea Legii nr. 52/2003, a Legii nr. 554/2004, a O.U.G. nr. 57/2019, a
O.U.G. nr. 63/2010 si a O.U.G. nr. 7/2026, reorganizarea a fost impusa de
obligatii legale imperative si nu de considerente arbitrare, reclamantii nu au
demonstrat existenta unui caz bine justificat si nici a unei pagube iminente si
simplul dezacord fata de masurile adoptate nu poate constitui dovada
nelegalitatii actelor administrative.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Cu titlu prealabil, instanta se va pronunta asupra cererii reclamantei
HEHHBHH HBHHHH ###H##H de cerere de renuntare la judecata.

Potrivit dispozitiilor art. 406 alin. 1 Cod procedura civila, Reclamantul
poate sa renunte oricand la judecats, in tot sau in parte, fie verbal in sedintg, fie
prin cerere scrisd. In cauzd, instanta constatd ca cererea de renuntare a fost
formulata in scris, inainte de primul termen de judecata, fiind asumata de
reclamant prin semnatura.

De asemenea, conform art. 9 alin. 3 Cod procedura civila care consacra
principiul disponibilitatii in procesul civil, in conditiile legii, partea poate [...]
renunta la judecarea cererii de chemare in judecata.

Instanta retine ca potrivit art. 406 alin. 4 Cod procedura civila ####

reclamantul renunta la judecata la primul termen la care partile sunt legal citate
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sau ulterior acestui moment, renuntarea nu se poate face decat cu acordul
expres sau tacit al celeilalte parti.

A contrario, in situatia in care se formuleaza cerere de renuntare la
judecata inainte de primul termen de judecata stabilit in cauza, precum in
cauza, aceasta nu este conditionata de acordul partii adverse.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca renuntarea la judecata
reprezinta o forma de manifestare a principiului disponibilitatii in procesul civil,
in temeiul caruia partile sunt cele care decid atat declansarea unui proces civil
cat si stingerea lui, in baza art. 406 Cod procedura civila, va lua act de
renuntarea cererii de judecata formulate.

In fapt, in urma reorganizarii aparatului de specialitate al Primarului
Municipiului Timisoara prin H.C.L. nr. 498/2025 din 23.09.2025 (f. 27-29),
reclamanta ######## ####### ####### ocupa functia de consilier, clasa |,
superior, la Serviciul Autorizare Activitati Comerciale si Publicitate - Directia
Autorizari si Control - Institutia Arhitectului sef, reclamanta ##### ########
##### ocupa functia de consilier, clasa |, superior la ########HH##H##H
######## Si Arhiva Dosare Juridice, Serviciul Juridic - Directia Secretariat
#H####H##, iar reclamanta ##### ######## ocupa functia de consilier, clasa |,
principal la ###########H### ####H####H Rutiera si Transport, Serviciul

######### Circulatiei - Directia Generala Investitii si Mentenanta, conform
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dispozitilor emise de Primarul Municipiului Timisoara depuse la dosar (f.
16-17,f. 20-24).

Prin Hotararea Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr.
190/28.04.2026 s-a dispus a carei suspendare se solicita prin prezentul
demers judiciar s-a dispus reorganizarea aparatului de specialitate al Primarului
Municipiului Timisoara, conform Anexelor nr. 1-4 la hotarare (f. 48-50).

Impotriva acestei hotarari, reclamantele au formulat plangere
administrativa prealabila prin care au solicitat revocarea acesteia (f. 112-115).

In drept, conform art. 14 din Legea nr. 554/2004 in cazuri bine justificate
Si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile
prevederilor art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii
lerarhic superioare sau in termen de maximum 30 de zile de la luarea la
cunostinta a continutului actului care nu mai poate fi revocat, persoana
vatamata poate sa ceara instaniei competente sa dispuna suspendarea
executarii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond.

Din interpretarea acestor dispozitii legale, rezulta ca pentru suspendarea
executarii unui act administrativ intemeiata pe prevederile art. 14 din Legea nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ, este necesar a fi indeplinite
cumulativ mai multe conditji, respectiv: existenta unui caz bine justificat, astfel
cum acesta este definit de art. 2 alin.1 lit.t) din Legea nr. 554/2004 si conditia

ca masura suspendarii sa fie necesara pentru prevenirea unei pagube iminente,
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in sensul art.2 alin.1 lit. s) din Legea nr.554/2004, la care se li se adauga o a
treia, de ordin procedural si anume conditia ca reclamantul sa faca dovada
declansarii procedurii prealabile administrative impotriva actului administrativ
a carui suspendare o solicita, conform regulilor generale cuprinse in art. 7 din
Legea nr. 554/2004 sau in temeiul unor norme speciale, derogatorii, dupa caz.

Potrivit art. 2 alin. 1 lit. t din Legea nr. 554/2004, prin cazuri bine
justificate se intelege imprejurarile legate de starea de fapt si de drept, care
sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului
administrativ, iar in cuprinsul art. 2 alin. 1 lit. s din aceeasi lege, este descrisa
paguba iminenta ca reprezentand prejudiciul material viitor si previzibil sau,
dupa caz, perturbarea previzibila grava a functionarii unei autoritati publice sau
a unui serviciu public.

Aceste doua conditii denota caracterul de exceptie al masurii
suspendarii executarii actului administrativ, presupunand asadar dovedirea
efectiva a unor imprejurari conexe regimului administrativ aplicabil actului
atacat, care sa fie de natura a argumenta existenta "unui caz bine justificat” si a
"iminentei producerii unei pagube”.

In speta, in ceea ce priveste conditia procedurald de admisibilitate,
Tribunalul constata ca aceasta este inteplinita, reclamantele facand dovada ca
anterior introducerii cererii s-au adresat autoritatii cu o cerere de revocare a

actului administrativ normativ apreciat fi nelegal.
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In ceea ce priveste conditia cazului bine justificat, aceasta nu presupune
analiza in fond a legalitatii actului administrativ a carui executare se solicita a fi
suspendata, fiind suficienta o analiza sumara, in aparenta, fara prejudecarea
fondului, prin raportare la motivele de fapt si de drept invocate in baza unui
probatoriu minimal. Cu alte cuvinte, conditia cazului bine justificat presupune
existenta unor imprejurari evidente, care sa poata fi constatate de instanta in
cadrul unei cercetari sumare a actului administrativ contestat, fara a fi permisa
verificarea insasi a motivelor de nelegalitate invocate de contestator.

Existenta cazului bine justificat poate fi retinuta, daca din imprejurarile
cauzei ar rezulta o indoiala puternica si evidenta asupra prezumtiei de legalitate
care constituie unul dintre fundamentele caracterului executoriu al actelor
administrative, putand constitui astfel de imprejurari de natura sa creeze o
indoiala serioasa cu privire la legalitatea actului administrativ. necompetenta
autoritatii administrative de a emite actul administrativ, lipsa temeiului legal,
declararea ca neconstitutionala a ordonantei guvernului in baza careia a fost
emis actul administrativ, modificarea partiala a actului administrativ de catre
autoritatea emitenta, anularea partiala a actului administrativ de catre
autoritatea ierarhic superioara, nemotivarea acestuia, etc.

In ceea ce priveste motivele invocate prin cererea de chemare in
judecata in sustinerea existentei unui caz bine justificat, nu poate fi retinuta

sustinerea reclamantelor in sensul ca HCL nr. 190/2026 ar fi vadit nelegala
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deoarece reorganizarea nu era obligatorie potrivit O.U.G. nr. 7/2026 intrucat
numarul de posturi comunicat de prefect conform art. XL alin. (1) din O.U.G. nr.
7/2026 (adica numarul maxim redus cu 30% - 504) este mai mare decat
numarul de posturi pe care il avea aparatul de specialitate (494).

Potrivit art. XL din O.U.G. nr. 7/2026 (1) incepand cu data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, numarul maxim al posturilor
corespunzator fiecarei unitati/subdiviziuni administrativ-teritoriale, stabilit
pentru anul 2025 potrivit art. lll alin. (81) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 63/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri financiare,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 13/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, si pct. 1 din anexa la respectiva ordonanta de urgenta,
se reduce cu 30%.

(2) In termen de 20 de zile de |a intrarea in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, prefectii comunica
numarul maxim de posturi stabilit potrivit prezentei ordonante de urgenta catre
fiecare unitate/subdiviziune administrativ-teritoriald. In prealabil stabilirii
numarului maxim de posturi, prefectii verifica stabilirea numarului de posturi
conform pct. 3 si pct. 4 din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

63/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele
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publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri financiare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Autoritatile administratiei publice locale au obligatia ca in termen de
30 de zile de la comunicarea numarului maxim de posturi potrivit dispozitiilor
alin. (2) sa adopte proiectele de hotarari ale consiliilor locale, respectiv ale
consiliilor judetene privind aplicarea noului numar maxim de posturi stabilit de
catre institutia prefectului care se comunica si directjilor regionale ale
finantelor publice judetene/administratiilor judetene ale finantelor publice.

(4) In cazul nerespectarii prevederilor alin. (3), alin. (6) coroborat cu alin.
(7) si (11), directiile generale ale finantelor publice/administratiile judetene ale
finantelor publice, in termen de maximum 10 zile, sisteaza alimentarea cu cote
defalcate din impozitul pe venit. Alocarea si utilizarea cotelor defalcate din
impozitul pe venit care au fost sistate in conditiile altor acte normative se
mentin.

(5) Alimentarea cu cote defalcate din impozitul pe venit se reia la data
respectarii prevederilor alin. (3), (7) si (11).

(6) Reorganizarea aparatului de specialitate al primarului, aparatului de
specialitate al consiliului judetean, precum si a institutiilor publice locale
infiintate prin hotarari ale autoritatilor deliberative se realizeaza pana cel tarziu

la data de 1 iulie 2026.

()
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Potrivit adresei nr. 3155/S2/16.03.2026 emisa de Institutia Prefectului
— Judetul ##### numarul maxim de posturi potrivit pct. 1 din anexa la 0.U.G.
nr. 63/2010 calculat in baza Legii nr. 296/2023 si 0.U.G. nr. 7/2026 este de 504
(f. 51).

Tribunalul constata ca interpretarea reclamantelor porneste de la
premisa eronata ca numarul maxim de 504 posturi comunicat de Institutia
Prefectului priveste exclusiv aparatul de specialitate al primarului. Or, din
continutul adresei emise in aplicarea 0.U.G. nr. 7/2026 rezulta ca plafonul de
personal este stabilit la nivelul unitatii administrativ-teritoriale, incluzand si
institutiile publice locale avute in vedere de actul normativ, iar nu numai
aparatul de specialitate al primarului. In consecintd, simpla imprejurare ca
aparatul de specialitate prevedea anterior 494 posturi, asa cum rezulta din
raportul de specialitate (f. 32-76) nu conduce la concluzia ca reorganizarea si
reducerea numarului de posturi nu era necesara.

In schimb, se contureaza existenta unui caz bine justificat in sensul art.
14 din Legea nr. 554/2004, raportat la incalcarea normelor privind transparenta
decizionala prevazute de art. 7 alin. 2 din Legea nr. 52/2003 respectiv obligatia
autoritatii de a asigura un termen de cel putin 30 de zile lucratoare intre
publicarea proiectului si supunerea acestuia spre adoptare in contextul in care

proiectul hotararii privind reorganizarea aparatului de specialitate a fost
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publicat la data de 17.04.2024, fiind ulterior organizata o dezbatere publica la
data de 27.04.2024, iar actul a fost adoptat la data de 28.04.2024.

Nu rezulta din actele depuse existenta unei motivari reale privind urgenta
reglementarii sau imposibilitatea respectarii termenului legal, in conditiile in
care cadrul normativ aplicabil prevedea un interval de timp suficient pana la
termenul final de implementare. in aceste conditii, incélcarea normelor
procedurale privind transparenta decizionala ridica serioase indoieli asupra
legalitatii actului administrativ, intrucat procedura de consultare publica
reprezinta o garantie esentiala a legalitatii adoptarii actelor normative de
organizare a administratiei publice.

Continuand cu analiza tuturor motivelor invocate in sustinerea existentei
unui caz bine justificat, Tribunalul nu poate retine sustinerea reclamantelor
potrivit careia adoptarea H.C.L. nr. 190/2026 ar fi vadit nelegala prin simplul
fapt ca anterior, prin H.C.L. nr. 498/23.09.2025, a fost realizata o alta
reorganizare a aparatului administrativ intrucat o asemenea imprejurare nu este
de natura, prin ea insasi, sa conduca la concluzia nelegalitatii actului
administrativ ulterior. Pe calea procedurii suspendarii prevazute de art. 14 din
Legea nr. 554/2004, instanta realizeaza o analiza sumara, de aparenta
legalitate, fara a antama fondul raportului juridic litigios. Aceste sustineri

presupun o examinare de fond a legalitatii, a temeiurilor invocate si
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oportunitatii masurilor adoptate, aspecte care excedeaza limitele controlului
jurisdictional specific procedurii suspendarii.

Referitor la criticile punctuale invocate de fiecare reclamanta, Tribunalul
nu poate retine sustinerea reclamantei ##### ########-##### potrivit careia
imprejurarea ca H.C.L. nr. 498/23.09.2025 a fost suspendata in parte ar
constitui, prin ea insasi, un caz bine justificat de nelegalitate a H.C.L. nr.
190/2026.

#### adevarat ca prin Decizia civila nr. ###/04.12.2025 pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara 1in dosar nr. ####/30/2025 a fost
admis recursul formulat de recurenta-reclamanta ##### ######## ##### In
contradictoriu cu intimatii-parati Municipiul Timisoara, Primarul Municipiului
Timisoara si Consiliul Local al Municipiului Timisoara, fiind suspendata in parte
HCL nr. 498/23.09.2025, adoptata de Consiliul Local al Municipiului Timisoara,
respectiv doar in ceea ce priveste prevederile vizand reorganizarea Serviciului
Juridic/Directiei Juridice din cadrul Aparatului de specialitate al
primarului Municipiului Timisoara, pana la solutionarea in prima instanta a
actiunii in anulare a acelorasi prevederi (f. 77-86).

De asemenea, prin sentinta civila nr. ###/18.02.2026 pronuntata de
Tribunalul ##### in dosar nr. ###/30/2026, definitiva prin nerecurare, a fost
admisa cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta #####

H#H##HHA-##### In contradictoriu cu paratul Consiliul Local al Municipiului
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Timisoara, dispunandu-se suspendarea in parte a executarii Hotararii
Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr. 498/23.09.2025, respectiv a
dispozitiilor privind reorganizarea Serviciului Juridic/Directiei Juridice din cadrul
Aparatului de specialitate al Primarului Municipiului Timisoara, pana la
solutionarea definitiva a dosarului nr. ####/30/2025 (f. 87-100).

Masura suspendarii dispusa de instanta produce efecte exclusiv cu
privire la actul administrativ care formeaza obiectul respectivei judecati
respectivsuspenda temporar executarea dispozitilor actului pana la
solutionarea definitiva a actiunii in anulare. Suspendarea H.C.L. nr.
498/23.09.2025 nu are ca efect interzicerea reorganizarii ulterioare a aparatului
de specialitate al primarului, autoritatea pastrand competenta de a adopta noi
masuri, nerezultand indicii la o cercetare sumara a aparentei dreptului ca prin
HCL nr. 190/2026 au fost reluate in mod concret aceleasi masuri a caror
executare a fost suspendata ori ca noul act reprezinta o incercare de eludare a
hotararii judecatoresti de suspendare.

De asemenea, sustinerile reclamantelor ######## ##H###H#H HH#HHH#H
Si ##### ######## privind desfiintarea postului ocupat si pretinsa modificare
a conditiilor de ocupare sub aspectul studiilor necesare, in contextul in care
aceeasi calificare a fost avuta in vedere la momentul ocuparii functiei, precum
si criticile referitoare la reorganizarea compartimentului prin preluarea

atributiilor de catre ####### Locala, in conditiile in care alte structuri cu
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atributii similare sunt mentinute in cadrul aparatului administrativ, nu pot fi
analizate in cadrul procedurii suspendarii prevazute de art. 14 din Legea nr.
554/2004.

In realitate, aceste sustineri presupun o verificare a temeiniciei Si
legalitatii reorganizarii, a coerentei modificarilor privind conditiile de ocupare a
postului si a oportunitatii transferului de atributii, aspecte care implica o analiza
de fond a legalitatii actului administrativ.

In fine, nici critica privind lipsa avizului ANFP nu poate fi retinuta cata
vreme potrivit art. 402 alin. 1 Cod administrativ autoritatile si institutiile publice
au obligatia de a solicita Agentiei Nationale a Functionarilor Publici avizul
privind functiile publice de stat si functiile publice teritoriale la stabilirea sau
modificarea structurii de functji publice pentru fiecare autoritate si institutie
publica nu si pentru functiile publice locale, cum sunt cele suspuse
reorganizarii prin HCL nr. 190/2026.

In ceea ce priveste cerinta pagubei iminente, Tribunalul apreciaza c3
este intemeiata intrucat pierderea veniturilor salariale (care fac parte
din mijloacele de existenta ale unei persoanecare asigura un ftrai
decent) reprezinta un prejudiciu material viitor si previzibil.

In consecintd, in raport de toate considerentele anterior expuse, fiind
indeplinite in mod cumulativ conditiile prevazute art. 14 din Legea nr.

554/2004, pentru a se dispune suspendarea executarii actului administrativ,
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cererea de chemare in judecata formulata de reclamante apare ca fiind
intemeiata in parte, cu privire la structurile din care fac parte acestea.

#### de neconceput suspendarea in integralitate a hotararii de consiliu
local, asa cum pretind reclamantele, intrucat acestea nu pot fi considerate
persoane vatamate decat prin prisma modificarilor operate la nivelul
structurilor in cadrul carora acestea isi desfasoara activitatea, motiv pentru
care Tribunalul va dispune suspendarea in parte a executarii Hotararii
Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr. 190/28.04.2026, respectiv in
ceea ce priveste prevederile avand ca obiect reorganizarea Directiei Juridice, a
Serviciului Autorizare Activitati Comerciale si Publicitate si #########H#H#H#H##
Autorizari Publicitare si a ############## #H######## Rutiera si Transport
din cadrul Aparatului de specialitate al primarului.

Cu privire la cheltuielile de judecatd, se retine ca nu au fost solicitate.

PEUNTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI

HOTARASTE:

la act de cererea de renuntare la judecata formulata de reclamanta
HAHBHRS HHHHAR #HRHHH, CN.P. #############, cu domiciliul situat in
Timisoara, #### ##H#HBHHHIH HHHHHH BHAHBHR HAH #, #4H3 #3H, #H#H #, ##H

#, ### ##, jud. #####, cu domiciliul procedural ales la Cabinetul de Avocat
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#HH# #A##H##HH din Timisoara, #### ####### #H##RH ### #4, ### #, Jud.
####4#, e-mail avocatfaur@gmail.com in contradictoriu cu paratul Consiliul
Local al Municipiului Timisoara.

Admite in parte cererea de suspendare formulata de reclamantele
HERHHHHH HBBHHHH BHARHHH, CN.P. ####### ######, cu domiciliul situat in
Timisoara, #### # #H###HH##ARS #H##H ##, ### #,  jud. ####H HHHHH
HHA#BHAH #HH#H, CNP #############, cu domiciliul situat in Timisoara,
B-dul. ##### ######HH, nr. 24, ### #, ### ##, jud. ####H S| #HHHA
#H####H##H, C.IN.P. #############, cu domiciliul situat in Timisoara, ####
HEHHHHHHAH HHH H4, HHH# #, ##4 #, #4834 #4#, Jud. ###4#3#, toate reclamantele
cu domiciliul procedural ales la Cabinetul de Avocat #### ######## din
Timisoara, #### ####### #HH####H ### ##, ### #, Jud. #####, e-malil
avocatfaur@gmail.com, in contradictoriu cu paratul Consiliul Local al
Municipiului Timisoara, cu sediul in Timisoara, B-dul C.D. ####, nr. 1, #####
#####, email serviciul.juridic@primariatm.ro.

Suspenda executarea in parte a Hotararii Consiliului Local al
Municipiului Timisoara nr. 190/28.04.2026, respectiv in ceea ce priveste
prevederile avand ca obiect reorganizarea Directiei Juridice, a Serviciului
Autorizare Activitati Comerciale si Publicitate si ############## Autorizari
Publicitare si a ########H###H##H# #H#H#H##H###H Rutiera si Transport din cadrul

Aparatului de specialitate al primarului.
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Cu recurs in termen de 5 zile de la comunicare, care se depune la
Tribunalul ####+#.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea

grefei, azi, 12.06.2026.

Presedinte, Grefier,
HHHHH HHHH HHH#HHH
HHHH#H#H

Red.###/Tehnored.###/15.06.2026

7 ex/Com. 5 ex/

H##H#H 1 ex.



