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Dosar nr. 2549/30/2026-02.07.2026
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Instanta alcatuitd din:
PRESEDINTE: MARIA CORNELIA DASCALU
JUDECATOR: GHEORGHE BUGARSKY
JUDECATOR: COSMIN TIFREA

GREFIER: ROXANA POPA - DIACONESCU

S-au luat in examinare recursul formulat de recurentul parat Consiliul Local al
Municipiului Timisoara, impotriva Sentintei civile nr. 547/12.06.2026, pronuntatd de Tribunalul
Timis in Dosarul nr. 2549/30/2026, in contradictoriu cu intimatele reclamante Axentioi Marieta
Cecilia, Matei Gabriela Laura si Sbera Catalina si recursul incident declarat de recurentele
reclamante Axentioi Marieta Cecilia, Matei Gabriela Laura si Sbera Cétdlina Tmpotriva Sentintei
civile nr. 547/12.06.2026, pronuntatd de Tribunalul Timis in Dosarul nr. 2549/30/2026, in
contradictoriu cu intimatul parat Consiliul Local al Municipiului Timisoara, cauza avand ca obiect
suspendare executare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedintd publicd se prezintd pentru recurentul parat d-na.
consilier juridic Alina Jenariu si, pentru recurentele reclamante, dl. avocat Cristian Faur.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care se constatd depuse, prin
Compartimentul registraturd, la data de 09.07.2026, de cdtre reclamante intdmpinare §i recurs
incident.

Reprezentanta recurentului parat depune la dosar delegatie de reprezentare.

Reprezentantul recurentelor reclamante depune la dosar imputernicire avocatiald si un set
de acte: dovada inregistrarii cererii de anulare inregistrata la Tribunalul Timis, practica judiciara
dintr-o speta similara din Bucuresti precum si o hotarare de consiliu, din decembrie, la care s-a facut
referire, in care s-a schimbat numarul maxim de posturi, fard a se face o reorganizare efectiva. Arata
ca le-a comunicat si reprezentantei partii adverse. De asemenea, depune dovada onorariului
avocatial si platile efectuate de reclamante, respectiv 2783 lei de fiecare reclamanta.

La interpelarea instantei, reprezentantii partilor declara ca nu mai au alte cereri de formulat
si probe de administrat.

Constatand ca nu mai existd alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de
administrat, Curtea declara deschise dezbaterile si acorda cuvantul asupra recursului declarat:

Reprezentanta recurentului parat solicitd admiterea recursului declarat de institutia publica,
casarea sentintei recurate si, in rejudecare, respingerea cererii de suspendare a actului administrativ
contestat.

Considera cd, in mod eronat, instanta de fond a constatat ca, in spetd, sunt indeplinite, in
mod cumulativ, conditiile cuprinse in art. 14 din Legea nr. 554/2004, pentru a se putea dispune
suspendarea actului administrativ contestat. Instanta de fond, in mod eronat a fundamentat solutia
de suspendare exclusiv pe presupusa incédlcare a termenului de 30 de zile prevazut de dispozitiile
art. 7 alin. 2 din Legea nr. 52/2003 intrucat, o asemenea, interpretate, asa cum s-a aratat prin



motivele de recurs, ignora cadrul normativ special impus prin O.U.G. nr. 7/2026 precum si exceptia
prevazutd de dispozitiile art. 7 alin. 13 din Legea nr. 52/2003.

Mai mult, astfel cum s-a aratat si cum reiese din dosarul administrativ depus la instanta de
fond, procedura de transparentd decizionala nu a fost suprimatd. Proiectul de hotdrare a fost
publicat, a fost organizata dezbaterea publica, iar proiectul a stat o perioada de consultare publica de
11 zile cu respectarea termenului minim impus de Legea nr. 52/2003, dar si pentru a fi respectat
calendarul impus de ordonanta, care prevederea masuri ce trebuie adoptate In regim de urgenta de
catre toate administratiile locale.

Cu privire la recursul incident, solicitd respingerea acestuia ca fiind nefondat. Solicita a se
avea 1n vedere cd toate celelalte motive invocate de catre recurente au fost analizate de catre
instanta de fond, care a constatat ca, n aceastd procedurd de suspendare, motivele vizate nu pot fi
analizate de, fara a antama fondul. Declara ca nu solicita cheltuieli de judecata.

Reprezentantul recurentelor reclamante solicitd respingerea recursului declarat de institutia
publica si admiterea recursului incident, cu obligarea la plata cheltuielilor de judecata, astfel cum au
fost platite.

Cu privire la motivul de recurs, respectiv nerespectarea procedurii de transparentd, sustine
ca se face o confuzie. O.U.G. nr. 7/2026 nu impune ca reorganizarea sa se faca intr-un termen de 30
de zile, ci stabileste un calendar pana cel tarziu la data de 01.07.2026, respectiv cca. 3 luni si
jumatate. Astfel nu exista o situatie de urgenta care sa se incadreze in prevederile alin. 13 ale art. 7
din Legea nr. 52/2003. Trebuie doar sa se adopte un proiect la numarul maxim de posturi, ceea ce s-
a dovedit ca institutia a mai facut si altddata, cu privire la numarul maxim de posturi, in decembrie
2025, fara sa se facd si organizarea efectiva. Sustine ca este vorba de doua proceduri diferite, asa
fiind prevazuta si ordonanta, guvernul intelegand ca nu se pot reorganiza toate aceste aparate in 30
de zile.

Cu privire la recursul incident, sustine cd, pe de o parte desi a gasit un argument
convingator, instanta a atins si celelalte argumente — pe care le-a analizat — si le-a respins punand
reclamantele in situatia de a nu le mai putea invoca si folosi si in fata instantei de fond, intervenind
autoritatea de lucru judecat. Acest aspect nu era necesar, astfel ca instanta fie admitea argumentele,
fie nu le antama pentru a putea fi folosite in dosarul de anulare, fiind chestiuni de fond, astfel cum
sustine si recurentul parat.

Astfel, fard a fi pus in discutia partilor, judecatorul a analizat ca reclamantele nu ar avea
interes sa solicite suspendarea intregului H.C.L. si, de la sine putere, a decis sd suspende doar
partial. Recurentele reclamante nu sunt de acord cu acest aspect, avand in vedere ca reorganizarea s-
a facut plecand de la un numar global de posturi, stabilind un numar generic si, pornind de acolo au
inceput a se elimina posturi. Astfel, dacd hotararea de consiliu are nereguli, pentru ca situatia
reclamantelor sa fie 1amuritd, dupa ce se va solutiona actiunea in anulare, este important a se pastra
identic aparatul administrativ. Daca se va suspenda doar partial si se va umbla la celelalte posturi,
peste o perioada, nu se va mai stii cate posturi are aparatul de specialitate. Trebuie si exista interesul
ca totul sd se realizeze 1n bloc unitar, tocmai pentru ca reorganizarea nu s-a pornit doar piramidal, ci
s-a stabilit un numar generic de personal. Solicitd acordarea cheltuielilor de judecata.

Fiind lamurite toate imprejurarile de fapt si temeiurile de drept ale cauzei, Curtea constata
incheiata cercetarea judecatoreasca si o retine pentru deliberare si pronuntare, sens in care

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata, constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. 547/12.06.2026, pronuntati in Dosarul nr. 2549/30/2026,
Tribunalul Timis a luat act de cererea de renuntare la judecata formulata de reclamanta Daraban
Roxana Carina in contradictoriu cu paratul Consiliul Local al Municipiului Timisoara si a admis, in
parte, cererea de suspendare formulata de reclamantele Axentioi Marieta Cecilia, Matei Gabriela
Laura si Sbera Catalina, in contradictoriu cu paratul Consiliul Local al Municipiului Timisoara.
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Prima instantd a suspendat executarea in parte a Hotararii Consiliului Local al
Municipiului Timisoara nr. 190/28.04.2026, respectiv In ceea ce priveste prevederile avand ca
obiect reorganizarea Directiei Juridice, a Serviciului Autorizare Activitati Comerciale si Publicitate
si Compartimentul Autorizari Publicitare si a Compartimentul Sigurantd Rutierd si Transport din
cadrul Aparatului de specialitate al Primarului.

impotriva sentintei de mai sus a declarat recurs paratul Consiliul Local al
Municipiului Timisoara, in temeiul art. 488 pct. 8, art. 496 si art. 498 alin. 1 C.pr.civ., solicitand
admiterea recursului, casarea sentintei recurate si, rejudecand pe fond, respingerea cererii
reclamantelor, ca neintemeiata.

In motivare, recurentul parat a criticat hotirarea recuratd pentru nelegalitate, in temeiul
prevederilor art. 488 pct. 8 N.C.p.c., apreciind in concret ca instanta de fond a pronuntat hotararea
recuratad cu incalcarea si interpretarea gresita a dispozitiilor art. 7 alin. 2 din Legea nr. 52/2003, ce
au fost interpretate in mod eronat conturand un caz bine justificat In interpretarea instantei de fond
in sensul art. 14 din Legea nr. 554/2004.

Apreciaza ca suspendarea executarii unui act administrativ constituie o masura de exceptie,
ce poate fi dispusa numai in cazul in care sunt intrunite cumulativ existenta unui caz bine justificat
si necesitatea prevenirii unei pagube iminente, conditii pe care reclamantele nu le probeaza.

Astfel subliniaza cd instanta de fond, in mod eronat, a fundamentat solutia de suspendare
exclusiv pe presupusa incalcare a termenului de 30 de zile lucratoare prevazut de art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 52/2003, apreciind ca proiectul de hotarare a fost publicat la data de 17.04.2026, iar
hotararea a fost adoptatd la 28.04.2026, fara respectarea termenului legal. O asemenea interpretare
ignord insd cadrul normativ special instituit prin O.U.G. nr. 7/2026, precum si exceptia prevazuta
expres de art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003.

Prin O.U.G. nr. 7/2026, legiuitorul a instituit mdsuri urgente de reorganizare administrativa
si reducere a cheltuielilor de personal, stabilind termene imperative de conformare pentru toate
unitdtile administrativ-teritoriale. Astfel, potrivit art. XL alin. (3) din actul normativ mentionat,
autoritatile administratiei publice locale aveau obligatia de a adopta proiectele de hotarari privind
aplicarea noului numar maxim de posturi in termen de 30 de zile de la comunicarea acestuia de
catre institutia prefectului. In spetd, numirul maxim de posturi a fost comunicat Municipiului
Timisoara la data de 17.03.2026, ceea ce impunea adoptarea masurilor de reorganizare Intr-un
calendar strict stabilit de legiuitor.

In aceste conditii, autoritatea publici nu beneficia de o marja de apreciere cu privire la
momentul adoptarii masurilor de reorganizare, fiind obligata sa respecte termenele legale instituite
de O.U.G. nr. 7/2026. Tocmai pentru situatiile n care circumstantele exceptionale impun adoptarea
unor solutii imediate, legiuitorul a prevazut exceptia reglementata de art. 7 alin. (13) din Legea nr.
52/2003, potrivit careia proiectele de acte normative pot fi adoptate anterior expirarii termenului
general de 30 de zile lucratoare atunci cand existd o situatie urgenta sau circumstante exceptionale
care reclama interventia imediata a autoritatii publice, in vederea protejarii interesului public.

Prin interpretarea data, sustine ca instanta de fond a golit de continut dispozitiile art. 7 alin.
(13) din Legea nr. 52/2003. Daca in imprejurari precum cele reglementate prin O.U.G. nr. 7/2026
nu poate opera exceptia prevazutd de acest text, rezultd ca aceasta nu ar putea fi aplicatd n nicio
situatie 1n care legiuitorul stabileste termene imperative si urmareste adoptarea imediatd a unor
masuri de interes public.

Astfel, solicitd instantei de recurs sa observe cd autoritatea publicd a respectat prevederile
art. 7 alin.(13) din Legea nr. 52/2003, in speta fiind intrunite in mod cumulativ conditiile prevazute
de dispozitia legald pentru aplicarea exceptiei de la termenul general de transparentd decizionala.
Astfel, situatia avea un caracter evident urgent, intrucat O.U.G. nr. 7/2026 instituia obligatii legale
cu termene imperative si extrem de scurte, respectiv adoptarea proiectului de hotarare in termen de
30 de zile de la comunicarea numarului maxim de posturi si finalizarea intregului proces de
reorganizare pana la data de 1 iulie 2026. Respectarea acestor termene nu reprezenta o optiune a
autoritatii, ci o obligatie legald imperativa.

Totodatd, apreciaza cd, in fapt, cauza prezintd circumstante exceptionale, generate de
interventia legislativd extraordinara realizatd prin O.U.G. nr. 7/2026, adoptatd in contextul
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necesitatii reducerii urgente a cheltuielilor publice si al restabilirii sustenabilitatii bugetare la nivelul
administratiei publice locale. Masurile impuse de ordonanta vizau diminuarea plafonului maxim de
posturi, reducerea cheltuielilor de personal si reorganizarea structurilor administrative, toate Intr-un
calendar obligatoriu stabilit de legiuitor, tocmai pentru a preveni afectarea echilibrului bugetar si a
interesului public.

In aceste conditii, apreciazi ci aplicarea exceptiei prevazute de art. 7 alin. (13) din Legea
nr. 52/2003 nu reprezenta o derogare discretionard de la regula transparentei decizionale, ci
consecinta fireascd a existentei unei situatii urgente si a unor circumstante exceptionale expres
instituite de legiuitor, care impuneau adoptarea unor masuri imediate pentru evitarea afectarii
interesului public.

Nerespectarea calendarului imperativ stabilit de O.U.G. nr. 7/2026 ar fi compromis
realizarea obiectivelor de interes public pentru care actul normativ a fost adoptat, respectiv
reducerea urgenta a cheltuielilor de personal, incadrarea in plafonul maxim de posturi si restabilirea
echilibrului bugetar al autoritatilor administratiei publice locale.

In acest sens, invedereazi faptul ci, in Referatul de aprobare a proiectului de hotarére,
document suport al H.C.L.M.T. nr. 190/2026, la capitolul Alte informatii, se precizeaza in mod
expres ca: O.U.G. nr. 7/2026 a impus masuri de reorganizare a unitatilor administrativ-teritoriale cu
termene limitd, fundamentandu-se pe urmatoarele considerente: a) existenta unor structuri
administrative locale supradimensionate, cu un numar maxim de posturi necorelat cu populatia,
competentele legale si capacitatea financiard a unitdtilor administrativ-teritoriale; b) necesitatea
reducerii urgente a cheltuielilor de personal si a rationalizarii aparatului administrativ local, inclusiv
prin diminuarea plafonului maxim de posturi, ajustarea temporara a cheltuielilor salariale si
reorganizarea structurilor administrative, in scopul prevenirii incapacitatii de plata si al restabilirii
sustenabilitatii bugetare.

Luand in considerare termenele impuse de legiuitor si tinand cont de faptul cd pentru
stabilirea acestor termene Guvernul invocd urgenta masurilor, considera cd sunt aplicabile
prevederile art.7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionale, ficand obiectul
exceptiei de la termenul de 30 de zile lucratoare - stipulat la art. 7 alin. (2), in cazul reglementarii
unei situatii urgente sau a uneia care, din cauza circumstantelor sale exceptionale, reiesite din
prevederile O.U.G. nr. 7/2026.

In acest sens, sustine ci s-a pronuntat si Ministerul Dezvoltarii Lucririlor Publice si
Administratiei prin Adresa inregistrata la institutia noastra cu nr. MTM2026-019537/09.04.2026.

lar referirea din referat la adresa Ministerului Dezvoltarii Lucrarilor Publice si
Administratiei viza urmatoarele afirmatii: ,,Avand in vedere cele mentionate anterior, consideram ca
normele care vizeazad reorganizarea autoritatilor administratiei publice locale si care presupun
respectarea termenului de 30 zile prevazut la alin. (3) din art. XL al OUG nr. 7/2026, reprezinta o
circumstanta exceptionald in sensul alin. (13) al art. 7 din Legea nr. 52/2003, astfel ca proiectul de
hotarare a consiliului local se supune adoptarii i anterior expirarii termenului de 30 zile lucratoare
de la afisare. Mai mult, prevederile Legii nr. 52/2003 trebuie respectate, inclusiv cu privire la
termenul prevazut la alin. (4) cu privire la stabilirea perioadei de cel putin 10 zile calendaristice n
vederea primirii 1n scris a propunerilor si sugestiilor referitoare la proiectul de hotarare a consiliului
local supus transparentei

Astfel, apreciaza ca interpretarea Tribunalului Timis potrivit careia autoritatea publica ar fi
incalcat dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003 si ca aceasta imprejurare ar genera un caz
bine justificat in sensul art. 14 din Legea nr. 554/2004 este neintemeiata.

Contrar celor retinute de instanta de fond, urgenta rezultd chiar din dispozitiile O.U.G. nr.
7/2026. Acest act normativ a fost adoptat pentru implementarea unor masuri urgente de
restructurare administrativa si reducere a cheltuielilor publice, stabilind termene restrictive si
sanctiuni pentru neconformare. De altfel, nerespectarea obligatiei de adoptare a hotararilor de
reorganizare atragea consecinte financiare grave asupra unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv
sistarea alimentirii cu cote defalcate din impozitul pe venit. In consecintd, existenta urgentei nu
trebuia justificatd printr-o mentiune formald distinctd 1n cuprinsul hotararii atacate, aceasta
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rezultand atat din documentele suport (referatul Primarului ) cat si din cadrul legislativ care a stat la
baza reorganizarii, invocat in motivarea H.C.L.M.T. nr. 190/2026.

Mai mult, interpretarea instantei de fond conduce la un rezultat juridic imposibil.
Autoritatea publicd era obligatd sd respecte simultan termenul de 30 de zile pentru adoptarea
hotararii prevazut de O.U.G. nr. 7/2026, termenul de finalizare a reorganizarii pana la data de 1 iulie
2026, precum si termenele prevazute de Codul administrativ referitoare la respectarea drepturilor
functionarilor publici afectati de reorganizare si la acordarea preavizului. Daca s-ar adauga si
obligatia respectarii integrale a termenului general de 30 de zile lucratoare prevazut de Legea nr.
52/2003, executarea cumulativa a tuturor acestor obligatii ar deveni imposibila. Or, legea nu poate
fi interpretatd intr-un sens care conduce la imposibilitatea aplicarii sale, ci trebuie aplicata intr-o
maniera care sd permita concilierea §i armonizarea tuturor normelor incidente.

Analiza legalitatii procedurii de adoptare a H.C.L. nr. 190/28.04.2026 nu poate fi realizata
prin raportare exclusivd la prevederile generale ale Legii nr. 52/2003, cu ignorarea cadrului
normativ special instituit prin O.U.G. nr. 7/2026.

Astfel, prin art. XL alin. (3) din OU.G. nr. 7/2026, legiuitorul a instituit in sarcina
autoritatilor administratiei publice locale o obligatie expresa si imperativa de a adopta proiectele de
hotarare necesare aplicdrii noului numdr maxim de posturi in termen de 30 de zile de la
comunicarea acestuia de catre institutia prefectului.

Autoritatea locala nu a beneficiat de o marja discretionara nelimitatd in ceea ce priveste
calendarul reorganizarii, ci era tinutd sd respecte termenele imperative instituite de legiuitor prin
0.U.G. nr. 7/2026 - actul normativ special adoptat in considerarea unei situatii exceptionale de
interes public, respectiv reducerea cheltuielilor de personal si cresterea capacitatii financiare a
unitatilor administrativ-teritoriale.

Asadar, prin Adresa nr. 3155/S2/16.03.2026, Institutia Prefectului - Judetul Timis a
comunicat la data de 17.03.2026 Municipiului Timisoara numarul maxim de posturi stabilit in
aplicarea art. XL din O.U.G. nr. 7/2026. In conformitate cu art. XL alin. (3) din acelasi act
normativ, autoritatile administratiei publice locale aveau obligatia ca, in termen de 30 de zile de la
comunicarea numarului maxim de posturi, s adopte proiectul de hotarare privind aplicarea noului
numdar maxim de posturi stabilit de institutia prefectului. (ceea ce s-a si materializat prin publicarea
proiectului de hotdrare privind reorganizarea aparatului de specialitate al Primarului municipiului
Timisoara la data de 17.04.2026)

Prin urmare, legiuitorul a instituit un termen imperativ si derogatoriu pentru adoptarea
masurilor de reorganizare, termen justificat de necesitatea implementarii urgente a masurilor de
reducere a cheltuielilor de personal si de crestere a capacitdtii financiare a unitatilor administrativ-
teritoriale. Aceste dispozitii speciale trebuie interpretate coroborat cu prevederile art. 7 alin. (13) din
Legea nr. 52/2003, care permit adoptarea proiectelor de acte normative anterior expirarii termenului
general de 30 de zile lucrdtoare atunci cand reglementarea unei situatii urgente sau circumstantele
sale exceptionale impun adoptarea unor solutii imediate n vederea protejarii interesului public.

Apreciaza ca, Tn mod eronat prima instantd afirma ca nu ar exista o justificare a urgentei.
Urgenta rezultd chiar din prevederile O.U.G. nr. 7/2026, care impun termene limita stricte pentru
adoptarea §i implementarea reorganizarilor administrative, precum §i sanctiuni pentru
neconformare. Mai mult, obligatia legald de adoptare a hotarérii in termen de 30 de zile de la
comunicarea adresei prefectului era incompatibild cu respectarea integrald a termenului general de
30 de zile lucratoare prevazut de art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003, ceea ce justificd aplicarea
exceptiei prevazute expres de alin. (13) al aceluiasi articol.

Urgenta nu rezultd exclusiv dintr-o formulare expresd inseratd in cuprinsul hotararii
Consiliului Local, ci din 1nsusi cadrul normativ care a fundamentat reorganizarea. O.U.G. nr.
7/2026 a fost adoptatd tocmai pentru implementarea unor masuri urgente de restructurare
administrativd si reducere a cheltuielilor bugetare, aspect care reiese atat din titlul si obiectul
reglementdrii, cat si din termenele restrictive impuse autoritatilor publice pentru conformare.
Autoritatea locald nu putea ignora aceste obligatii legale si nici amana adoptarea masurilor pana la
expirarea termenului general prevazut de Legea nr. 52/2003, fard a risca incdlcarea dispozitiilor
imperative ale actului normativ special.



In consecintd, apreciaza ca pretinsa nerespectare a termenului prevazut de art. 7 alin. (2)
din Legea nr. 52/2003, analizata in contextul obligatiilor imperative instituite de art. XL alin. (3) din
O.U.G. nr. 7/2026 si al exceptiei prevazute de art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003, nu este de
naturd sd creeze o indoiala serioasd asupra legalitdtii actului administrativ i nu poate fundamenta
existenta unui caz bine justificat care sa justifice suspendarea executarii H.C.L. nr. 190/28.04.2026.

Asadar, solicitd instantei de recurs sd constate ca legalitatea procedurii de transparentd
decizionald nu poate fi realizatd prin raportare exclusiva la termenul general de 30 de zile lucratoare
prevazut de art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003, cu ignorarea altor prevederi legislative, respectiv
a: a) ansamblului obligatiilor legale imperative pe care autoritatea publica era tinuta sa le respecte in
aplicarea O.U.G. nr. 7/2026, b) exceptiilor prevazute la art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003 si c)
prevederilor incidente din O.U.G. nr. 57/2019. Astfel, in cauza nu existd o simpld concurenta intre
doua termene procedurale, ci o succesiune de obligatii legale care trebuiau respectate cumulativ,
astfel: a) obligatiile legale imperative pe care autoritatea publicd era tinutd sa le respecte in
aplicarea O.U.G. nr. 7/2026 Pe de o parte, art. XL alin. (3) din O.U.G. nr. 7/2026 impunea
autoritatii obligatia de a adopta proiectul de hotarare privind reorganizarea in termen de 30 de zile
de la comunicarea numadrului maxim de posturi de catre Institutia Prefectului, iar alin. (6) al
aceluiasi articol stabilea obligatia finalizarii intregului proces de reorganizare pana la data de 1 iulie
2026. b) exceptiile prevazute la art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003. Prin instituirea exceptiei
prevazute de art. 7 alin. (13), legiuitorul a prevazut in mod expres cd, in situatiile urgente sau
determinate de circumstante exceptionale, procedura de transparentd decizionald nu este
conditionatd de respectarea termenului general de 30 de zile lucratoare prevazut de art. 7 alin. (2),
proiectele de acte normative putand fi supuse adoptarii anterior expirarii acestuia. c) obligatiile
legale imperative instituite prin OUG nr. 57/2019.

Codul administrativ instituie obligatii suplimentare care, la randul lor, nu puteau fi eludate
sau ignorate: - termenul minim de 30 de zile prevazut de art. 408 pentru respectarea drepturilor la
carierd ale functionarilor publici afectati de reorganizare; - termenul minim de preaviz de 30 de zile
calendaristice prevazut de art. 519 alin. (4) pentru functionarii publici eliberati din functie.

In aceste conditii, dacd autoritatea ar fi respectat si termenul general de 30 de zile
lucratoare prevazut de art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003, calendarul impus de legiuitor care avea
stabilita data de 01.07.2026 ca termen maxim de finalizare a reorganizarii ar fi devenit imposibil de
realizat.

Pentru a ilustra aceste aspecte, recurentul parat reda sintetic un posibil calendar de derulare
a etapelor procesului de adoptare a reorganizarii cu respectarea celor 30 de zile lucratoare de
transparentd decizionala.

Din succesiunea termenelor legale rezulta ca, in ipoteza aplicarii termenului general de 30
de zile lucratoare prevazut de art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003, autoritatea nu ar fi putut incepe
aplicarea masurilor privind functionarii publici decat dupa data de 17 iunie 2026. Or, numai
termenele minime prevazute de art. 408 si art. 519 din Codul administrativ conduceau la finalizarea
procedurii dupa data de 17 iulie 2026, depasind cu peste doud sdaptamani termenul imperativ de 1
tulie 2026 stabilit de art. XL alin. (6) din O.U.G. nr. 7/2026.

Cu alte cuvinte, in maniera interpretatd de instantd, autoritatea publicad s-ar fi aflat in
imposibilitatea obiectiva de a respecta simultan toate obligatiile legale instituite de actele normative
incidente. Mai mult, interpretarea datd de instanta de fond conduce la lipsirea de efecte juridice a
dispozitiilor imperative ale O.U.G. nr. 7/2026. Potrivit principiilor de interpretare a normelor
juridice, legea trebuie interpretatd astfel incat toate dispozitiile sale si ale actelor normative
incidente sa produca efecte utile, iar nu Intr-o maniera care face imposibild executarea obligatiilor
instituite chiar de legiuitor.

Mai mult, procedura de transparentd decizionald nu a fost suprimata. Proiectul de hotarare
a fost publicat, a fost organizatd dezbaterea publica, au fost formulate observatii si recomandari, iar
forma finala a documentatiei a fost actualizatd in urma procesului de consultare. Proiectul de
hotérare a fost publicat la data de 17.04.2026, fiind asigurata o perioada de consultare publica de 11
zile, in conformitate cu cerintele minime prevazute de Legea nr. 52/2003. Au fost formulate
observatii si propuneri, a fost consultatd organizatia sindicald reprezentativa, Comisia Paritara a
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emis aviz favorabil, iar la data de 27.04.2026 a fost organizatd o ampla dezbatere publica la care au
participat reprezentanti ai sindicatelor, functionari publici, consilieri locali si alte persoane
interesate. Autoritatea executiva a analizat observatiile §i propunerile transmise in cadrul procedurii
de transparenta decizionald, iar o parte dintre acestea au fost considerate pertinente i au determinat
modificarea anexelor proiectului de hotarare, aspect ce demonstreaza in mod concret existenta unei
evaluiri reale si efective a contributiilor primite. In aceste conditii, finalitatea urmarita de Legea nr.
52/2003, respectiv participarea reala a publicului la procesul de elaborare a actului normativ, a fost
pe deplin realizata. Simplul fapt cd a fost aplicata exceptia prevazuta de art. 7 alin. (13) din Legea
nr. 52/2003 nu poate conduce automat la concluzia existentei unei indoieli serioase asupra legalitatii
actului administrativ.

Solicita sd se observe cd procedura de transparentd decizionald a fost respectatd in mod
substantial, prin asigurarea accesului publicului la proiectul de act normativ si la informatiile
relevante privind reorganizarea propusd. Or, jurisprudenta constantd in materie a retinut ca
eventualele neregularitati de ordin formal, care nu au avut ca efect vatdmarea concreta a dreptului
persoanelor interesate de a participa la procesul decizional, nu pot conduce automat la anularea
actului administrativ.

Or, pentru retinerea existentei unui caz bine justificat in sensul art. 2 alin. (1) lit. t) si art.
14 din Legea nr. 554/2004 este necesara identificarea unor imprejurari care sd creeze In mod real si
serios dubii asupra legalititii actului administrativ. In spetd, Tribunalul Timis a retinut exclusiv
pretinsa nerespectare a termenului de transparentd decizionald, fard a analiza efectele dispozitiilor
speciale ale O.U.G. nr. 7/2026 si fard a avea in vedere incidenta exceptiei prevazute de art. 7 alin.
(13) din Legea nr. 52/2003.

Prin urmare, concluzia instantei de fond privind existenta unui caz bine justificat este
rezultatul unei interpretari eronate a cadrului normativ aplicabil. Hotararea Consiliului Local al
Municipiului Timisoara nr. 190/28.04.2026 a fost adoptata de autoritatea competentd, In executarea
unor obligatii legale imperative, cu respectarea procedurilor de consultare publicd compatibile cu
situatia exceptionala reglementatd de O.U.G. nr. 7/2026, beneficiind in continuare de prezumtia de
legalitate specifica actelor administrative.

In spets, autoritatea nu a invocat in mod artificial existenta unei urgente si nici nu si-a creat
singurd constrangerea temporald. Dimpotriva, aceasta a actionat exclusiv pentru executarea unor
obligatii legale imperative instituite de legiuitor, intr-un calendar prestabilit, care nu putea fi
modificat de autoritatea locala.

Prin urmare, aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003 nu reprezintd o
derogare de la principiul transparentei decizionale, ci consecinta fireasca a necesitdtii armonizarii
obligatiilor legale incidente si a respectarii vointei exprese a legiuitorului.

Pentru toate aceste motive, solicitd admiterea recursului, casarea sentintei recurate si
rejudecand sa se dispund respingerea in intregime a actiunii reclamantelor, ca neintemeiata.

In drept, art. 488 pct. 8, art. 496 si art. 498 alin. 1 C.pr.civ..

Prin intampinare si recurs incident, reclamante Axentioi Marieta-Cecilia, Matei
Gabriela-Laura, Sbera Catalina, au solicitat instantei de control judiciar ca, prin decizia pe care
urmeaza a o pronunta, sa respingd, ca nefondat, recursul declarat de autoritatea locala impotriva
sentintei pronuntatd de instanta de fond, in temeiul, art. 488 alin. (1) pct. 5, 6 si 8 C. proc. civ.,
coroborat cu art. 20 alin. (3), fraza I, din Legea nr. 554/2004. in primul rand, a solicitat, astfel, si
caseze, in parte, Sentinta Civila nr. 547/12.06.2026 pronuntata in prezentul dosar si, in rejudecare,
sd admitd, 1n tot, cererea de chemare in judecatd si sid dispund suspendarea executarii
H.C.L.M.T. nr. 190/28.04.2026 cu privire la intregul act normativ. in al doilea rand, in temeiul
art. 461 alin. (2) C. proc. civ., a solicitat casarea, in parte, a Sentintei Civile nr. 547/12.06.2026,
pronuntatd in prezentul dosar si, conservand dispozitivul acestei sentinte, sa suplimenteze motivele
care au stat la baza pronuntari de admitere a cererii de suspendare, (recurs incident care vizeaza
numai considerentele hotararii de fond).

In motivare, recurentele reclamante au invederat ci sunt functionari publici, toate cu
vechime considerabild in institutie si, ca urmare a adoptarii H.C.L. nr. 190/2026, au fost desfiintate
posturile. Reorganizarea aparatului se ascunde in spatele O.U.G. nr. 7/2026, autoritatea locald
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motivand ca este fortatd sa realizeze acest demers, fiind imperativ reducerea numarului de posturi.
In urma aprobiarii acestei hotarari, s-a ajuns la un numar total de 423 posturi.

Prin sentinta recuratd a fost admisd, in parte, actiunea formulatd si instanta a dispus
suspendarea, doar partiald, a hotdrarii de consiliu local, doar in ceea ce priveste compartimentele in
care fiecare dintre reclamante isi desfasoara activitatea.

Argumentul care a dus la admiterea cererii de suspendare au apreciat ca este, practic, unul
singur, respectiv faptul cd nu s-au respectat prevederile cu privire la transparentd la momentul
adoptarii organigramei.

Impotriva solutiei a declarat recurs autoritatea paratd, care considerd cd adoptarea noii
organigrame se putea face prin exceptie de la procedura cu privire la transparenta decizionala, fiind
o situatie urgenta determinata de prevederile O.U.G. nr. 7/2026.

Desi solutia a fost de admitere, recurentele reclamante arata ca au declarat recurs incident
care vizeaza, mai intdi, ca suspendarea sa se extindad asupra intregii hotarari de consiliu local. De
asemenea, isi doresc, in fapt, schimbarea/imbunatatirea considerentelor, deoarece o parte dintre
argumente au fost analizate §i respinse In mod eronat.

Sustin ca respingerea recursului declarat de autoritatea publica este datd de distinctia dintre
hotararea care stabileste numarul maxim de posturi si hotararea care reorganizeaza efectiv aparatul.

Reluand, in esenta, cererea de recurs, intimatele reclamante au invocat dispozitiile art. XL
art. (3) 51 (6) din O.U.G. nr. 7/2026, apreciind ca se face o confuzie intre adoptarea hotararii privind
aplicarea noului numar maxim de posturi §i reorganizarea aparatului, doua etape distincte.

Astfel, sustine ca obligatia autoritatii era ca in termenul de 30 de zile reglementat de
0.U.G. nr. 7/2026 sa adopte o hotdrare prin care sa stabileasca numarul maxim de posturi. Astfel de
hotarari se adopta in mod uzual de cétre autoritatile locale. De exemplu, recurenta a adoptat ultima
data H.C.L.M.T. nr. 648/2025 din 18.12.2025 prin care s-a stabilit numarul maxim de posturi din
aparat ca fiind 494, hotarare adoptata fara punerea in discutie a vreunei reorganizari.

Ulterior, pana la 1 iulie 2026, recurenta trebuia sa procedeze la reorganizare, timp suficient
pentru respectarea tuturor termenelor reglementare de Legea nr. 52/2003.

Practic, nsusi legiuitorul (in spetd Guvernul) a inteles faptul ca reorganizarea nu este ceva
ce se poate face peste noapte si a lasat un termen suficient pentru modificarea structurii aparatelor
de specialitatea.

Numarul total de posturi si reorganizarea aparatului sunt doud chestiuni distincte, iar
reorganizarea se putea efectua cu respectarea prevederilor privind transparenta decizionala.

O altfel de interpretare ar goli de continut prevederile art. XL alin. (6) din O.U.G. nr.
7/2026, neavand sens sd fie indicat termenul de 1 iulie pentru reorganizare, daca reorganizarea
trebuia facuta in termen de 30 de zile de la comunicarea adresei prefectului.

Aceasta interpretare apreciaza ca se desprinde si din lecturarea art. 129 alin. (3) lit. ¢) din
0.U.G. nr. 57/2019.

Recurentele reclamante solicitd si admiterea in tot a cererii de chemare in judecata,
respectiv extinderea efectelor cu privire la intreaga hotarare de consiliu local, apreciind ca instanta
de fond a considerat, din oficiu si fard sd puna in discutia partilor, faptul cad reclamantele nu ar fi
persoane vatimate in relatie cu intreaga hotarare de consiliu local.

Din punctul recurentelor reclamante de vedere, aceastd interpretare este de fapt
transpunerea unei exceptii a lipsei de interes cu privire la suspendarea integrala a hotararii, aspect
care ar fi trebuit pus in discutia partilor, ce face vulnerabila hotararea de motivul de casare prevazut
de art. 488 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ.

Hotararea trebuia suspendatd in integralitate deoarece modificarile operate vizeaza
reagezarea personalului din aparat prin raportare la noul numar total comunicat de institutia
prefectului. Suspendarea, doar in parte, a hotararii de consiliu local, ar face ineficienta o eventuala
solutie de admitere a actiunii in anulare (peste aproximativ 2 ani) deoarece, intre timp, organigrama
va suferi alte modificari care vor strica caracterul unitar al acesteia.

Practic, in lipsa suspendarii integrale a hotararii, existd o mare sansa ca autoritatea locala
sd opereze alte modificari asupra celorlalte posturi, existand sansa ca peste 2 ani sa nu mai poata fi



functionala o eventuald reintegrare, reclamantele fiind in afara structurilor ce vor rezulta in urma
viitoarelor modificari.

Mai mult decat atat, intreaga reorganizare porneste de la numarul total de posturi
comunicat de prefect, aparatul fiind dimensionat in functie de aceasta cerintd si fiind eliminate cate
unu/doud posturi din aproape fiecare compartiment/serviciu/structura din aparat, pentru incadrarea
in noul numar.

Nesuspendarea integrald a hotararii este de naturd sa afecteze, pe viitor, viabilitatea si
coerenta structurii administrative aprobate prin aceastd hotarare, intrucat actul administrativ a fost
emis in considerarea numarului maxim de posturi comunicat de institutia prefectului, numar care a
reprezentat premisa esentiald a reorganizarii. In aceste conditii, suspendarea dispusi de instantd
doar cu privire la un numar limitat de functionari poate conduce la mentinerea partiald a unor
raporturi de serviciu fara o corelare corespunzatoare cu organigrama, statul de functii si limitele de
personal care au fundamentat hotararea, generand riscul aparitiei unei structuri administrative
dezechilibrate, dificil de aplicat si potential incompatibile cu plafonul maxim de posturi impus
autoritatii publice locale.

Cu privire la recursul declarat impotriva considerentelor, recurentele reclamante
apreciaza cd mai intai trebuie a se observa faptul ca, desi instanta a gasit un argument care sa duca
la suspendarea actului normativ, a mai analizat si alte argumente, dar pe unele le-a clasificat ca fiind
elemente de fond ce nu pot fi avute in vedere la suspendare, iar pe altele le-a analizat in
integralitate, desi exista deja un argument care sa duca la admiterea cererii. Procedand in aceasta
manierd, aratd cd instanta de fond a vaduvit de o analiza aprofundatd a argumentelor in actiunea de
anulare a organigramei, existind sansa ca cele retinute de judecatorul fondului de la suspendare sa
poata fi opuse judecatorului care se va pronunta asupra anularii.

In aceste conditii, considerd ci se impune reanalizarea argumentelor prezentate de
reclamante si, fie eliminarea acestora in integralitate daca sunt chestiuni ce nu pot face obiectul unei
analize intr-o cerere de suspendare, fie admiterea acestora in sustinerea cazului bine justificat.

Cu privire la lipsa de obligativitate a reorganizarii, iInvedereaza ca asa cum a aratat i n
fata instantei de fond, considera ca reorganizarea trebuie analizatd prin raportare la situatia efectiva
de la nivelul aparatului primarului, mai ales cd deja a avut o altd reorganizare anterioard, cu
aproximativ 8 luni inainte, reorganizare determinata tot de masurile de ,,austeritate" de la momentul
respectiv.

Considera ca, atata timp cat instanta de fond a gésit un argument care sa duca al admiterea
cererii de suspendare, argumentul referitor la lipsa de obligativitate a reorganizarii nu trebuia s mai
facd obiectul analizei instantei, mai ales ca este un argument care ar putea aduce atingere fondului -
motiv care poate fi privit ca o chestiune contradictorie retinuta de instanta de fond. Practic, celelalte
argumente au fost nldturate ca nefiind de competenta instantei care judeca suspendarea, dar
argumentul principal a fost totusi analizat pe fond.

In masura in care instanta de recurs considerd ci se impunea analiza si a acestui argument,
aratd ca nu sunt de acord cu cele retinute de instanta de fond si considerd cd nu era obligatorie,
reorganizarea ca urmare a aparitiei O.U.G. nr. 7/2026 - motiv care poate fi privit ca o aplicare
gresitd a normelor de drept material.

Astfel, apreciaza ca, asa cum a aratat, prin H.C.L. nr. 498/2025 din 23.09.2025 s-a facut o
altd reorganizare a aceluiasi aparat, tot In numele austeritatii si pentru scaderea cheltuielilor
aparatului bugetar. Conform hotararii din 2025, la nivelul aparatului de specialitate al Primarului s-a
ajuns la un numar de 494 posturi.

Potrivit Adresei nr. 3155/S2 din 16.03.2026, emisd de Prefectul Judetului Timis, numarul
maxim de posturi prevazut potrivit pct. 1 din Anexa la O.U.G. nr. 63/2010 calculat in baza Legii nr.
296/2023 si O.U.G. nr. 7/2026 este de 504 posturi, deci superior numarului efectiv de posturi
cuprins 1n organigrama Inainte de aceasta reorganizare (504 vs 494).

Apreciaza ca esential este faptul ca reducerile de posturi trebuie facute pentru respectarea
numarului maxim de posturi comunicat de prefect. Practic, autoritatile care au un numar mai mare
de posturi decat ce comunica prefectul, trebuie sa procedeze la reorganizare.



Reorganizarea nu este incidentd in situatia Primarului Municipiului Timisoara deoarece
numarul de posturi comunicat de prefect conform art. XL alin. (1) din O.U.G. nr. 7/2026 (adica
numarul maxim redus cu 30% - 504) este mai mare decat numarul de posturi pe care il avea aparatul
de specialitate (494).

Recurentele reclamante sustin cd H.C.L. nr. 498/23.09.2025 este suspendatd in parte,
apreciind ca instanta a considerat ca nu are relevanta faptul ca aceastd hotdrare anterioard era deja
suspendata, nefiind incidente prevederile art. 14 referitoare la emiterea unui act administrativ cu
acelasi continutul precum actul suspendat.

Apreciazd ca, ceea ce instanta a omis sd observe, este faptul cad autoritatea a operat
modificari cu privire la un act normativ suspendat pe cale judecatoreasca, acesta fiind argumentul
invocat.

Subliniaza ca, asa cum s-a ardtat, s-a obtinut suspendarea judiciara (atat in temeiul art. 14,
cat si in temeiul art. 15 din Legea nr. 554/2004) a Hotararii din 2025, in ceea ce priveste
reorganizarea Directiei Juridice (Decizia Civild nr. 918/04.12.2025 a Curtii de Apel Timisoara in
dosarul nr. 4648/30/2025 si Sentinta Civila nr. 123/18.02.2026 a Tribunalului Timis in dosarul nr.
310/30/2026).

Contrar faptului ca Organigrama adoptatd in 2025 era suspendatd in privinta Directiei
Juridice, sustin ca in anul 2026 se produc urmatoarele modificari in cadrul acestei structuri, prin
H.C.L. nr. 190/2026: Directia Generala a Secretarului General U.A.T.

6.1 Directia Juridica La nivelul Directiei Juridice se produc urmatoarele modificari:

6.1.1 Compartimentul Arhiva - Compartimentul Arhiva se subordoneaza Directiei Juridice.

- 1n structura de posturi a Compartimentului Arhiva se produc urmatoarele modificari:
Postul contractual ocupat de referent IA se reorganizeaza in cadrul Compartimentului Administrare
Fond Funciar, pentru asigurarea arhivarii si evidentei dosarelor specifice acestui compartiment.

-In vederea asigurarii implementarii arhivarii electronice, se reorganizeaza 2 posturi functii
publice din cadrul altor structuri, in conditiile art.518 alin.(1), (2) din O.U.G. nr. 57/2019, respectiv:
1 post ocupat de consilier, clasa I, gradul profesional superior din cadrul Serviciul Stare Civila si 1
post ocupat de consilier, clasa I, gradul profesional principal din cadrul Compartimentului Statistici,
Date si Arhivare Documente.

Modificarile propuse intervin in contextul cresterii volumului de documente supuse
procesului de retrodigitalizare, al necesitatii monitorizarii contractelor derulate in acest domeniu,
precum si al cresterii complexitatii activitatilor specifice arhivarii electronice a documentelor.
Totodata, se are in vedere necesitatea implementarii unui sistem de arhivare electronica pentru
documentele semnate electronic.

Intrucat aceste activitati implica exercitarea unor prerogative de putere publica, in sensul
art. 370 alin. (2) lit. d) si f) din O.U.G. nr. 57/2019, se impune asigurarea acestora prin intermediul
unor posturi de functii publice. In acest context, reorganizarea postului contractual ocupat este
justificata Tn mod obiectiv, avand in vedere limitdrile de competentd, de atributii si de
functionalitate specifice acestuia, in raport cu atributiile noi ce presupun exercitarea prerogativelor
de putere publica;

- numarul de posturi din cadrul compartimentului va fi de 3 posturi. 6.1.2 Compartimentul
Contencios:

- se reduce un post vacant de consilier juridic, clasa I, gradul profesional superior,

-un post de consilier juridic , clasa I, gradul profesional superior din cadrul
Compartimentului Avizare si Consultantd Juridicd este reorganizat in cadrul Compartimentului
Contencios;

6.1.3 Compartimentul Avizare si Consultanta Juridica

- se reduc 2 functii publice vacante de consilier juridic, clasa I, gradul profesional debutant;

-un post de consilier juridic , clasa I, gradul profesional superior din cadrul
Compartimentului Avizare si Consultantd Juridica este reorganizat in cadrul Compartimentului
Contencios;

6.1.4 Compartimentul Litigii Comerciale si Proceduri Speciale

- nu se produc modificari prin reorganizarea propusa.
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Recurentele reclamante sustin cd, dupd cum se poate observa, desi existd o hotarare de
suspendare a H.C.L. nr. 498 strict cu privire la Directia Juridica, prin noua hotdrare se fac
reorganizari inclusiv la nivelul Directiei Juridice, aspect care poate avea un impact semnificativ in
privinta acestora in masura in care se va admite cererea lor de anulare a aceluiasi H.C.L. nr.
498/2025. Practic, contrar celor retinute de doud instante, in doud hotarari definitive, autoritatea
locald a umblat la structura posturilor din directia in care si aceasta functioneaza la acest moment.

Or, este evidentd incidenta prevederilor art. 14 alin. (7) din Legea nr. 554/2004, potrivit
carora ,,Suspendarea executarii actului administrativ are ca efect incetarea oricarei forme de
executare, pana la expirarea duratei suspendarii", aspect omis de autoritatea publica parata.

Invedereaza ci au sustinut ci s-a emis un act cu acelasi continut ca al actului suspendat.
Din contra, au aratat instantei cd, prin noua hotarare, s-a modificat o hotarare suspendata, care nu
producea efecte juridice, aspect care infrange atat principiul securitatii circuitului juridic, precum si
principiul legalitatii.

In probatiune soliciti administrarea probei cu inscrisuri.

In drept invoca dispozitiile art. 461, 488 C. proc. civ., art. 14 alin. (1) din Legea cu nr.
554/2004, precum si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul prezentei cereri.

Analizind recursul prin prisma motivelor invocate de catre recurent cit si in
conformitate cu dispozitiile art. 483 si urmatoarele Cod procedura civila, Curtea apreciaza ca
recursul principal este nefondat, iar recursul incident este nefondat, pentru considerentele ce
urmeaza a fi expuse:

Potrivit art. 488 alin. 1 Cod de procedura civila (aprobat prin Legea nr. 134/2010),
»asarea unor hotardri se poate cere numai pentru urmdtoarele motive de nelegalitate:

1. cand instanta nu a fost alcatuita potrivit dispozitiilor legale;

2. daca hotdrarea a fost pronuntata de alt judecator decat cel care a luat parte la dezbaterea
pe fond a procesului sau de un alt complet de judecata decat cel stabilit aleatoriu pentru solutionarea
cauzei ori a carui compunere a fost schimbata, cu incalcarea legii;

3. cand hotararea a fost datd cu incilcarea competentei de ordine publicd a altei instante,
invocata in conditiile legii;

4. cand instanta a depasit atributiile puterii judecatoresti;

5. cand, prin hotirirea dati, instanta a incdlcat regulile de procedura a caror
nerespectare atrage sanctiunea nulitatii;

6. cand hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau cand cuprinde
motive contradictorii ori numai motive striine de natura cauzei;

7. cand s-a incalcat autoritatea de lucru judecat;

8. cand hotararea a fost data cu incilcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept
material”.

Examinand hotararea recuratd prin prisma motivelor de recurs, Curtea constatd ca
recurentul parat Consiliul Local al Municipiului Timigoara, a invocat motivul de casare prevazute
de art. 488, alin. 1, pct. 8 C.p.c. potrivit caruia aceasta subzista cand hotirirea a fost data cu
incilcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material, iar recurentele reclamante
Axentioi Marieta Cecilia, Matei Gabriela Laura, si Sbera Catalina au invocat motivele de casare
prevazute de art. 488, alin. 1, pct. 5 C.p.c. potrivit caruia aceasta subzista cand, prin hotirarea
dati, instanta a incilcat regulile de procedurd a ciror nerespectare atrage sanctiunea
nulitatii;art. 488, alin. 1, pct. 6 C.p.c. potrivit cdruia aceasta subzistd cand hotirirea nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau cind cuprinde motive contradictorii ori numai
motive striaine de natura cauzei si art. 488, alin. 1, pct. 8 C.p.c. potrivit caruia aceasta subzista
cand hotirarea a fost data cu incdlcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material.

I. Recursul principal

In fapt, in urma reorganizirii aparatului de specialitate al Primarului Municipiului
Timisoara prin H.C.L. nr. 498/2025 din 23.09.2025, recurenta- reclamanta Axentioi Marieta Cecilia
ocupa functia de consilier, clasa 1, superior, la Serviciul Autorizare Activitati Comerciale si
Publicitate - Directia Autorizari si Control - Institutia Arhitectului sef, recurenta-reclamanta Matei
Gabriela Laura ocupa functia de consilier, clasa 1, superior la Compartimentul Evidenta si Arhiva
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Dosare Juridice, Serviciul Juridic - Directia Secretariat General, iar recurenta-reclamanta Sbera
Catalina ocupad functia de consilier, clasa 1, principal la Compartimentul Sigurantd Rutierd si
Transport, Serviciul Siguranta Circulatiei - Directia Generala Investitii si Mentenantd, conform
dispozitiilor emise de Primarul Municipiului Timisoara depuse la dosar.

Prin Hotararea Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr. 190/28.04.2026 s-a dispus
reorganizarea aparatului de specialitate al Primarului Municipiului Timisoara, conform
Anexelor nr. 1-4 la hotarare.

Impotriva acestei hotaréri, recurentele-reclamante au formulat plingere administrativi
prealabila prin care au solicitat revocarea acesteia.

Pentru suspendarea executdrii unui act administrativ intemeiata pe prevederile art. 14 din
Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, este necesar a fi indeplinite cumulativ mai
multe conditii, respectiv: existenta unui caz bine justificat, astfel cum acesta este definit de art. 2
alin.1 lit.t) din Legea nr. 554/2004 si conditia ca masura suspendarii sa fie necesard pentru
prevenirea unei pagube iminente, in sensul art.2 alin.1 lit. ) din Legea nr.554/2004, la care se li se
adauga o a treia, de ordin procedural si anume conditia ca reclamantul sa facd dovada declansarii
procedurii prealabile administrative impotriva actului administrativ a carui suspendare o solicita,
conform regulilor generale cuprinse in art. 7 din Legea nr. 554/2004 sau in temeiul unor norme
speciale, derogatorii, dupa caz.

Potrivit art. 2 alin. 1 lit. t din Legea nr. 554/2004, prin cazuri bine justificate se intelege
imprejurdrile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa in
privinta legalitdtii actului administrativ, iar in cuprinsul art. 2 alin. 1 lit. § din aceeasi lege, este
descrisa paguba iminenta ca reprezentind prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa caz,
perturbarea previzibild grava a functiondrii unei autoritati publice sau a unui serviciu public.

In ceea ce priveste conditia procedurali de admisibilitate, Curtea constati ci aceasta
este indeplinita, recurentele-reclamante facand dovada ca anterior introducerii cererii s-au adresat
autoritatii cu o cerere de revocare a actului administrativ normativ apreciat fi nelegal.

In ceea ce priveste conditia cazului bine justificat, aceasta presupune existenta unor
imprejurdri evidente, care sa poata fi constatate de instantd in cadrul unei cercetari sumare a actului
administrativ contestat, fard a fi permisa verificarea insasi a motivelor de nelegalitate invocate de
contestator.

Existenta cazului bine justificat poate fi retinuta, daca din Imprejurarile cauzei ar rezulta o
indoiala puternicd si evidentd asupra prezumtiei de legalitate care constituie unul dintre
fundamentele caracterului executoriu al actelor administrative, putand constitui astfel de imprejurari
de natura sa creeze o indoiala serioasa cu privire la legalitatea actului administrativ: necompetenta
autoritatii administrative de a emite actul administrativ, lipsa temeiului legal, declararea ca
neconstitutionald a ordonantei guvernului in baza careia a fost emis actul administrativ, modificarea
partiald a actului administrativ de catre autoritatea emitentd, anularea partiald a actului administrativ
de catre autoritatea ierarhic superioara, nemotivarea acestuia, etc.

Instanta de fond, in mod corect a apreciat ca se contureaza existenta unui caz bine justificat
in sensul art. 14 din Legea nr. 554/2004, raportat la incilcarea normelor privind transparenta
decizionala prevazute de art. 7 alin. 2 din Legea nr. 52/2003 respectiv obligatia autoritatii de a
asigura un termen de cel putin 30 de zile lucrdtoare intre publicarea proiectului si supunerea
acestuia spre adoptare in contextul in care proiectul hotararii privind reorganizarea aparatului de
specialitate a fost publicat la data de 17.04.2024, fiind ulterior organizatd o dezbatere publica la data
de 27.04.2024, iar actul a fost adoptat la data de 28.04.2024, fara a exista o motivare reala privind
urgenta reglementarii sau imposibilitatea respectdrii termenului legal, in conditiile in care cadrul
normativ aplicabil prevedea un interval de timp suficient pana la termenul final de implementare.

Recurentul Consiliul Local al Municipiului Timisoara a apreciat ca instanta de fond, in
mod eronat, a fundamentat solutia de suspendare exclusiv pe presupusa incalcare a termenului de 30
de zile lucratoare prevazut de art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003, asemenea interpretare ignorand
cadrul normativ special instituit prin O.U.G. nr. 7/2026, precum si exceptia prevazuta expres de art.
7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003.
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Acesta a sustinut cd prin O.U.G. nr. 7/2026, legiuitorul a instituit masuri urgente de
reorganizare administrativa si reducere a cheltuielilor de personal, stabilind termene imperative de
conformare pentru toate unitatile administrativ-teritoriale, astfel, potrivit art. XL alin. (3) din actul
normativ mentionat, autoritatile administratiei publice locale aveau obligatia de a adopta proiectele
de hotarari privind aplicarea noului numar maxim de posturi in termen de 30 de zile de la
comunicarea acestuia de catre institutia prefectului, iar in spetd, numarul maxim de posturi a fost
comunicat Municipiului Timisoara la data de 17.03.2026, solicitand instantei de recurs sd observe
ca autoritatea publica a respectat prevederile art. 7 alin.(13) din Legea nr. 52/2003, in speta fiind
intrunite in mod cumulativ conditiile prevazute de dispozitia legala pentru aplicarea exceptiei de la
termenul general de transparentd decizionala, deoarece situatia avea un caracter evident urgent.

Curtea apreciaza, in speta de fatd nu pot fi decelate circumstante exceptionale, generate de
interventia legislativd extraordinara realizatd prin O.U.G. nr. 7/2026, adoptatd in contextul
necesitatii reducerii cheltuielilor publice si al restabilirii sustenabilitatii bugetare la nivelul
administratiei publice locale, raportat la data comunicarii de catre institutia prefectului a numarului
maxim de posturi la data de 17.03.2026 si finalizarea intregului proces de reorganizare pana la data
de 1 iulie 2026, existand un interval de timp de aproximativ 3 luni si jumatate, timp suficient pentru
derularea procedurilor necesare, prevazute de lege.

In aceste conditii, incilcarea normelor procedurale privind transparenta decizionala ridica
serioase indoieli asupra legalitatii actului administrativ, intrucat procedura de consultare publica
reprezintd o garantie esentiala a legalitatii adoptarii actelor normative de organizare a administratiei
publice, neexistand niciun motiv intemeiat pentru aplicarea exceptiei de la termenul general de
transparentd decizionala.

In ceea ce priveste cerinta pagubei iminente, si aceastd conditie este indeplinita, intrucat
pierderea veniturilor salariale reprezintd un prejudiciu material viitor si previzibil pentru recurente.

In consecinta, in raport de toate considerentele anterior expuse, fiind indeplinite in mod
cumulativ conditiile prevazute art. 14 din Legea nr. 554/2004, Curtea constata cd nu este incident
motivul de casare prevazut de art.488 al.1 pct.8 C.p.c. invocat in recursul formulat de recurentul
parat Consiliul Local al Municipiului Timisoara.

I1. Recursul incident

Recurentele reclamante solicitd admiterea in tot a cererii de chemare 1n judecata, respectiv
extinderea efectelor cu privire la Intreaga hotarare de consiliu local, apreciind ca instanta de fond a
considerat, din oficiu si fard sa pund in discutia partilor, faptul cd reclamantele nu ar fi persoane
vatamate in relatie cu intreaga hotarare de consiliu local.

Din punctul recurentelor reclamante de vedere, aceastd interpretare este de fapt
transpunerea unei exceptii a lipsei de interes cu privire la suspendarea integrala a hotararii, aspect
care ar fi trebuit pus in discutia partilor.

Curtea analizand acest aspect, constatd ca recurentele-reclamante au solicitat suspendarea
integrala a Hotéararii Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr. 190/28.04.2026, iar
motivarea ca initiatoarele actiunii nu au interes in suspendarea actului administrativ in integralitate
nu poate fi primita, nefiind invocatd exceptia lipsei de interes, din oficiu si pusd In discutia partilor
in conditii de contradictorialitate, aspect care face vulnerabild hotararea prin prisma motivului de
casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ.

Curtea constatd ca, Hotararii Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr.
190/28.04.2026 trebuia suspendata in integralitate, deoarece viciul incalcarii normelor procedurale
privind transparenta decizionald afecteaza intregul act administrativ cu caracter normativ,
neexistand niciun motiv pentru suspendarea partiald a acestuia, cum a dispus prima instanta.

Mai mult decat atat nesuspendarea integrald a hotararii este de natura sa afecteze, pe viitor,
si coerenta structurii administrative aprobate prin aceasta hotarare, Intrucét actul administrativ a fost
emis in considerarea numarului maxim de posturi comunicat de institutia prefectului, numar care a
reprezentat premisa esentiald a reorganizarii, iar suspendarea doar cu privire la un numar limitat de
functionari poate conduce la mentinerea partiald a unor raporturi de serviciu fard o corelare
corespunzatoare cu organigrama, statul de functii si limitele de personal care au fundamentat
hotararea, generand riscul aparitiei unei structuri administrative dezechilibrate, dificil de aplicat si
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potential incompatibile cu plafonul maxim de posturi impus autoritatii publice locale, fiind incident
motivul de casare prevazut de art.488 al.1 pct.8 C.p.c..

Cu privire la recursul declarat impotriva considerentelor, recurentele reclamante au
criticat faptul cd instanta de fond, a mai analizat si alte argumente, decat viciul incalcarii normelor
procedurale privind transparenta decizionald, dar pe unele le-a clasificat ca fiind elemente de fond
ce nu pot fi avute in vedere la suspendare, iar pe altele le-a analizat in integralitate, desi exista deja
un argument care sd ducd la admiterea cererii, existind sansa ca cele retinute de judecatorul
fondului de la suspendare sa poata fi opuse judecétorului care se va pronunta asupra anularii.

Curtea considera ca aceasta critica este fondatd, in conditiile in care incalcarea normelor
procedurale privind transparenta decizionald ridicd serioase indoieli asupra legalitatii actului
administrativ, fiind indeplinite Tn mod cumulativ conditiile prevazute art. 14 din Legea nr.
554/2004, atat cazul bine justificat, cat si paguba iminentd, se impune eliminarea motivelor de fond
ce nu pot face obiectul unei analize intr-o cerere de suspendare si care pote fi opuse in cadrul
solutiondrii actiunii in anulare, existdnd o potentialda vitdmare a recurentelor din acest punct de
vedere.

Curtea considerd ca, atata timp cat instanta de fond a gésit un argument care sa duca al
admiterea cererii de suspendare, argumentul referitor la lipsa de obligativitate a reorganizarii nu
trebuia sd mai facd obiectul analizei instantei, mai ales cd este un argument care ar putea aduce
atingere fondului - motiv care poate fi privit ca o chestiune contradictorie retinutd de instanta de
fond, astfel impunandu-se inldturarea din considerentele sentintei primei instante a acestei motivari,
fiind incident motivul de casare prevazut de art.488 al.pct.6 C.p.c..

Recurentele reclamante criticd faptul ca instanta a considerat ca nu are relevanta faptul ca
H.C.L. nr. 498/23.09.2025 este suspendata in parte, nefiind incidente prevederile art. 14 referitoare
la emiterea unui act administrativ cu acelasi continut precum actul suspendat, instanta omitand sa
observe faptul ca autoritatea a operat modificari cu privire la un act normativ suspendat pe cale
judecatoreascd, acesta fiind argumentul invocat pentru dovedirea cazului justificat.

Referitor la aceste critici, Curtea nu le poate retine, ca fiind valide deoarece masura
suspendarii dispusa de instantd produce efecte exclusiv cu privire la actul administrativ care
formeaza obiectul respectivei judecati, respectiv suspenda temporar executarea dispozitiilor actului
pana la solutionarea definitivd a actiunii in anulare, imprejurarea cd H.C.L. nr. 498/23.09.2025 a
fost suspendatd in parte nu poate constitui, un caz bine justificat de nelegalitate a H.C.L. nr.
190/2026.

Pentru toate aceste considerente, Curtea, va respinge recursul formulat de recurentul parat
Consiliul Local al Municipiului Timisoara, impotriva Sentintei civile nr. 547/12.06.2026,
pronuntatd de Tribunalul Timis in Dosarul nr. 2549/30/2026, in contradictoriu cu intimatele
reclamante Axentioi Marieta Cecilia, Matei Gabriela Laura si Sbera Catalina.

Viazand ca sunt incidente motivele de casare prevazute de art.488 al.1 pct.5, 6 si 8
C.p.c. va admite recursul incident formulat de recurentele reclamante Axentioi Marieta Cecilia,
Matei Gabriela Laura si Sbera Catalina Tmpotriva Sentintei civile nr. 547/12.06.2026, pronuntata de
Tribunalul Timis in Dosarul nr. 2549/30/2026, in contradictoriu cu intimatul parat Consiliul Local
al Municipiului Timigoara.

Va casa In parte sentinta recurata si rejudecand:

Va admite in tot cererea de suspendare formulatd de reclamantele Axentioi Marieta
Cecilia, Matei Gabriela Laura si Sbera Catalina in contradictoriu cu intimatul parat Consiliul Local
al Municipiului Timigoara.

Va dispune suspendarea Hotararii Consiliului Local al Municipiului Timisoara
nr.190/28.04.2026, pand la solutionarea in primad instantd a actiunii n anulare a aceluiasi act
administrativ.

Va inlatura din considerentele sentintei recurate motivarea privind lipsa de obligativitate a
reorganizarii aparatului de specialitate a Primarului Municipiului Timisoara.

Va mentine in rest dispozitiile sentintei recurate.
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In ceea ce priveste cheltuielile de judecatd, potrivit art. 451-453 Cod procedura civila,
partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii care a castigat, sd ii plateasca acesteia
cheltuieli de judecata.

Raportat la solutia adoptata, culpa procesuald stabilitd n sarcina recurentului, in temeiul
art. 453 alin. 2 Cod procedura civild va obligd recurentul parat la plata catre recurentele- reclamante
a sumei de cate 2783 lei, fiecare, cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul formulat de recurentul parat Consiliul Local al Municipiului Timisoara,
cu sediul in Municipiul Timisoara, Bv. C.D.Loga, nr. 1, Judet Timis, Impotriva Sentintei civile nr.
547/12.06.2026, pronuntatd de Tribunalul Timis In Dosarul nr. 2549/30/2026, in contradictoriu cu
intimatele reclamante Axentioi Marieta Cecilia, Matei Gabricla Laura si Sbera Catalina.

Admite recursul incident formulat de recurentele reclamante Axentioi Marieta Cecilia,
C.N.P. 2680829302018, cu domiciliul situat in Municipiul Timisoara, str. | Decembrie, nr. 13, ap.
7, Judet Timis, Matei Gabriela Laura CNP 2800328350017, cu domiciliul situat in Municipiul
Timisoara, B-dul. Mihai Eminescu, nr. 24, et. 2, ap. 12, Judet Timis si Sbera Catilina C.N.P.
2800813350024, cu domiciliul situat in Municipiul Timisoara, str. Brindusei, nr. 14, sc. B, et. 5, ap.
22, Judet Timis, toate cu domiciliul procedural ales la Cabinetul de Avocat Faur Cristian din
Municipiul Timisoara, str. Nicolae lorga, nr. 6C, ap. 1, Judet Timis, Impotriva Sentintei civile nr.
547/12.06.2026, pronuntata de Tribunalul Timis in Dosarul nr. 2549/30/2026, in contradictoriu cu
intimatul parat Consiliul Local al Municipiului Timisoara.

Caseaza in parte sentinta recurata si rejudecand:

Admite in tot cererea de suspendare formulata de reclamantele Axentioi Marieta Cecilia,
Matei Gabriela Laura si Sbera Cétdlina n contradictoriu cu intimatul parat Consiliul Local al
Municipiului Timisoara.

Dispune suspendarea Hotdrarii Consiliului  Local al Municipiului Timisoara
nr.190/28.04.2026, pand la solutionarea in primd instantd a actiunii in anulare a aceluiasi act
administrativ.

Inlatura din considerentele sentintei recurate motivarea privind lipsa de obligativitate a
reorganizarii aparatului de specialitate a Primarului Municipiului Timigoara.

Mentine in rest dispozitiile sentintei recurate.

Obliga recurentul parat la plata catre recurentele- reclamante a sumei de cate 2783 lei,
fiecare, cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Definitiva.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea Grefei, azi,
29.07.2026.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
MARIA CORNELIA DASCALU  GHEORGHE BUGARSKY COSMIN TIFREA

GREFIER,
ROXANA POPA - DIACONESCU

Red. G.B. 04.08.2026/Tehnored. R.P.D/03.08.2026
7 expl./SM/emis 5 com.

Prima instantd — Tribunalul Timis

Judecator — Iulia Lupu
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Se comunica tuturor partilor litigante — conform art. 427 alin. 1 NCPC.
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