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Pe rol se afld solutionarea cauzei privind pe reclamantul Sindicatul Liber al
Salariatilor din Priméria Municipiului Timisoara si din Serviciile Publice aflate in
subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara, in contradictoriu cu paratii
Consiliul Local al Municipiului Timisoara, Primarul Municipiului Timisoara, Directorul
Executiv al Directiei Fiscale a Municipiului Timisoara, Directia Fiscala a Municipiului
Timisoara prin Director Executiv, Directorul General al Directiei Generale a Politiei
Locale Timisoara, Directia Generala a Politiei Locale Timisoara prin Director General
si Clubul Sportiv Sport Club Municipal Timisoara prin Director, avind ca obiect
suspendare executare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedintd publica, a raspuns pentru reclamant presedinte
Tiberiu Negrei si aparator avocat Tiberiu Sarafolean, pentru paratii Consiliul Local al
Municipiului Timisoara si Primarul Municipiului Timisoara a raspuns consilier juridic
Cosmin Silaghi, pentru paratii Directorul Executiv al Directiei Fiscale a Municipiului
Timisoara si Directia Fiscald a Municipiului Timisoara prin Director Executiv a raspuns
consilier juridic Coroama Mirela, pentru parata Directia Generald a Politiei Locale Timisoara
a raspuns consilier juridic Marin Blajin, iar pentru aceastd din urma paratd si Directorul
General al Directiei Generale a Politiei Locale Timisoara a raspuns consilier juridic Klara
Tanase-Stepanian, lipsind paratul Clubul Sportiv Sport Club Municipal Timisoara.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care Invedereaza faptul ca s-a
depus pentru prezentul termen de judecatd note scrise din partea paratei Directia Fiscala,
intdmpinare din partea paratului Clubul Sportiv Sport Club Municipal Timisoara, precum si
cerere de disjungere din partea paratei Directia Generald a Politiei Locale Timisoara.

Se constatd prezent la acest termen de judecatd si membrul de sindicat Fer Ionel,
identificat cu CI, seria TZ, nr.837044.

Instanta pune 1n discutie cu prioritate cererea de disjungere formulata de parata Directia
Generala a Politiei Locale.

Consilier juridic Marin Blajin solicitd admiterea cererii formulate. Aratd ca, in spetd,
hotararea Consiliului Local contestatd este distinctda de celelalte hotarari atacate, iar
imprejurarea ca reclamantii au formulat o cerere comuna de suspendare nu inlaturd
individualitatea fiecarui act administrativ. Mentioneaza cd fiecare hotarare a parcurs o
procedura proprie si separata pana la adoptare.

In ceea ce priveste hotirarea referitoare la Politia Locala, arati ca legiuitorul instituie
inclusiv criterii specifice pentru stabilirea numarului maxim de posturi, respectiv raportul de
un politist local la 1.000 de locuitori, aspect care diferentiaza aceasta reglementare de celelalte
acte administrative contestate.

Argumenteaza ca judecarea cauzelor in comun Ingreuneaza solutionarea litigiului si nu
permite analizarea individualizata a motivelor de fapt si de drept care privesc fiecare hotarare
in parte.
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De asemenea, aratd cd existd deja o hotdrare judecatoreasca pronuntatd intr-o cauza
anterioara, in cadrul careia a fost analizat un motiv de legalitate relevant pentru prezenta
cauza si care poate produce consecinte inclusiv in privinta hotararii contestate. Pentru aceste
considerente, apreciaza ca se impune disjungerea cauzei si judecarea separatd a cererii
referitoare la acest act administrativ.

Apardtorul reclamantilor solicita respingerea cererii de disjungere. Aratd ca motivul
formularii unei cereri comune 1l reprezintd faptul ca organizatia sindicald are membri in toate
structurile afectate de hotararile contestate, justificand astfel interesul si calitatea procesuala
in raport cu fiecare dintre acestea.

Mentioneaza cd cele cinci hotdrari ale Consiliului Local au fost adoptate ca urmare a
aceleiasi adrese emise de Institutia Prefectului Judetului Timis, prin care a fost stabilit
numarul maxim de posturi la nivelul unitétilor vizate, numar care a fost ulterior repartizat
intre acestea In mod corespunzitor. De asemenea, toate cele cinci hotarari au urmat acelasi
parcurs administrativ, fiind publicate in aceeasi zi si adoptate In cadrul aceleiasi sedinte a
Consiliului Local.

Argumenteaza ca motivele de nelegalitate invocate prin cererea de suspendare, precum
si criticile care fundamenteaza existenta cazului bine justificat, sunt identice pentru toate cele
cinci hotarari ale Consiliului Local. In consecinti, sustine ci situatiile de fapt si de drept
relevante pentru solutionarea cererii sunt comune, ceea ce justifica judecarea unitard a cauzei.

In final, arati ca reclamantii justifica dreptul de a contesta toate cele cinci hotirari pe
aceastd cale procedurald speciald prin existenta membrilor de sindicat in cadrul tuturor
unitdtilor afectate de masurile dispuse prin actele administrative contestate.

Consilier juridic Cosmin Silaghi solicita admiterea cererii de disjungere, pentru aceleasi
motive invocate de parata Directia Politiei Locale prin reprezentant.

Consilier juridic Coroama Mirela lasd la aprecierea instantei solutionarea cererii de
disjungere.

Instanta respinge cererea de disjungere formulatd, apreciind cd imprejurarea potrivit
careia s-ar impune o analizd individuala a fiecarui act administrativ a carui suspendare se
solicita nu justifica, prin ea insasi, judecarea cererilor in dosare separate. Criticile formulate
impotriva actelor administrative sunt comune, urmand ca acestea sa fie analizate n raport de
fiecare act administrativ in parte. De asemenea, probatoriul este deja depus in cadrul aceluiasi
dosar, astfel incat nu apreciaza ca fiind oportuna, in acest stadiu procesual, disjungerea cauzei.

Procedéand in conformitate cu dispozitiile art. 131 Cod procedura civild, Tribunalul pune
in discutie competenta instantei.

Partile prezente prin reprezentanti apreciaza cd Tribunalul Timis este competent sub
toate aspectele in judecarea prezentei cereri.

Tribunalul se declard instantd competentd material si teritorial s solutioneze prezenta
cauza, in raport de prevederile art. 10 alin. 1 si alin.3 din Legea 554/2004 si art. 14 alin. 1
din aceeasi lege.

In baza art. 204 alin. 1 Cod de proceduri civila, instanta ia act de cererea aditionala prin
care se modificd obiectul cererii in sensul ca se solicitd anularea unor acte subsecvente
suplimentare fatd de cele indicate in cuprinsul actiunii, cererea fiind formulatd inainte de
primul termen de judecatd acordat.

Consilier juridic Klara Ténase-Stepanian solicitd instantei sd ia act de formularea la
acest termen de judecatd a unei cererii de recuzare, aritdnd ca, la termenul anterior,
reprezentantul sindicatului a depus la dosar o hotarare judecatoreascd pronuntatd de acest
complet intr-o cauza in care s-a retinut existenta unei aparente nelegalititi a unor acte
administrative, inclusiv a unei hotdrari a consiliului local. Mentioneaza ca, si in prezenta
cauza, se invoca aceeasi pretinsd incdlcare a principiului transparentei decizionale, motiv
pentru care apreciaza cd institutia pe care o reprezintd se afla in situatia de a formula cerere de



recuzare. Depune la dosar cererea de recuzare, impreund cu dovada achitarii taxei judiciare de
timbru aferente.

Instanta dispune Tnaintarea cererii de recuzare completului de judecatd imediat urmator,
care judeca in aceeasi materie. Aratd cd formularea cererii de recuzare nu constituie un
impediment procesual care sa impiedice continuarea judecatii cauzei si procedeaza la punerea
in discutie a aspectelor stabilite pentru termenul de judecatd. Mentioneazd cd pronuntarea
asupra cauzei nu va avea loc inainte de solutionarea cererii de recuzare.

Instanta in temeiul art. 64 Cod de procedurd civila pune in discutie admisibilitatea in
principiu a cererii de interventie voluntara principala.

Apardtorul reclmantilor solicitd admiterea in principiu a cererii de interventie formulate.
Arata ca intervenientii au aceeasi situatie juridica precum ceilalti reclamanti si detin calitatea
procesuala necesara pentru formularea unei astfel de cereri. Mentioneaza cd sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de lege, motiv pentru care apreciaza cd cerereca de
interventie este admisibild in principiu si solicita admiterea acesteia.

Consilier juridic Cosmin Silaghi lasa la aprecierea instantei admisibilitatea in principiu
a cererii de interventie.

Consilier juridic Coroama Mirela lasd la aprecierea instantei admisibilitatea in principiu
a cererii de interventie.

Consilier juridic Marin Blajin nu se opune cererii de interventie formulata.

Instanta retine cd interventia voluntard principald reprezintd o veritabila cerere de
chemare 1n judecatd formulatd Tmpotriva partilor initiale, prin care tertul invoca un drept
propriu, fard a fi necesara identitatea intre dreptul pretins de intervenient si dreptul care
formeaza obiectul cererii de chemare in judecata.

In cadrul analizei admisibilititii in principiu, instanta verifici daci cererea este
formulatd in forma prevazuta pentru cererile de chemare in judecata, daca tertul justificd un
interes, dacd pretinde un drept propriu si dacd existd o legaturd suficientad intre cererea
principala si cererea de interventie.

Analizand aceste conditii, tribunalul apreciaza cd ele sunt indeplinite. Astfel, cererea
este formulata in termenul prevazut de art. 64 alin. 2 Cod procedura civild, este redactata in
forma ceruta pentru cererea de chemare in judecatd conform art. 62 alin. 1 Cod procedura
civila, iar intre cererea principald si cererea de interventie existi o strinsa legaturd. In acest
sens, ambele cereri vizeaza suspendarea executdrii acelorasi hotarari ale Consiliului Local si a
actelor subsecvente emise in baza acestora, intervenientii invocand o vatdmare proprie ce
decurge din adoptarea acestor acte.

Instanta pune in discutie exceptia inadmisibilititii cererii de suspendare a
notificarilor individuale, anunturilor privind organizarea examenelor si decizia nr.
33/06.05.2026, invocata de parata Directia Fiscala a Municipiului Timisoara.

Consilier juridic Coroamd Mirela sustine ca actele subsecvente hotdrarii de consiliu
local nu indeplinesc conditiile specifice actului administrativ-fiscal, astfel cum acesta este
definit de legislatia contenciosului administrativ. Aceste acte nu dau nastere, nu modifica si
nu sting raporturi juridice de drept administrativ, motiv pentru care argumenteaza ca
includerea lor in cadrul prezentului litigiu este inadmisibila.

Aparatorul reclamantilor pune concluzii de respingere a exceptiei, apreciind ca si actele
asimilate actelor administrative pot fi supuse aceleasi masuri. In plus, pot face parte din
aceasta categorie si operatiune tehnica-administrativa.

Consilier juridic Cosmin Silaghi prezinta concluzii de admitere pentru aceleasi motive
exprimate de parata Directia Fiscald a Municipiului Timisoara prin consilier.

Consilier juridic Marin Blajin prezinta concluzii de admitere, cu mentiunea ca efectele
juridice ale examenelor s-au consumat.



Constatand ca pentru solutionarea exceptiei sunt necesare aceleasi probe ca cele pentru
solutionarea fondului cauzei, in temeiul art. 248 alin. 4 Cod procedura civila, instanta uneste
cu fondul cauzei solutionarea exceptiei.

Instanta pune in discutie exceptia lipsei de interes a reclamantilor Pana Cosmin
Florin, Velciov Petru, Man Marcel Alexandru, Pantea Stefan Gabriel, Draginescu
Claudiu Mircea, Sirbu Ioan Flavian, Magiaru Ioan Nicusor, Nica Eugen Andrei, Ulmet
Gheorghe, Asztalos Raul Alexandru, Motiu Marian Teodor, Chitan Radu Alexandru,
Moconi Samir Cornel, Jorza Viorel invocatd de paratele Directia Politia Locala a
Municipiului Timisoara si Consiliul Local al Municipiului Timisoara.

Consilier juridic Marin Blajin  solicita admiterea exceptiei, avand in vedere
promovarea examenului de cétre acestia si numirea in functie in cadrul Directiei Politiei
Locale, nu mai au interes Tn promovarea actiunii.

Consilier juridic Cosmin Silaghi pentru aceleasi considerente solicitd admiterea
exceptiei lipsei de interes pentru reclamantii indicati.

Aparatorul reclamantilor membri de sindicat solicitd respingerea exceptiei lipsei de
interes. Aratd ca, in realitate, persoanele vizate au participat la toate demersurile ulterioare si
formularea de cereri si obiectiuni necesare pentru protejarea locurilor de munca. Mentioneaza
insd cd aceasta conduitd nu restrdnge si nu inlatura dreptul acestora de a contesta actul
administrativ initial adoptat de Consiliul Local, precum si actele administrative subsecvente
care le-ar putea produce o vatdmare. Argumenteazad cd existenta unor demersuri
administrative sau proceduri ulterioare intreprinse pentru protejarea intereselor proprii nu
conduce la lipsa interesului de a solicita controlul de legalitate al actelor administrative
contestate.

Consilier juridic Coroama Mirela solicitd admiterea exceptiei lipsei de interes pentru
reclamantii indicati.

Constatand ca pentru solutionarea exceptiei sunt necesare aceleasi probe ca cele pentru
solutionarea fondului cauzei, in temeiul art. 248 alin. 4 Cod procedura civild, instanta uneste
cu fondul cauzei solutionarea exceptiei.

Instanta pune in discutie exceptia lipsei de interes invocatd de parata Directia
fiscala a Municipiului Timisoara prin notele scrise cu privire la reclamantii Fer Ionel,
Calin Raluca Maria, Richiczan, Carolina, Neaga Ramona Codruta, Sarbu loana si
Arotaritei Aneta.

Consilier juridic Coroama Mirela solicitd admiterea exceptiei lipsei de interes.

In ceea ce o priveste pe doamna Arotiritei Aneta, arati ci in urma promovarii
examenului aceasta este reincadrata In aceeasi functie, acelasi grad, avand aceleasi atributii,
motiv pentru care apreciaza ca nu justificd un interes actual In promovarea prezentei actiuni.

De asemenea, sustine cd exceptia este intemeiatd si cu privire la persoanele care au
fost transferate, prin raportare la faptul ca situatia profesionald nu este afectatd Tn mod concret
de masurile contestate, prevederile hotararilor consiliului local atacate nu sunt aplicate in
privinta acestor persoane.

In ceea ce il priveste pe domnul Fer Ionel, mentioneaza ci postul acestuia nu face
obiectul reorganizarii si cd acesta nu este afectat de masurile dispuse prin actele
administrative contestate. Referitor la calitatea de Sef Serviciu executare silitd a domnului Fer
Ionel, sustine cd motivele invocate tin strict de oportunitate, iar nu de legalitatea actelor ce fac
obiectul prezentei cereri.

Aparatorul reclamantilor solicitda respingerea exceptiei lipsei de interes, reiterand
faptul ca existenta unor demersuri administrative sau proceduri ulterioare intreprinse pentru
protejarea intereselor proprii nu conduce la lipsa interesului de a solicita controlul de
legalitate al actelor administrative contestate.



Reclamantul Fer Ionel depune la dosar concluzii scrise. Aratd cd interesul sdu se
justifica prin prisma interesului legitim privat si a interesului legitim public, astfel cum este
definit de dispozitiile Legii 554/2004. In sustinerea acestei pozitii, solicitd instantei si aiba in
vedere dispozitiile art. 23 alin. (2) lit. a) din Anexa nr. 3 privind Regulamentul de organizare
si functionare al Directiei Fiscale a Municipiului Timigoara, aprobat prin Hotararea
Consiliului Local nr. 189, act administrativ a carui suspendare este solicitatd in prezenta
cauza.

Mentioneaza ca textul respectiv prevede ca activitatea de executare silitd desfasurata la
nivelul Serviciului de executare urmeaza sa fie realizatd fard depasirea costurilor insumate
aferente resurselor umane, materiale si financiare utilizate pentru recuperarea creantelor
fiscale. Argumenteaza ca aceastd reglementare instituie, pentru prima datd de la infiintarea
Directiei Fiscale in anul 2007, o limitare a activitatii de executare silitad prin raportare la
criterii de cost, aspect care nu s-a regdsit in niciun regulament anterior.

Arata ca legalitatea unei asemenea atributii urmeaza sa fie analizatd pe larg in cadrul
judecatii pe fond, insd aceasta justificd incad de pe acum existenta interesului sau legitim
privat. In concret, sustine cd, atat in calitate de sef serviciu, cét si personalul din subordine,
pot fi pusi in situatia de a initia proceduri de executare silitd pentru recuperarea unor creante
fiscale si bugetare datorate bugetului local, iar costurile aferente acestor proceduri pot depasi
limitele avute in vedere de reglementarea contestata.

In aceste conditii, existd riscul ca activitatea de executare si fie restrdnsi sau
impiedicata, ceea ce poate genera consecinte juridice pentru functionarii implicati, inclusiv
sub aspect disciplinar.

Totodata, apreciaza ca reglementarea contestatd poate crea premisele unor tratamente
preferentiale in favoarea anumitor operatori economici, in conditiile Tn care activitatea
serviciului de executare silita vizeaza frecvent recuperarea unor creante de valoare ridicata de
la societdti comerciale cu interese economice semnificative.

Din aceasta perspectiva, sustine ca interesul sdu este justificat atdt prin raportare la
interesul legitim privat, cat si la interesul legitim public. Argumenteaza ca dispozitia
contestatd contravine principiilor si normelor care guverneaza materia executirii creantelor
fiscale, intrucat introduce o limitare a activitdtii de executare silitd care nu este prevazutd de
legislatia fiscala si care afecteaza eficienta recuperarii creantelor datorate bugetului local.

In replica, consilier juridic Mirela Coroama invedereaza ci motivele invocate de citre
reclamant privesc interesul public, activitatea de executare silitd tine de interesul public, iar
restul motivelor invocate in justificarea ideii cd ar reprezenta un interes legitim privat se
referd doar la presupuneri ale acestuia.

Consilier juridic Marin Blajin si consilier juridic Cosmin Silaghi prezinta concluzii de
admitere a exceptiei lipsei de interes.

Constatand ca pentru solutionarea exceptiei sunt necesare aceleasi probe ca cele pentru
solutionarea fondului cauzei, in temeiul art. 248 alin. 4 Cod procedura civild, instanta uneste
cu fondul cauzei solutionarea exceptiei.

La interpelarea instantei privitoare la formularea de alte cereri, reclamantul Fer Ionel,
fatd de cererea de recuzare formulatd, apreciaza ca reprezintd un tertip procedural pentru
tergiversarea cauzei, context in care solicita sanctionarea paratei Directia Politiei Locale.

Instanta aratd ca cererea de recuzare nu se dezbate de acest complet de judecata, fiind
inaintatd completului imediat urmator spre solutionare.

Reclamantul Fer Ionel solicitd sd se consemneze pozitia sa exprimata in acest sens.

Fatd de sustinerea paratei Directia Politiei Locale, respectiv c¢d in scopul dovedirii
exceptiei lipsei de interes si justificdrii cererii de disjungere a depus deciziile de numire in
noile functii publice, instanta constata ca acestea nu se regdsesc la dosar.



Consilier juridic Klara Tanase-Stepanian depune la dosar inscrisurile despre care
instanta face vorbire.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat, tribunalul
analizeaza probatoriul cauzei.

Partile prin reprezentantii acestora solicitd Tncuviintarea probei cu inscrisuri.

In temeiul art. 258 alin. 1 raportat la art. 255 alin. 1 Cod procedura civild, instanta
incuviinteaza partilor proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei, apreciind ca este
admisibila si poate conduce la solutionarea procesului.

Aparatorul reclamantilor depune la dosar practica judiciard, comunicatd si cu partile
adverse.

In temeiul art. 244 alin. 1 Cod procedura civild instanta declard inchisd cercetarea
procesului si deschide dezbaterile pe fondul cauzei.

Aparatorul reclamantilor solicitd admiterea cererii de suspendare a executarii actelor
administrative contestate, astfel cum aceasta a fost formulatd si completatd, cu obligarea
paratilor la plata cheltuielilor de judecata, precum si admiterea pe fond a cererii de interventie
principala.

Arata ca sunt indeplinite In cauza conditiile prevazute de art. 14 si art. 15 din Legea nr.
554/2004, atat sub aspectul existentei cazului bine justificat, cat si sub aspectul producerii
unei pagube iminente.

Mentioneaza ca termenul de 30 de zile prevazut de art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003,
calculat de la data publicarii proiectelor de hotarare si pana la data adoptarii acestora, nu este
respectat in cazul niciuneia dintre cele cinci hotarari de consiliu local contestate. Astfel,
proiectele sunt publicate la data de 17.04.2026 si sunt adoptate la data de 28.04.2026, asa
incat termenul imperativ instituit de legea transparentei decizionale nu este respectat in
procedura de adoptare a niciunuia dintre actele administrative normative deduse judecatii.

Argumenteaza ca principiile transparentei decizionale nu au fost respectate nici sub
aspectul consultarii organizatiilor sindicale. Aratd ca sindicatul reclamant detine calitatea de
organizatie sindicala reprezentativa la nivelul Municipiului Timisoara prin afilierea la
Federatia Nationald a Sindicatelor din Administratie, reprezentativitate recunoscutd prin
hotarare judecatoreasca.

In consecinti, nu doar organizatia sindicald reprezentativa la nivelul institutiei prin
numarul propriu de membri are vocatia de a participa la dialogul social, ci si celelalte
organizatii sindicale reprezentative prin afiliere. Mai aratd cd O.U.G. nr. 7/2026, in temeiul
careia sunt adoptate cele cinci hotdrari de consiliu local, instituie obligatia consultarii tuturor
organizatiilor sindicale interesate, independent de modalitatea in care acestea dobandesc
reprezentativitatea.

Mentioneazad ca, in procedura reorganizarii aparatului de specialitate al primarului, a
fost consultat initial doar un sindicat considerat reprezentativ, consultare care a avut loc la
data de 09.04.2026. Arata ca sindicatul reclamant a fost invitat si consultat separat abia la data
de 27.04.2026, cu o zi inaintea adoptarii hotararilor de consiliu local.

Aceasta consultare nu poate fi consideratd una efectiva si completd, intrucat sindicatul a
solicitat in mod expres comunicarea unor date, informatii si inscrisuri referitoare la procedura
de reorganizare, iar aceste documente nu au fost puse la dispozitie Tn mod complet si in timp
util. Sustine ca numai comunicarea prealabild a acestor informatii ar fi permis formularea unui
punct de vedere fundamentat in cadrul consultarii.

Procedura desfaguratd a avut un caracter pur formal, nefiind vorba despre o consultare
reald care sa presupund dialog social efectiv, ci despre o simpla prezentare a masurilor
propuse, farad posibilitatea exprimarii unui punct de vedere fundamentat si informat.

Mai sustine ca procedura de transparentd decizionald nu a fost respectata respectata nici
sub aspectul desfasurdrii dezbaterii publice, intrucat la aceasta nu participd initiatorul



proiectelor de hotdrare. Aratd, de asemenea, cd nu a fost respectat termenul de 10 zile
prevazut de art. 7 alin. (10) lit. d) din Legea nr. 52/2003.

Conchide ca toate aceste imprejurdri contureaza, cel putin la nivelul aparentei de drept,
o nerespectare a obligatiilor procedurale imperative instituite de Legea nr. 52/2003, ceea ce
justifica existenta cazului bine justificat.

In ceea ce priveste conditia pagubei iminente, arati ci aceasta este in mod evident
indeplinita, avand 1n vedere ca procedurile de reorganizare se afla in etapa finala, fiind chiar
la limita expirarii termenelor de preaviz acordate functionarilor publici si personalului
contractual afectati. Mentioneaza ca eliberarea din functiile publice urmeaza sa produca efecte
incepand cu data de 25.06.2026 pentru personalul din aparatul de specialitate al primarului si
data de 01.07.2026 pentru personalul din cadrul Politiei Locale.

Argumenteaza ca producerea efectelor actelor contestate afecteaza in mod direct
securitatea raporturilor de serviciu si de munca, stabilitatea locului de munca si posibilitatea
obtinerii unui venit salarial de catre functionarii publici si personalul contractual vizati de
masurile de reorganizare.

Pentru toate aceste considerente, solicitd admiterea cererii de suspendare a executdrii
actelor administrative contestate, admiterea cererii de interventie principald si obligarea
paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

Sindicatul prin presedinte Tiberiu Negrei aratd cd aspectul esential al cauzei este cel
evidentiat si de aparatorul reclamantilor, respectiv obligatia legald prevazuta de art. XL alin.
(12) din Legea nr. 197/2025, potrivit careia consultarea trebuie realizatd cu toate organizatiile
sindicale.

Mentioneazd cd, din referatele si rapoartele de specialitate intocmite la datele de
17.04.2026 si 28.04.2026, rezulta ca autoritatea a purtat consultdri exclusiv cu una dintre
organizatiile sindicale, sustinind cd s-a ajuns la un consens doar cu aceasta. In schimb,
organizatia sindicald pe care o reprezintd a fost exclusa din procesul de consultare, desi s-a
solicitat in mod expres organizarea unei astfel de consultari ulterior publicarii proiectelor de
hotarare, respectiv la data de 17.04.2026.

Arata ca dezbaterea publica a fost programata cu o zi inaintea sedintei de plen, respectiv
in data de 27.04.2026, la orele 14:00 si 15:00, iar in sedinta din 28.04.2026 au fost aprobate
proiectele supuse dezbaterii.

Sustine ca sindicatul a formulat in repetate randuri solicitari de informatii, astfel cum
este dovedit la dosar, inclusiv adresa Institutiei Prefectului, document care sta la baza
intregului demers de reorganizare si prin care s-a comunicat numarul maxim de posturi. In
opinia sa, toate hotararile contestate sunt strans legate de aceasta adresa si trebuie analizate in
mod unitar.

Argumenteaza cd excluderea organizatiei sindicale pe care o reprezintd de la consultari
constituie o incalcare grava a dispozitiilor legale, cu atdt mai mult cu cat aceasta reprezinta
salariati din toate entitatile vizate de masurile de reorganizare. or, aratd cd autoritatea publica
a purtat consultari doar cu o altd organizatie sindicala si a stabilit, impreuna cu aceasta, masuri
privind restructurarea personalului din toate entitdtile afectate, inclusiv din cele in care
respectiva organizatie sindicald nu are membri.

Subliniazd ca textul legal nu conditioneaza consultarea de caracterul reprezentativ al
unei anumite organizatii sindicale, ci impune consultarea tuturor sindicatelor interesate. Prin
urmare, apreciaza ca autoritatea publica nu poate substitui obligatia legalda de consultare prin
dialogul purtat exclusiv cu o singurd organizatie sindicald si nu poate adopta masuri care
produc efecte asupra salariatilor reprezentati de alte sindicate, fara participarea acestora la
procesul de consultare.



In concluzie, solicita instantei si constate caracterul nelegal al procedurii de consultare
desfasurate de autoritate, sa retind incdlcarea flagranta a dispozitiilor art. XL alin. (12) din
Legea nr. 197/2025 si sa sanctioneze aceasta conduitd prin admiterea cererii formulate.

Consilie juridic Cosmin Silaghi solicita respingerea cererii de suspendare si a cererii de
interventie principald pentru motivele aratate in intdmpinare, apreciind cd nu sunt indeplinite
conditiile cazului bine justificat si a pagubei iminente.

Face referire la respectarea procedurii de transparentd decizionald si la justificarea
urgentei care a determinat nerespectarea termenului de 30 de zile prevazut pentru consultarea
publica, invocand dispozitiile art. 7 alin. (13), care excepteaza autoritatea publica de la aceasta
obligatie 1n situatiile in care exista termene imperative stabilite prin acte normative speciale.

In acest sens, aratd c¢i actul normativ incident stabileste in mod expres si obligatoriu
obligatia autoritatilor publice de a adopta hotararile privind reorganizarea in termen de 30 de
zile de la comunicarea adresei Prefectului. Mentioneaza ca aceastd adresa a fost comunicata
institutiei la data de 17.03.2026, aspect dovedit cu nscrisurile aflate la dosar.

Argumenteaza ca, in ipoteza In care proiectul de hotarare ar fi fost supus procedurii de
transparentd decizionald pentru intreaga perioadd de 30 de zile, autoritatea nu s-ar fi putut
incadra in termenul imperativ prevazut de lege pentru adoptarea masurilor de reorganizare.

Totodata, subliniaza ca a fost organizata o dezbatere publica la care a avut posibilitatea
sd participe orice persoand interesata, fiind acordat dreptul la cuvant tuturor participantilor
inscrisi.

De asemenea, aratd cad actul normativ stabileste si un termen-limitd pentru finalizarea
procedurii de reorganizare, respectiv data de 01.07.2026, precum si sanctiuni aplicabile
autorititilor publice care nu respecti acest termen. In atare context, prelungirea procedurii de
transparentd decizionald cu incad 20 de zile ar fi facut imposibild finalizarea reorganizarii in
termenul legal.

Mentioneaza, totodata, ca si reclamantii au solicitat aménarea cauzei anterior datei de
25.06.2026, moment la care expird preavizele acordate salariatilor. Conchide ca mentinerea
proiectului in procedura de transparentd pentru Intreaga perioada de 30 de zile ar fi condus
inevitabil la depasirea termenului-limita de 1.07.2026 si la expunerea institutiei la sanctiunile
financiare prevazute de lege.

Raportat la toate aceste concluzii si cele detaliate pe larg in scris, solicita respingerea,
atat a cererii de chemare n judecata, cat si a cererii de interventie principala, fara cheltuieli de
judecata.

Consilier juridic Mirela Coroama solicita respingerea cererii, apreciind ca nu sunt
indeplinite conditiile cazului bine justificat si a pagubei iminente.

Privitor la sustinerile potrivit carora nu ar fi fost Indeplinite conditiile legale privind
consultarea organizatiilor sindicale, arata cd, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, au
avut loc consultari cu Sindicatul.

In ceea ce priveste obiectul acestor consultiri, parta mentioneaza ca art. 40 alin. (12)
reglementeazd masurile la care poate recurge institutia supusd reorganizarii pentru a se
incadra in limitele cheltuielilor de personal si in numarul maxim de posturi dispus prefect.
Arata ca, 1n cadrul institutiei, salariatii nu beneficiaza de sporuri, astfel incat singurele masuri
care puteau fi avute in vedere pentru atingerea obiectivelor impuse de lege erau reducerea
numarului de functii finantate si disponibilizarea de personal.

Parata sustine cd aceste aspecte au fost discutate in cadrul consultarilor purtate cu
Sindicatul, fiind comunicat inclusiv avizul comisiei paritare. In consecinta, solicitd
respingerea cererii ca neintemeiata.

Consilier juridic Marin Blajin solicita respingerea cererii de suspendare a executarii
Hotararii Consiliului Local nr. 192/2026.



Cu privire la criticile referitoare la transparenta decizionald, mentine argumentele deja
expuse de autoritatile publice parate prin reprezentanti. Arata ca, din coroborarea dispozitiilor
Ordonantei de Urgentd nr. 7/2026 cu prevederile Legii privind transparenta decizionala,
rezultd ca termenul de 30 de zile prevazut de legea transparentei nu putea fi aplicat in forma
sustinutd de reclamanti.

Mentioneaza ca Ordonanta de Urgentd nr. 7/2026 stabileste Tn mod expres obligatia
autoritatilor administratiei publice de a adopta masurile necesare n termen de 30 de zile de la
comunicarea adresei prefectului.

Prin urmare, in interiorul acestui termen trebuia adoptatd hotararea necesara punerii in
aplicare a obligatiilor legale. Or, interpretarea propusd de reclamanti ar conduce la
imposibilitatea respectarii termenului imperativ instituit de legiuitor, intrucat doar procedura
de transparentd ar consuma integral perioada de 30 de zile, la care s-ar adauga etapele
ulterioare de analiza, consultare si adoptare.

Argumenteaza cd Insasi Ordonanta de Urgentd nr. 7/2026 justificd derogarea de la
termenul general de 30 de zile prin caracterul urgent al masurilor si prin interesul public
urmadrit, respectiv prevenirea unei crize financiare si eliminarea disfunctionalitdtilor din
administratia publica. Autoritatea locald are nevoie de o perioada rezonabila pentru analizarea
situatiei concrete, evaluarea structurii organizatorice si identificarea masurilor necesare de
reorganizare, astfel ncat deciziile adoptate sd fie fundamentate si conforme cu cerintele
legale.

Subliniaza ca, in cauza, este respectat termenul de 10 zile prevazut de dispozitiile legale
aplicabile.

Referitor la modalitatea concretd de implementare a reorganizarii la nivelul Directiei
Politia Locala, aratd cd au fost desfiintate toate posturile vacante, fiind urmarita diminuarea
cat mai mult posibil a impactului masurilor impuse de ordonantd. Mentioneaza cd au fost
desfiintate inclusiv posturi de conducere, nu doar posturi de executie, tocmai pentru a asigura
un tratament echilibrat si o aplicare uniforma a masurilor de reorganizare.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la personalul contractual si la pretinsa incalcare
a normelor privind concedierea colectivd, aratd cd 1nsasi legislatia muncii prevede ca
dispozitiile referitoare la concedierea colectivd nu sunt aplicabile institutiilor publice in
conditiile reorganizarii acestora. Mentioneazd ca persoanele ale céror posturi sunt afectate de
reorganizare sunt informate din timp, pentru a beneficia de o perioada rezonabild de adaptare
la noile conditii generate de masurile adoptate.

Sustine cd pierderea locului de muncd de cétre o parte dintre salariati reprezintd o
consecinta a aplicarii dispozitiilor legale privind reorganizarea si nu poate fi calificata, prin ea
insdsi, drept paguba iminentd in sensul Legii contenciosului administrativ.

Arata cd existenta unei asemenea pagube ar putea fi analizatd doar in ipoteza unei
aplicari nelegale a normelor incidente, insd in cauza masurile sunt adoptate cu respectarea
cadrului legal.

In continuare, mentioneazi ca autoritatea urmareste protejarea drepturilor persoanelor
afectate de reorganizare si identificarea unor solutii alternative, inclusiv prin verificarea
posturilor vacante existente in cadrul altor institutii publice si prin efectuarea demersurilor
necesare catre Agentia Nationald a Functionarilor Publici si celelalte autoritati competente, in
vederea redistribuirii personalului, acolo unde cadrul legal permite acest lucru.

In replica, aparatorul reclamantilor soliciti si se observe ci dispozitiile Ordonantei nr.
7/2026 nu exclud si nu prevad nicio derogare de la obligatia respectarii termenului imperativ
de 30 de zile prevazut de legislatia privind transparenta decizionald. Termenul raméane pe
deplin aplicabil si trebuie respectat in cadrul oricarei proceduri de aceasta natura.

Totodata, aspectele invocate de parata referitoare la managementul decizional intern al
institutiei, la ritmul in care sunt adoptate masurile sau la pretinsa urgentd a reorganizarii, nu



prezintd relevanta juridicd in raport cu obligatia respectarii termenului legal de 30 de zile. In
consecintd, argumenteaza cd si in prezenta cauza autoritatea avea obligatia de a respecta
integral aceastd procedura.

Mai aratd ca Ordonanta nr. 7/2026 a fost adoptatd la data de 24.02.2026 si a intrat in
vigoare la data de 25.02.2026, astfel incat toate institutiile vizate de actul normativ, inclusiv
prefecturile si autoritdtile administratiei publice locale, dispun de un interval suficient pentru a
se incadra atdt in termenul de implementare stabilit pentru data de 01.07.2026, cat si in
termenul imperativ de 30 de zile prevazut de Legea nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala.

Prin urmare, sustine cd nu existd niciun impediment obiectiv care si justifice
nerespectarea obligatiilor legale privind transparenta decizionald, iar invocarea dispozitiilor
Ordonantei nr. 7/2026 nu poate conduce la inldturarea aplicarii termenului de 30 de zile
prevazut de lege.

In replica, consilier juridic Marin Blajin arati ci nu se putea realiza anterior o
organizare completd a structurii, concomitent cu intregul procesul de adaptare la noile
prevederi legale, intrucat autoritatea era conditionatd de adresa transmisa de prefect si nu
cunostea indicatorul statistic care urma sa fie avut in vedere. Au fost efectuate numeroase
calcule inclusiv la nivelul Politiei Locale, rezultand variante diferite de costuri si de
organizare, tocmai pentru cd nu exista certitudinea cu privire la indicatorul furnizat de
institutiile competente si nici asupra numarului de referintd la care prefectul urma sa se
raporteze. Argumenteaza cd numarul maxim de posturi din cadrul Politiei Locale a devenit
cunoscut numai dupa primirea Adresei Prefectului nr. 252, moment din care erau cunoscute
datele necesare pentru stabilirea structurii si dimensionarea corespunzatoare a personalului.

Sindicatul, prin presedinte, domnul Tiberiu Negrei, reitereaza faptul ca dispozitiile art.
XL alin. (12) si (13) din O.U.G. nr. 7/2025 prevad in mod expres ca modalitétile si procedura
de reducere a cheltuielilor mentionate la alin. (12) se realizeaza cu consultarea organizatiilor
sindicale din cadrul institutiilor.

Aratd ca raspunsurile comunicate de autoritate ulterior adoptarii celor cinci hotarari nu
prezinta relevantd din perspectiva respectarii obligatiei legale de consultare. Mentioneaza ca
punctele de vedere solicitate de organizatia sindicala trebuiau analizate anterior promovarii si
aprobarii proiectelor de hotarare, pentru ca sindicatul sa poata participa efectiv la procesul
decizional si sd 1si exprime opinia cu privire la modalitatile si procedura de reducere a
cheltuielilor.

De asemenea, organizatia sindicala a fost exclusa din procedura de consultare prevazuta
de lege, fiind pusa 1n fata unor decizii deja adoptate. Argumenteazd ca transmiterea
raspunsurilor numai dupa aprobarea celor cinci hotarari goleste de continut obligatia legala de
consultare si lipseste sindicatul de posibilitatea reald de a contribui la identificarea si
analizarea masurilor propuse.

In concluzie, apreciazi ci modalitatea in care autoritatea intelege si indeplineasca
obligatia de consultare este incompatibila cu scopul si exigentele impuse de dispozitiile legale
incidente, intrucat consultarea trebuie sa fie efectiva si sa aiba loc anterior adoptarii masurilor
supuse dezbaterii si aprobarii.

In replica, consilier juridic Marin Blajin invedereaza ci la consultari au fost prezentate
trei sindicate, iar presedinte domnul Tiberiu Negrei pentru sindicatul reclamant nu a formulat
propuneri concrete cu privire la reorganizare.

Tribunalul, in temeiul art. 394 Cod de procedura civila, socotind cd au fost lamurite
toate imprejurdrile de fapt si de drept ale cauzei, declard inchise dezbaterile si ramane in
pronuntare.
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TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in baza art. 396 alin. 1 Cod de procedura civila,
va amana pronuntarea la data de 29.06.2026.

DISPUNE:

Inaintaeazi cererea de recuzare completului de judecatd imediat urmitor, care judeci in
aceeasi materie, CONCA.

Amana pronuntarea in cauza la data de 29.06.2026.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 24.06.2026.

Presedinte, Grefier,
Tulia Lupu Tuliana Dumitru
L.D. 25.06. 2026
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