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Pe rol se afld solutionarea cauzei privind pe reclamantul Sindicatul Liber al
Salariatilor din Priméria Municipiului Timisoara si din Serviciile Publice aflate in
subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara, in contradictoriu cu paratii
Consiliul Local al Municipiului Timisoara, Primarul Municipiului Timisoara, Directorul
Executiv al Directiei Fiscale a Municipiului Timisoara, Directia Fiscala a Municipiului
Timisoara prin Director Executiv, Directorul General al Directiei Generale a Politiei
Locale Timisoara, Directia Generala a Politiei Locale Timisoara prin Director General
si Clubul Sportiv Sport Club Municipal Timisoara prin Director, avind ca obiect
suspendare executare act administrativ.

Mersul dezbaterilor a fost consemnat in incheierea de sedintd din data de 24.06.2026
ce face parte integranta din prezenta hotdrare, cand instanta, In baza art. 396 alin. 1 Cod
procedura civild a amanat pronuntarea pentru data de 29.06.2026.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de fat, constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Timis la data
de 18.05.2026, reclamantul Sindicatul Liber al Salariatilor din Primaria Municipiului
Timisoara si din Serviciile Publice aflate in subordinea Consiliului Local al Municipiului
Timisoara, In contradictoriu cu paratii Consiliul Local al Municipiului Timisoara, Primarul
Municipiului Timigsoara, Directorul Executiv al Directiei Fiscale a Municipiului Timisoara,
Directia Fiscald a Municipiului Timisoara prin Director Executiv, Directorul General al
Directiei Generale a Politiei Locale Timisoara, Directia Generala a Politiei Locale Timisoara
prin Director General si Clubul Sportiv Sport Club Municipal Timisoara prin Director a
solicitat ~ suspendarea executdrii, pand la pronuntarea instantei de fond, a actelor
administrative reprezentate de:

1. Hotararea Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr. 189/28.04.2026 privind
reorganizarea Directiei Fiscale a Municipiului Timisoara;

2. Hotararea Consiliului Local al Municipiului Timigoara nr. 190/28.04.2026 privind
reorganizarea Aparatului de specialitate al Primarului Municipiului Timisoara;

3. Hotararea Consiliului Local al Municipiului Timigoara nr. 191/28.04.2026 privind
desfiintarea Directiei Generale Proiecte si Lucrari Municipale pentru Sport si Transport
Feroviar;

4. Hotararea Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr. 192/28.04.2026 privind
aprobarea reorganizdrii, modificarea si aprobarea Organigramei, a Statului de functii, a
Regulamentului de Organizare si Functionare pentru Directia Generald a Politiei Locale
Timisoara;
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5. Hotararea Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr. 193/28.04.2026 privind
reorganizarea Clubului Sportiv ,,Sport Club Municipal Timisoara”;

6. Actele subsecvente emise 1n temeiul, ca efect i pentru punerea in executare a
acestor hotarari ale Consiliului Local al Municipiului Timisoara, dupa cum urmeaza: Decizia
nr. 33/06.05.2026 a Directorului Executiv al DFMT privind aprobarea Regulamentului de
organizare si desfasurare a examenului de testare profesionalda a functionarilor publici si
personalului contractual din cadrul Directiei Fiscale a Municipiului Timisoara, ale caror
posturi au fost supuse reorganizarii: respectiv:

-Notificarea nr. DFMT2026000301/06.05.2026 catre doamna Arotaritei Aneta;

-Notificarea nr. DFMT2026000302/06.05.2026 catre doamna Friedrich Tamara;

-Notificarea nr. DFMT2026000308/06.05.2026 catre Neaga Ramona Codruta;

-Notificarea nr. DFMT2026000309/06.05.2026 catre doamna Richiczan Carolina;

-Notificarea nr.DFMT2026000332/06.05.2026 catre Capotescu Andreea Mihaela;

-Notificarea nr. DFMT2026000333/06.05.2026 catre doamna Calin Raluca Maria;

- Notificarea nr. DFMT2026000334/06.05.2026 catre doamna Muj Bianca Maria;

-Notificarea nr.DFMT2026000335/06.05.2026 catre domnul Toma Ionel Laurentiu;

-Notificarea nr. DFMT2026000364/06.05.2026 catre doamna Sirbu loana;

-Examenul pentru numirea 1n noile functii publice a functionarilor publici si pentru
incadrarea in functii a personalului contractual din cadrul Directiei Fiscale a Municipiului
Timisoara ale caror posturi au fost supuse reorganizarii conform HCLMT nr.
189/28.04.2026 - Anuntul nr. DFMT202600588/07.05.2026;

-Examenul de selectie la Primaria Municipiului Timisoara in vederea punerii in
aplicare a prevederilor metodologiei de respectare a drepturilor la cariera ale functionarilor
publici/personalului contractual ale caror posturi sunt afectate de aprobarea noii organizari a
aparatului de specialitate al Primarului Municipiului Timisoara prin HCLMT nr.
190/28.04.2026 - Anuntul din 12 mai 2026;

-Dispozitia Primarului nr. DP2026-000630/12.05.2026 - Regulamentul (nepublicat si
necomunicat);

-Notificarea nr. TM12026-021272/12.05.2026 catre domnul Hoarca Cristian;

-Notificarea nr. TMI12026-021273/12.05.2026 catre doamna Chisau Diana Daniela;

-Notificarea nr. TMI2026-021274/12.05.2026 catre Hodosan-Olar  Cristian
Dumitru;

-Notificarea nr. TMI2026-021275/12.05.2026 catre doamna Iga Anca Nicoleta;

-Notificarea nr. TMI12026-021276/12.05.2026 catre Petruescu Lucian Ovidiu;

-Decizia nr. 139/06.05.2026 a Directorului General al DGPLT privind aprobarea
Regulamentului privind metodologia de organizare si desfasurare a examenului pentru
angajatii din cadrul Directiei Generale a Politiei Locale Timisoara, ale caror functii au fost
supuse reorganizarii potrivit prevederilor H.C.L. nr. 192/28.04.2026;

-Examenul pentru numirea 1n noile functii publice a functionarilor publici din cadrul
Directiei Generale a Politiei Loale Timisoara - Anunt nr. 6581/11.05.2026;

-Notificarea nr. 6002/13.05.2026 catre domnul Toma Ion privind reorganizarea
activitdtii si desfiintarea postului;

-Notificarea nr. 6003/13.05.2026 catre domnul Alexandru Vasile privind reorganizarea
activitdtii si desfiintarea postului;

-Notificarea nr. 6004/13.05.2026 catre domnul Butoeru Alecsandru privind
reorganizarea activitatii si desfiintarea postului;

-Notificarea nr. 6006/13.05.2026 catre domnul Driagan Mircea Radu privind
reorganizarea activitatii si desfiintarea postului;

-Notificarea nr. 6007/13.05.2026 catre doamna Driganescu Alina Ionela privind
reorganizarea activitatii si desfiintarea postului;



-Notificarea nr. 6008/13.05.2026 catre domnul Moca Valer privind reorganizarea
activitdtii si desfiintarea postului;

-Notificarea nr. 6009/13.05.2026 catre domnul Olar Adrian privind reorganizarea
activitdtii si desfiintarea postului;

-Notificarea nr. 6010/13.05.2026 citre doamna Palman Viorica privind reorganizarea
activitdtii si desfiintarea postului;

-Notificarea nr. 6011/13.05.2026 catre domnul Pandor Daniel privind reorganizarea
activitdtii si desfiintarea postului;

-Notificarea nr. 6012/13.05.2026 catre domnul Petricicd Florin Cristian privind
reorganizarea activitatii si desfiintarea postului;

-Notificarea nr. 6013/13.05.2026 catre domnul Pisau Silviu privind reorganizarea
activitdtii si desfiintarea postului;

-Notificarea nr. 6014/13.05.2026 catre doamna Romanu Anuta privind reorganizarea
activitdtii si desfiintarea postului;

-Notificarea nr. 6015/13.05.2026 catre domnul Sadovan Marius privind reorganizarea
activitdtii si desfiintarea postului;

-Notificarea nr. 6016/13.05.2026 catre domnul Stinila Gheorghe Sorin privind
reorganizarea activitatii si desfiintarea postului;

-Notificarea nr. 6017/13.05.2026 catre domnul Stoia Alin Dorin privind reorganizarea
activitdtii si desfiintarea postului;

-Notificarea nr. 6018/13.05.2026 catre doamna Szasz Florentina privind
reorganizarea activitatii si desfiintarea postului;

-Notificarea nr. 6020/13.05.2026 catre domnul Todor Sebastian privind reorganizarea
activitdtii si desfiintarea postului;

-Notificarea nr. 6021/13.05.2026 catre domnul Balica Petru Ion privind reorganizarea
activitdtii si desfiintarea postului;

- Notificarea nr. 6022/13.05.2026 catre domnul Bumbea Gheorghe Daniel privind
reorganizarea activitatii si desfiintarea postului;

- Notificarea nr. 6023/13.05.2026 catre doamna Grohoteanu Ionela privind
reorganizarea activitatii si desfiintarea postului;

-Notificarea nr. 6024/13.05.2026 catre domnul Hrituc Gheorghe privind
reorganizarea activitatii si desfiintarea postului;

-Notificarea nr. 6025/13.05.2026 catre domnul Scumpia Constantin privind
reorganizarea activitatii si desfiintarea postului;

-Notificarea nr. 6026/13.05.2026 catre domnul Simerea Dumitru privind reorganizarea
activitatii si desfiintarea postului,

Cu cheltuieli de judecata.

Privitor la calitatea procesuala, cu titlu prealabil a fost indicat faptul cad reclamantii
persoane fizice sunt functionari publici si personal contractual, iar sindicatul are calitate
procesuala activa atat in nume propriu, in calitate de organism social interesat, in temeiul art.
2 alin. (1) lit. s) raportat la art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004 si al art. XL alin. (13)
din OUG nr. 7/2026, cat si In reprezentarea membrilor sai.

Reclamantul a invocat parcurgerea procedurii prealabile prin plangerile nr.
365/12.05.2026 si nr. 380/15.05.2026, ramase nesolutionate pana la introducerea actiunii, si a
sustinut ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 14 alin. (1) si art. 2 alin. (2) lit. t) si )
din Legea nr. 554/2004, aratand cd reorganizarea contestata vizeaza desfiintarea a 224 de
posturi, dintre care 102 ocupate si 122 vacante, ceea ce creeazd o Indoiald serioasa asupra
legalitatii actelor si justificd suspendarea.

Ca prim motiv de nelegalitate, a invocat nerespectarea obligatiei de consultare a
organizatiei sindicale prevazute de art. XL alin. (13) din OUG nr. 7/2026, sustindnd ca



sedintele de consultare desfasurate la Directia Fiscala, Directia Generald a Politiei Locale si
Primaria Municipiului Timisoara au avut caracter pur formal, intrucat sindicatul a fost exclus
de la consultarea din 09.04.2026 si nu a primit documentele solicitate prin adresa nr.
290/22.04.2026, desi reprezentativitatea sa fusese doveditd prin Sentinta civila nr. 9
RZ/06.08.2024 a Tribunalului Bucuresti. A redat cronologia publicarii celor cinci proiecte de
hotdrare si a invitatiilor la consultdri, ardtdnd cd majoritatea autoritatilor vizate (Politia
Locald, Primarul, Clubul Sportiv) nu au raspuns solicitdrilor de documente, iar Directia
Fiscald a raspuns doar partial, ceea ce a impiedicat formularea unor observatii fundamentate,
procedura trebuind, in opinia sa, sd continue dupd comunicarea integrala a informatiilor.

Al doilea motiv de nelegalitate priveste incalcarea Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionald: dezbaterea publica din 27.04.2026 ar fi fost formala, organizata la o
ord dupd consultarea sindicatului si cu o zi Tnainte de adoptarea hotararilor, cu nerespectarea
prezentei obligatorii a initiatorului (art. 7 alin. (10) lit. ¢), a termenului de 10 zile pentru
accesul la minuta dezbaterii (minuta fiind publicata abia la 05.05.2026) si a termenului minim
de 30 de zile intre publicare (17.04.2026) si adoptare (28.04.2026), proiectele fiind adoptate
dupa doar 11 zile, cu adaugarea ulterioara a unor anexe noi. A solicitat, prin adresa nr.
313/28.04.2026, retragerea sau amanarea proiectelor, cerere neurmata de efecte.

Un al treilea motiv priveste viciul de procedura al H.C.L. nr. 190/28.04.2026, al carei
proiect ar fi fost inlocuit chiar in ziua adoptarii cu o varianta diferitd de cea comunicata prin
convocator, cu Incdlcarea art. 134 si urm. si art. 136 alin. (8) din O.U.G. nr. 57/2019,
sustinand ca identitatea obiectului deliberarii nu a fost respectatd, iar actele subsecvente sunt
afectate de aceeasi nelegalitate, potrivit principiului accessorium sequitur principale.

In privinta pagubei iminente, a aratat ci reorganizarea presupune desfiintarea a 72 de
posturi la aparatul de specialitate al primarului (33 ocupate, 39 vacante), 32 la Directia Fiscala
(15 ocupate, 17 vacante), 24 la Directia Generala Proiecte si Lucrdri Municipale pentru Sport
si Transport Feroviar (8 ocupate, 16 vacante), 86 la Politia Localad (42 ocupate, 44 vacante) si
10 la Clubul Sportiv (1 ocupat, 9 vacante), sustindnd cd executarea actelor produce un
prejudiciu grav si greu reparabil salariatilor reprezentati, afectdnd securitatea locului de
munca si veniturile acestora, motiv pentru care a solicitat admiterea cererii de suspendare, cu
cheltuieli de judecata.

In probatiune, proba cu inscrisuri.

In drept, in temeiul art. 14 din Legea nr. 554/2004.

Cererea este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru in cuantum conform art. 29
alin. 4 din O.U.G. nr. 80/2013 (f. 18).

La data de 25.05.2026, membru de sindicat Marchis Cristian-Marius a formulat cerere
de renuntare la judecata, ivocand dispozitiile art. 406 alin.1 Cod de procedura civila.

Prin intimpinarea depusa prin email la data de 26.05.2026, parata Directia Generala
a Politiei Locale Timisoara a solicitat respingerea cererii de suspendare ca neintemeiatd si
nefondata, sustindnd ca nu sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute de art. 14 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004, respectiv existenta unui caz bine justificat si necesitatea prevenirii
unei pagube iminente.

Parata a sustinut ca reclamantul nu a dovedit existenta unei Indoieli serioase asupra
legalitatii HCL nr. 192/2026 si nici a unui prejudiciu material previzibil sau a unei perturbari
grave a serviciului public, simpla afirmare a unui posibil prejudiciu nefiind suficientd pentru
suspendare.

A aratat ca HCL nr. 192/28.04.2026 a fost adoptata in aplicarea O.U.G. nr. 7/2026,
prin care art. X pct. 5 a modificat Anexa la O.U.G. nr. 63/2010, stabilind limitele maxime de
personal pentru politia locala (un post la 1.200 de locuitori pentru UAT-uri, respectiv un post
la 6.500 de locuitori pentru judete si Bucuresti), Institutia Prefectului comunicand, prin adresa



nr. 3155/52/16.03.2026, numarul maxim de 252 de posturi pentru Directia Generald a Politiei
Locale Timisoara, limitd respectatd intocmai de reorganizarea aprobata.

A sustinut ca reorganizarea a respectat drepturile la carierd ale personalului, fiind
desfiintate cu prioritate 44 de posturi vacante (cu exceptia unui post unic de sef serviciu ce
necesita studii de specialitate), precum si functii de conducere (doi directori generali adjuncti
si doi sefi de serviciu), iar acolo unde existau mai multi functionari de acelasi nivel s-a
organizat examen conform art. 518 alin. (3) din O.U.G. nr. 57/2019, desfasurat la 20.05.2026,
anterior emiterii preavizelor.

Parata a sustinut ca o parte dintre functionarii publici reprezentati de sindicat au
promovat examenul si urmeaza sa fie numiti in functii de politist local, motiv pentru care a
invocat exceptia lipsei de interes in ceea ce 1i priveste, apreciind ca interesul acestora nu mai
este actual dupa promovarea examenului. In raport cu acestia, respectiv Pana Cosmin Florin,
Velciov Petru, Man Marcel Alexandru, Pantea Stefan Gabriel, Draganescu Claudiu Mircea,
Sirbu Ioan Flavian, Magiaru Ioan Nicusor, Nica Eugen Andrei, Ulmet Gheorghe, Asztalos
Raul Alexandru, Motiu Marian Teodor, Chitan Radu Alexandru, Moconi Samir Cornel, Jorza
Viorel parata a solicitat admiterea exceptiei si respingerea actiunii ca lipsitd de interes,
intrucat promovarea examenului a inlaturat interesul actual al persoanelor respective in
sustinerea demersului judiciar, iar continuarea actiunii ar putea chiar sd le prejudicieze
interesele.

In ceea ce priveste functionarii declarati respinsi, parata a ardtat ca in perioada de
preaviz urmeaza sa fie puse la dispozitia acestora posturile vacante comunicate de Agentia
Nationald a Functionarilor Publici, pentru facilitarea transferurilor 1n alte institutii publice, iar
societdti de paza sau in societatile la care Primaria Municipiului Timisoara este actionar.

Referitor la desfiintarea Serviciului Pazad Obiective, parata a invocat existenta altor
modalitati legale de asigurare a pazei potrivit Legii nr. 333/2003 (jandarmi, personal propriu,
societdti specializate, sisteme tehnice), ardtand ca atributiile politistilor locali sunt mult mai
largi decét cele ale personalului de pazd, motiv pentru care reducerea numarului de politisti
locali ar afecta eficienta activitatii, desi au fost desfiintate si 17 functii ocupate si 46 posturi
vacante de politist local.

Cu privire la procedura de consultare, parata a sustinut ca au fost convocate toate cele
trei sindicate existente (Meridian, Pro Lex si Sindicatul Liber), sindicatul reclamant fiind
invitat prin adresa nr. 5536/20.04.2026 si participand efectiv la consultdri, cu observatii
consemnate 1n procesul-verbal, iar informatiile solicitate au fost furnizate prin adresa nr.
5701/6039/19.05.2026. A aratat ca celelalte doud sindicate si-au exprimat acordul fara
obiectiuni, ca reclamantul nu a formulat propuneri concrete, iar Comisia paritard si Comisia
Locala de Ordine Publica au emis avize favorabile.

Referitor la transparenta decizionald, parata a invocat art. 7 alin. (13) din Legea nr.
52/2003, care permite adoptarea actelor inainte de expirarea termenului legal 1n situatii
urgente, urgenta rezultand din obligatia de finalizare a reorganizarii pana la 1 iulie 2026 si din
termenul de 30 de zile prevazute de art. XL alin. (3) si (6) din O.U.G. nr. 7/2026, sub
sanctiunea sistdrii cotelor defalcate din impozitul pe venit prevazutd de art. XL alin. (4),
precum si din preambulul ordonantei privind riscurile bugetare si administrative ale
neadoptarii masurilor. A solicitat respingerea cererii ca nefondata, iar in subsidiar, reducerea
onorariului avocatial.

In probatiune, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si a oriciror alte probe a
caror necesitate ar rezulta din dezbateri.

Prin cererea de completare a cererii de suspendare depusa la data de 29.05.2026
reclamantul Sindicatul Liber al Salariatilor din Primaria Municipiului Timisoara si din
Serviciile Publice aflate in subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara a solicitat



suplimentar petitelor formulate in cuprinsul cererii introductive, suspendarea executarii, pana
la pronuntarea instantei de fond, a actelor administrative reprezentate de:

Actele subsecvente emise In temeiul, ca efect §i pentru punerea In executare a
Hotararilor Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr. 189/28.04.2026, nr.
190/28.04.2026, nr. 191/28.04.2026 si nr. 192/28.04.2026, emise dupa data introducerii
cererii introductive, dupa cum urmeaza:

-Examen nr. DFMT2026009077/26.05.2026 pentru organizarea examenului de testare
profesionald pentru ocuparea postului vacant corespunzator functiei publice de executie de
consilier, clasa I, gradul profesional superior, la Serviciul Impuneri Persoane Fizice, pus la
dispozitie in perioada de preaviz, cu proba scrisd in data de 09.06.2026;

-Examen nr. DFMT2026009078/26.05.2026 pentru organizarea examenului de testare
profesionald pentru ocuparea postului vacant corespunzator functiei publice de executie de
REFERENT, clasa III, gradul profesional superior, la Compartimentul Servicii Suport, pus la
dispozitie in perioada de preaviz, cu proba scrisd in data de 09.06.2026;

- Preavizul nr. DFMT2026008970/26.05.2026 catre doamna Calin Raluca Maria,
consilier clasa I, gradul profesional asistent la Serviciul Impuneri Mijloace de Transport
Persoane Fizice;

-Preavizul nr. DFMT2026009001/26.05.2026 catre doamna lencula Manuela Corina,
referent, clasa I1I, gradul profesional superior la Serviciul Executare Silitd Persoane Juridice;

-Preavizul nr. DFMT2026009015/26.05.2026 catre domnul Toma Ionel Laurentiu,
consilier, clasa I, gradul profesional asistent la Serviciul Insolventd si Evidentd Venituri
Nefiscale;

- Preavizul nr. DFMT2026009054/26.05.2026 catre doamna Friedrich Tamara,
consilier, clasa I, gradul profesional superior la Compartimentul incasari Bugetare din cadrul
Serviciului Registratura, incasari Bugetare si Consiliere Contribuabili;

-Preavizul nr. DFMT2026009054/26.05.2026 catre doamna Richiczan Carolina,
consilier, clasa I, gradul profesional superior la Compartimentul incasari Bugetare din cadrul
Serviciului Registratura, incasari Bugetare si Consiliere Contribuabili;

-Preavizul nr. TM12026-023703/26.05.2026 catre doamna Chisau Diana Daniela;

-Preavizul nr. TM12026-023706/26.05.2026 catre domnul Hoarca Cristian;

-Preavizul nr. TMI2026-023707/26.05.2026 catre domnul Hodosan-Olar Cristian
Dumitru;

-Preavizul nr. TMI12026-023708/26.05.2026 catre doamna Iga Anca Nicoleta;

-Preavizul nr. TM12026-023709/26.05.2026 catre domnul Petruescu Lucian Ovidiu;

-Preavizul nr. TM12026-023717/26.05.2026 catre doamna Astefanoaic Mioara Vasilica;

-Preavizul nr. TMI2026-023720/26.05.2026 catre doamna Gardus Ofelia;

-Preavizul nr. TM12026-023758/26.05.2026 catre doamna Golban Mirena;

-Preavizul nr. TM12026-023760/26.05.2026 catre domnul Popescu Bogdan Daniel;

-Preavizul nr. TM12026-023761/26.05.2026 catre domnul Purdea Ovidiu;

-Preavizul nr. TMI12026-023762/26.05.2026 catre doamna Sbera Catalina;

-Preavizul nr. TM12026-023765/26.05.2026 catre doamna Coman Crina Diana;

-Preavizul nr. TMI12026-023766/26.05.2026 cétre doamna Cojan Carmen Nicolita;

-Preavizul nr. TM12026-023771/26.05.2026 catre doamna Belu Alina Ramona;

-Preavizul nr. TM12026-023772/26.05.2026 catre doamna Faur-Laudatu Anca Elena;

-Preavizul nr. TM12026-023773/26.05.2026 catre doamna Gosa Mirela;

-Preavizul nr. TM12026-023774/26.05.2026 catre doamna Neagu Luciana Liola;

-Preavizul nr. TM12026-023775/26.05.2026 catre doamna Borcsi Gabriela Violeta;

-Preavizul nr. TM12026-023776/26.05.2026 catre doamna Dragalina Laura Lavinia;

-Preavizul nr. TM12026-023777/26.05.2026 catre domnul Cheta Vlad Raul;

-Preavizul nr. TMI12026-023778/26.05.2026 catre domnul Cuzic Ovidiu Stefan;



-Notificarea nr. 6005/13.05.2026 catre domnul Dan Petrica Mircea privind
reorganizarea activitatii si desfiintarea postului.

A sustinut ca sunt indeplinite conditiile art. 14 alin. (1) coroborat cu art. 2 alin. (2) lit.
t) sis) din Legea nr. 554/2004, invocand, cu privire la cazul bine justificat, aceleasi motive de
nelegalitate din cererea introductivd: nerespectarea obligatiei de consultare sindicald
prevazute de art. XL alin. (13) din O.U.G. nr. 7/2026, incalcarea procedurii de transparenta
decizionald, nerespectarea termenelor imperative si vicierea procedurii de adoptare a H.C.L.
nr. 190/2026.

Referitor la H.C.L. nr. 192/2026, a invocat suplimentar nesocotirea normelor privind
concedierea colectiva, ardtdnd cd din cei 32 de angajati contractuali ai Directiei Generale a
Politiei Locale urmeaza sa fie concediate 25 de persoane, iar din totalul de 294 de angajati ai
institutiei Inceteaza raporturile de munca sau de serviciu ale 41 de persoane, fiind incidente
pragurile art. 68 alin. (1) din Codul muncii, ceea ce ar fi impus consultarea sindicatelor si
notificarea Inspectoratului Teritorial de Munca si a Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei
de Munca, cu indicarea motivelor, a numarului de salariati vizati si a criteriilor de selectie.

A conchis ca actele subsecvente nu au existenta juridica de sine statatoare, fiind emise
doar in temeiul organigramelor si statelor de functii aprobate prin hotararile consiliului local,
astfel incat, potrivit principiului accessorium sequitur principale, anularea sau suspendarea
actelor principale trebuie sa atragd suspendarea, respectiv anularea tuturor actelor
subsecvente.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 204 din C.proc.civ. si art. 14 din Legea nr.
554/2004.

In probatiune, reclamantul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Prin cererea interventie principald depusa la data de 29.05.2026 reclamantul
Sindicatul Liber al Salariatilor din Primaria Municipiului Timisoara si din Serviciile Publice
aflate in subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara a solicitat, in numele
membrilor de sindicat Elena Florina Emilia, Vreme Savica, Serbetchi Gheorghe, Fuicu Aurica
Larisa, Ganciov loan, Hateg Crinela, Jurca loan Doru, Ulmet Grigoras Marinel, Steflea
Sandu, Bittenbinder Mihai, Olaru Costica, Morariu Briciu Gheorghe, Zoituc Corneliu in
temeiul art. 62 alin. (1)-(2) si 64 alin. (2) Cod de procedura civila, admiterea in principiu a
cererii de interventie principald si, suspendarea executdrii, pand la pronuntarea instantei de
fond, a actelor administrative reprezentate de:

1. Hotérarea Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr. 189/28.04.2026 privind
reorganizarea Directiei Fiscale a Municipiului Timisoara,

2. Hotararea Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr. 190/28.04.2026 privind
reorganizarea Aparatului de specialitate al Primarului Municipiului Timisoara,

3. Hotdrarea Consiliului Local al Municipiului Timigoara nr. 192/28.04.2026 privind
aprobarea reorganizdrii, modificarea si aprobarea Organigramei, a Statului de functii, a
Regulamentului de Organizare si Functionare pentru Directia Generald a Politiei Locale
Timisoara,

4.Actele subsecvente emise in temeiul, ca efect i pentru punerea in executare a
Hotararilor Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr. 189/28.04.2026, nr.
190/28.04.2026 si nr. 192/28.04.2026, dupa cum urmeaza:

- Preavizul nr. DFMT2026009005/26.05.2026 catre domnul Jurca Ioan Doru, referent,
clasa III, gradul profesional superior la Serviciul Insolventa si Evidentd Venituri Nefiscale;

- Preavizul nr. DFMT2026009034/26.05.2026 catre doamna Hateg Crinela, consilier,
clasa I, gradul profesional superior la Serviciul Executare Silitd Persoane Fizice;

-Preavizul nr. DFMT2026009038/26.05.2026 catre doamna Tomoroga Ramona Elena,
consilier, clasa I, gradul profesional superior la Serviciul Executare Silitd Persoane Fizice;

-Notificarea nr. TMI12026-021268/12.05.2026 catre doamna Elena Florina Emilia;



-Notificarea nr. TM12026-021271/12.05.2026 catre doamna Vreme Savica;

-Preavizul nr. TMI2026-023702/26.05.2026 catre doamna Vreme Savica;

-Preavizul nr. TMI2026-023705/26.05.2026 catre doamna Elena Florina Emilia;

-Preavizul nr. TMI2026-023763/26.05.2026 catre domnul Serbetchi Gheorghe;

-Preavizul nr. TMI12026-023767/26.05.2026 catre domnul Ganciov loan;

In drept, intervenientii au invocat dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de proceduri
civila si art. 14 din Legea nr. 554/2004.

In probatiune, au solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Prin intimpinarea depusa la data de 29.05.2026, parata Directia Fiscald a
Municipiului Timisoara a solicitat respingerea cererii ca neintemeiatd pentru urmatoarele
considerente.

Parata a aratat ca, in temeiul art. XL din O.U.G. nr. 7/2026, a fost adoptata HCLMT
nr. 189/28.04.2026 privind reorganizarea Directiei Fiscale, in executarea careia au fost emise
Decizia nr. 33/06.05.2026 privind regulamentul examenului de testare profesionala, Anuntul
de examen nr. DFMT202600588/07.05.2026 si notificarile individuale, sustinand ca nu sunt
indeplinite conditiile cumulative ale art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

Cu privire la cazul bine justificat, a invocat Decizia nr. 442/30.01.2013 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, potrivit careia instanta de suspendare nu poate analiza motivele de
nelegalitate ce fac obiectul actiunii in anulare, ci doar imprejurari vadite, inexistente in cauza,
criticile reclamantului vizand exclusiv oportunitatea, aspect ce tine de marja de apreciere a
autoritatii conform art. 129 din O.U.G. nr. 57/2019 si art. 120 din Constitutie.

Referitor la consultarea sindicald, a aratat ca din chiar Inscrisurile reclamantului
rezultd existenta consultarilor, precum invitatia nr. IF2026-028650/17.04.2026 si procesul-
verbal nr. IF2026-30009/22.04.2026, sustinand ca, intrucat personalul nu beneficia de sporuri
reductibile si legea interzicea afectarea salariului de baza, singura optiune reald era reducerea
posturilor, astfel incat legea impune realizarea consultérii, nu obtinerea acordului sindicatului,
iar solicitdrile sindicatului au primit rdspuns prin adresa nr. IF2026-031037/24.04.2026.

Privind transparenta decizionald, a invocat urgenta justificatd de art. XL alin. (1)-(6)
din O.U.G. nr. 7/2026 si sanctiunea sistarii cotelor defalcate, temeiul art. 7 alin. (13) din
Legea nr. 52/2003, precum si publicarea informatiilor privind dezbaterea din 27.04.2026.

A invocat, de asemenea, inadmisibilitatea suspendarii pentru actele subsecvente
(notificdri, anunt de examen, Decizia nr. 33/2026), calificandu-le drept acte
preparatorii/operatiuni administrative fara efecte juridice autonome, potrivit art. 2 alin. (1) lit.
¢) din Legea nr. 554/2004 si jurisprudentei ICCJ.

Cu privire la paguba iminentd, a sustinut ca reclamantul nu a dovedit-o, aratand,
dimpotriva, ca neimplementarea reorganizarii ar fi generat consecinte financiare grave prin
blocarea cotelor defalcate din impozitul pe venit, solicitdnd respingerea cererii de suspendare
ca neintemeiata.

Prin intimpinarea depusd la data de 02.06.2026, paratul Consiliul Local al
Municipiului Timisoara a solicitat respingerea cererii pentru urmatoarele considerente:

Paratul a sustinut ca nu sunt Indeplinite conditiile cumulative ale art. 14 si art. 15 din
Legea nr. 554/2004, invocand Decizia ICCJ nr. 442/2013, potrivit cireia suspendarea
presupune doar Tmprejurdri vadite de nelegalitate, nu analiza fondului, iar HCL nr. 189-
193/28.04.2026 beneficiazd de prezumtia de legalitate, fiind emise de autoritatea competenta,
motivate si adoptate cu respectarea transparentei decizionale, drepturilor functionarilor si
principiului proportionalitatii.

Cu privire la consultarea sindicala (art. XL alin. (13) din O.U.G. nr. 7/2026), a aratat
ca aceasta trebuie interpretatd coroborat cu Legea nr. 367/2022, obligatia vizand sindicatul
reprezentativ la nivel de unitate (Sindicatul Angajatilor din UAT Timisoara, respectiv
Sindicatul Meridian la Politia Locald), astfel incit nu exista obligatia legala de a invita



sindicatul reclamant, nereprezentativ; cu toate acestea, s-a organizat $i o consultare
suplimentara la 27.04.2026, la care a participat reprezentantul sindicatului, cu drept de cuvant
de 20 de minute, iar documentele relevante i-au fost puse la dispozitie, procesul-verbal fiind
semnat de acesta. A ardtat ca masurile adoptate (reducere posturi 15%, posturi ocupate max.
7%, sub limita legala de 20%) au rezultat din consultarea cu sindicatul reprezentativ, intrucat
salariul de baza nu putea fi diminuat si nu existau sporuri reductibile.

Referitor la transparenta decizionald, a sustinut ca dezbaterea publica din 27.04.2026
(2 ore si 14 minute, 25 participanti) nu a avut caracter formal, unele observatii fiind integrate
in forma finala a actelor, iar termenele de publicare a minutei (05.05.2026) si a documentelor
(28.04.2026, 08.05.2026) au fost respectate in raport cu termenul de 10 zile de la dezbatere; a
invocat aplicabilitatea exceptiei de urgentd prevazute de art. 7 alin. (13) din Legea nr.
52/2003, justificatd de termenele-limitd si sanctiunile financiare din O.U.G. nr. 7/2026,
precum si de adresa Ministerului Dezvoltarii nr. MTM2026-019537/09.04.2026. A aratat ca
doar initiatorul poate retrage proiectele, iar procedura de convocare a Consiliului Local
(Dispozitia nr. 556/22.04.2026) a respectat art. 134-136 din O.U.G. nr. 57/2019.

Cu privire la HCL nr. 189/2026 (Directia Fiscald), a reiterat ca nu exista obiect real al
consultarii dat fiind cadrul legal restrictiv, dar ca s-au transmis invitatii (17.04.2026) si s-au
intocmit procese-verbale, iar Decizia nr. 33/06.05.2026 privind testarea profesionala este un
act ulterior distinct; a sustinut ca nici cazul bine justificat, nici paguba iminentd nu sunt
dovedite, aratdnd ca neimplementarea reorganizarii ar fi afectat bugetul local prin blocarea
cotelor defalcate.

Cu privire la HCL nr. 192/2026 (Politia Locala), a aratat ca s-a respectat limita de 252
de posturi comunicatd de prefect, au fost desfiintate cu prioritate posturile vacante, examenul
de departajare a avut loc la 20.05.2026 anterior preavizelor, iar pentru functionarii care au
promovat examenul (nominalizati) a invocat exceptia lipsei de interes; pentru cei respinsi si
pentru personalul contractual disponibilizat a mentionat masuri de sprijin pentru redistribuire/
angajare. A sustinut cd toate cele trei sindicate au fost consultate, doar Meridian fiind
reprezentativ, iar sindicatul reclamant nu a formulat propuneri concrete.

Cu privire la HCL nr. 193/2026 (Sport Club Municipal Timisoara), a invocat lipsa
reprezentativitatii sindicatului reclamant (4,34% din personal) si lipsa dovezii mandatérii de
catre salariati, precum si faptul cd reorganizarea a vizat doar 10 posturi (9 vacante, 1 ocupat),
incadrandu-se 1n concedierea individualda conform art. 65 din Codul muncii, cu
inaplicabilitatea regimului concedierii colective potrivit art. 74 alin. (5) din acelasi cod,
solicitand respingerea actiunii ca neintemeiata.

Referitor la personalul contractual vizat de notificarile nr. TMI2026-
021272/12.05.2026, TMI12026-021273/12.05.2026, TMI12026-021276/12.05.2026, TMI2026-
021274/12.05.2026 si TMI2026-021275/12.05.2026, paratul a sustinut ca actele subsecvente
intrd in competenta Sectiei conflicte de munca si asigurdri sociale, raporturile juridice fiind
guvernate de Codul muncii.

Prin intAmpinarea depusa la data de 04.06.2026, paratul Club Sportiv ,,Sport
Club Municipal Timisoara” a solicitat respingerea ca neintemeiata a cererii de suspendare.

Paratul a invocat neindeplinirea conditiilor cumulative ale art. 14 din Legea nr.
554/2004, ficand trimitere la Decizia ICCJ nr. 442/2013, potrivit cireia instanta de
suspendare verifica doar existenta unor imprejurari vadite de nelegalitate, nu fondul criticilor.
A sustinut cda HCLMT nr. 193/28.04.2026 beneficiaza de prezumtia de legalitate, fiind emisa
de autoritatea competentd, motivatd si adoptatd cu respectarea transparentei decizionale si a
drepturilor personalului, reorganizarea vizand doar 10 posturi (9 vacante, 1 ocupat),
proportional cu obiectivul incadrarii Tn numarul maxim de posturi comunicat de prefect.

A ardtat ca sindicatul reclamant nu indeplineste conditiile de reprezentativitate
prevazute de art. 54 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 367/2022, iar desfiintarea celor 10 functii



contractuale se incadreaza in concedierea individuala conform art. 65 din Codul muncii,
nefiind aplicabil regimul concedierii colective, potrivit art. 74 alin. (5) din Legea nr. 53/2003,
care exclude institutiile publice de la aplicarea art. 68-73. A mai precizat cd niciunul dintre
reclamantii persoane fizice nu are raporturi de munca cu Sport Club Municipal Timisoara, iar
singurul membru de sindicat afectat nu figureaza printre reclamanti.

Desi nu exista o obligatie legala, a sustinut ca s-a organizat consultare cu organizatiile
sindicale anterior dezbaterii publice, procedura Legii nr. 52/2003 fiind respectatd integral:
publicarea proiectului la 17.04.2026, perioada de propuneri 17-27.04.2026, consultarea
sindicatelor si dezbaterea publica la 27.04.2026 (2 ore si 14 minute, 25 participanti), cu unele
observatii integrate In forma finald, invocand si Sentinta civila nr. 425/21.05.2026 a
Tribunalului Timis, care a validat o procedurd similara intr-un litigiu anterior cu acelasi
sindicat. A justificat aplicarea exceptiei de urgenta din art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003
prin caracterul urgent al reorganizdrii impuse de O.U.G. nr. 7/2026, sustindnd totodata
respectarea termenului de 11 zile prevazut de art. 7 alin. (4).

Cu privire la paguba iminentd, a aritat cd reclamantii nu au dovedit-o concret,
invocand doar afirmatii generale, fara probarea prejudiciului pentru fiecare persoand, si a
sustinut, in temeiul art. 8 alin. (1"1) din Legea nr. 554/2004, ca interesul public poate fi
invocat de un subiect privat doar subsidiar unui interes legitim privat dovedit, conditie
neindeplinita 1n cauza, solicitand respingerea cererii de suspendare ca neintemeiata.

Prin notele de sedintd la cererea de interventie si cererea de completare a cererii
de suspendare depuse la data de 11.06.2026, parata Directia Politiei Locale a ardtat ca nu se
opune admiterii in principiu a cererii de interventie principald, pentru a evita declansarea unui
litigiu separat, apreciind cd intervenientii principali justificd un interes propriu, existand
identitate de obiect Intre drepturile pretinse de acestia si dreptul care formeaza obiectul cererii
de chemare 1n judecata.

Prin cererea depusa la data de 12.06.2026, reclamanta Tomoroga Ramona Elena a
solicitat sd se ia act de revocarea mandatului acordat Sindicatului acordat pentru reprezentarea
intereselor in prezenta cauzd, respectiv a se lua act de renuntarea la judecata.

Prin cererea depusa la data de 12.06.2026, reclamanta Capotescu Andreea Mihaela a
solicitat sa se ia act de revocarea mandatului acordat Sindicatului acordat pentru reprezentarea
intereselor in prezenta cauza, respectiv a se lua act de renuntarea la judecata.

Prin cererea depusa la data de 12.06.2026, reclamanta Muj Bianca-Maria a solicitat
sd se ia act de revocarea mandatului acordat Sindicatului acordat pentru reprezentarea
intereselor in prezenta cauzd, respectiv a se lua act de renuntarea la judecata.

Prin raspunsul la intAmpinare depus la data de 15.06.2026, reclamantul a solicitat
respingerea exceptiei lipsei de interes invocate de parati fatd de o parte dintre reclamanti,
respingerea apdararilor formulate prin intampindri ca neintemeiate, admiterea cererii de
suspendare astfel cum a fost formulatd si completatd, admiterea cererii de interventie
principald si suspendarea executdrii, pana la pronuntarea instantei de fond, a Hotararilor
Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr. 189/28.04.2026, nr. 190/28.04.2026, nr.
191/28.04.2026, nr. 192/28.04.2026 si nr. 193/28.04.2026, precum si a actelor subsecvente
emise 1n baza acestora.

Reclamantul a invocat art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, sustindnd cd sunt
indeplinite atit conditia cazului bine justificat (art. 2 alin. (1) lit. t), cat si cea a pagubei
iminente (art. 2 alin. (1) lit. s), fiind parcursa si procedura prealabild. A aratat ca reorganizarea
vizeazd desfiintarea a 224 de posturi (102 ocupate, 122 vacante), imprejurare care, coroborata
cu neregularitatile procedurale invocate, creeaza o Indoiala serioasa asupra legalitatii actelor.

Cu privire la consultarea sindicala (art. XL alin. (13) din O.U.G. nr. 7/2026), a sustinut
ca aceasta a avut caracter formal, intrucat nu a fost continuatd dupa comunicarea integrala a
documentelor solicitate prin adresa nr. 290/22.04.2026, iar Directia Fiscald a raspuns doar
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partial, in timp ce Primarul, Politia Locala si Clubul Sportiv nu au raspuns deloc pana la data
consultarilor, ceea ce constituie un refuz nejustificat. A reiterat excluderea sa de la consultarea
din 09.04.2026 si reprezentativitatea sa prin afiliere la Federatia Nationald a Sindicatelor din
Administratie, confirmata prin Sentinta civild nr. 9 RZ/06.08.2024 a Tribunalului Bucuresti.

Referitor la transparenta decizionald, a sustinut incdlcarea art. 7 alin. (10) lit. ¢) din
Legea nr. 52/2003 (neparticiparea Primarului, ca initiator, la dezbaterea din 27.04.2026), a art.
7 alin. (10) lit. d) (nerespectarea termenului de 10 zile pentru accesul la minutd) si a art. 7
alin. (2) (publicare la 17.04.2026, adoptare la 28.04.2026, cu depasirea reducerii nejustificate
a termenului de 30 de zile, catd vreme O.U.G. nr. 7/2026 era in vigoare din 25.02.2026 si
oferea timp suficient), calificand aceste vicii drept nelegalitate externa apta sa atraga anularea.

Cu privire la H.C.L. nr. 190/2026, a reiterat ca proiectul comunicat prin convocator a
fost Inlocuit 1n ziua adoptarii cu o altd versiune, cu Incélcarea art. 134 si urm. si art. 136 alin.
(8) din O.U.G. nr. 57/2019, independent de caracterul substantial al modificarilor, iar actele
subsecvente sunt afectate de aceeasi nelegalitate, potrivit principiului accessorium sequitur
principale.

Asupra pagubei iminente, a ardtat ca desfiintarea celor 224 de posturi produce efecte
directe asupra securitdtii raporturilor de muncd si veniturilor membrilor de sindicat,
suspendarea servind atat interesului privat, cat si celui public.

In fine, cu privire la exceptia lipsei de interes invocatd fati de reclamantii care au
promovat examenele organizate in temeiul H.C.L. nr. 192/2026, a sustinut ca participarea la
aceste examene nu echivaleaza cu renuntarea la contestarea actelor care au generat vataimarea
initiala, interesul lor subzistdnd atat timp cat efectele actelor contestate continud. A solicitat
respingerea exceptiei lipsei de interes, respingerea apardrilor paratilor, admiterea cererii de
suspendare si a cererii de interventie principald, cu obligarea la cheltuieli de judecata.

Prin intAmpinarea depusa la termenul de judecata din data de 22.06.2026, paratul
Consiliul Local al Municipiului Timisoara a solicitat respingerea cererii de interventie
formulata ca neintemeiata.

Paratul a reluat sustinerile potrivit carora nu sunt indeplinite conditiile art. 14 din
Legea nr. 554/2004, procedura de consultare sindicald si de transparentd decizionala fiind
respectate. A aratat cd critica privind concedierile colective nu priveste legalitatea actelor
normative de reorganizare, ci modalitatea de aplicare ulterioara prin acte individuale, care pot
fi contestate separat, iar controlul instantei vizeaza exclusiv legalitatea, nu oportunitatea
reorganizarii.

Referitor la paguba iminentd, a sustinut ca intervenientii nu au dovedit un prejudiciu
viitor, cert si greu de reparat, intrucat legea ofera remedii efective (reintegrare, despagubiri) in
cazul constatarii nelegalitatii actelor individuale, apreciind cd nemultumirile exprimate
vizeaza oportunitatea, nu legalitatea masurilor.

A aratat ca reorganizarea aparatului de specialitate al Primarului a respectat O.U.G. nr.
7/2026, modalitatile de reducere a cheltuielilor (art. XL alin. (12)-(13)) fiind stabilite cu
consultarea sindicatului reprezentativ, iar procedura de transparentd decizionala a parcurs mai
multe etape conform Legii nr. 52/2003. A sustinut ca dezbaterea publica din 27.04.2026 (2
ore si 14 minute, 25 participanti) nu a fost formald, unele observatii fiind integrate in forma
finala a actelor, invocand Sentinta civild nr. 425/21.05.2026 a Tribunalului Timis, care a
validat aplicarea exceptiei de la termenul de 30 de zile prevazute de art. 7 alin. (2), in temeiul
art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003, precum si punctul de vedere al Ministerului Dezvoltarii
exprimat prin adresa nr. MTM2026-019537/09.04.2026.

A invocat termenele imperative din art. XL alin. (3) si (6) din O.U.G. nr. 7/2026 (30
de zile de la comunicarea numarului maxim de posturi de catre prefect, prin adresa nr.
3155/S2/16.03.2026, respectiv finalizarea pana la 1 iulie 2026), sustinand ca autoritatea locala
nu dispunea de marjd discretionara, iar aceste termene erau incompatibile cu respectarea
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termenului general din Legea nr. 52/2003, justificind astfel derogarea. A concluzionat ca
urgenta rezultd din intregul cadru normativ al O.U.G. nr. 7/2026, iar nu dintr-o simpla
mentiune formald, solicitdnd respingerea cererii de interventie principald ca neintemeiata.

Parata Directia Fiscala a Municipiului Timisoara a depus la data de 23.06.2026
note de sedintd prin care a aratat cd, la termenul de judecatd din 22.06.2026, a invocat
exceptia lipsei de interes a unor reclamanti, exceptie pe care a inteles sd o motiveze in scris
prin prezentele note.

Parata a solicitat admiterea exceptiei lipsei de interes a reclamantilor Fer Ionel, Calin
Raluca Maria, Richiczan Carolina, Neaga Ramona Codruta si Sirbu loana, sustinand ca
suspendarea HCLMT nr. 189/28.04.2026 nu poate produce efecte juridice in privinta lor,
potrivit art. 23 din Legea nr. 554/2004, invocand art. 32 alin. (1) C. proc. civ. si Decizia ICCJ
nr. 136/26.01.2023, potrivit careia lipsa interesului este o exceptie de fond, absolutd si
peremptorie, interesul reprezentand folosul practic urmarit prin actiune, raportat la notiunea
de interes legitim privat din art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004.

A aratat, punctual, ca reclamantul Fer Ionel ocupa in continuare functia de sef al
Serviciului Executare Silita Persoane Juridice, nefiind afectat de reorganizare; ca reclamanta
Cilin Raluca Madria a fost transferatd, prin Decizia nr. 56/27.05.2026, la Directia Sanatate,
incepand cu 08.06.2026; ca reclamantele Richiczan Carolina si Neaga Ramona Codruta au
fost transferate, prin Decizia nr. 161/10.06.2026, la Directia Generala de Asistentd Sociala si
Protectia Copilului, incepand cu 15.06.2026; iar reclamanta Sirbu loana a fost transferata, la
cerere, prin Decizia nr. 47/22.05.2026, la Spitalul Clinic de Urgentd pentru Copii ,,Louis
Turcanu”, incepand cu 25.05.2026. Pe acest temei, a solicitat respingerea cererii de
suspendare formulate de acestia prin Sindicatul Liber al Salariatilor din Primaria Municipiului
Timisoara ca lipsita de interes.

Totodatda, a aratat cd reclamantele Tomoroga Ramona Elena, Capotescu Andreea
Mihaela, Muj Bianca Maria si Calin Raluca Maria au formulat cerere de renuntare la judecata,
solicitand instantei sa ia act de aceasta manifestare de vointa.

La aceiasi datd, 23.06.2026, parata Directia Fiscala a Municipiului Timisoara a
mai invederat prin completarea la notele de sedinta, urmatoarele:

Parata a sustinut cd un act administrativ poate fi anulat doar dacd produce
reclamantului o vatdmare a unui drept sau interes legitim, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, iar justificarea interesului este o conditie de exercitare a actiunii, conform art. 32
alin. (1) C. proc. civ., invocand Decizia ICCJ nr. 136/26.01.2023, potrivit cireia lipsa
interesului este o exceptie de fond, absoluta si peremptorie. A ardtat ca vatamarea trebuie
analizatd prin raportare la interesul legitim privat, definit de art. 2 alin. (1) lit. p) din lege, iar
invocarea interesului public, definit de art. 2 alin. (1) lit. 1), este conditionata de caracterul
subsidiar fata de un drept subiectiv sau interes legitim privat propriu, pentru a evita actiunile
de tip actio popularis.

Referitor la reclamantul Fer Ionel, a aratat ca acesta ocupa in continuare functia de sef
Serviciu Executare Silita Persoane Juridice, fard ca reorganizarea sa ii fi afectat functia,
atributiile sau raportul de serviciu, sustindnd cd simpla desfiintare a unor posturi din
subordine nu genereazd o vatamare proprie a sefului de serviciu si ca interesul procesual nu
poate fi intemeiat pe apdrarea altor persoane sau pe critici de oportunitate. A mentionat ca, in
dosarul nr. 2582/30/2026, avand acelasi obiect, reclamantul a renuntat la judecata, iar
Tribunalul Timis a luat act de aceastd renuntare prin Hotararea nr. 491/03.06.2026,
imprejurare care confirma, Tn opinia paratei, lipsa interesului si in prezenta cauza.

Cu privire la reclamanta Arotaritei Aneta, a aratat ca, In urma promovarii examenului
de testare profesionald, aceasta ocupa aceeasi functie si acelasi grad, conform Deciziei nr.
152/28.05.2026, neexistand o vatamare a raportului sau de serviciu.
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A concluzionat ca reclamantii mentionati in inscrisul nr.
DFMT2026023537/22.06.2026 si in notele de sedintd nu justifica o vatdmare personala,
directd si actuald, astfel incat nu este Indeplinitd nici conditia pagubei iminente prevazute de
art. 2 alin. (1) lit. s) din lege, in lipsa unei vatdmari neputand exista prejudiciu material viitor
si previzibil, solicitdnd respingerea cererii de suspendare formulate prin Sindicatul Liber al
Salariatilor din Primaria Municipiului Timigoara ca lipsita de interes.

Paratul Clubul Sportiv Sport Club Municipal Timisoara prin Director a depus la
data de 23.06.2026 intampinare la cererea de interventie principala, solicitand
respingerea acesteia, intrucat nu sunt indeplinite conditiile legale pentru suspendarea actelor
administrative, astfel cum sunt prevazute de art. 14 din Legea nr. 554/2004.

Paratul a sustinut cd nu este demonstratd existenta unui caz bine justificat,
intervenientii limitdndu-se la afirmatii generale privind nelegalitatea hotararilor, fara a indica
imprejurdri apte sa creeze o indoiald serioasa asupra legalitatii acestora.

A aratat ca procedura de consultare sindicald a fost respectatad, atit cu organizatia
reprezentativa la nivelul unitatii, cat si cu sindicatul reclamant, caruia i s-a oferit posibilitatea
efectiva de a-si exprima punctul de vedere, sustindnd ca neinsusirea opiniilor formulate nu
echivaleaza cu lipsa consultarii, legea impunand doar asigurarea cadrului dialogului social, nu
adoptarea propunerilor sindicatului.

Cu privire la transparenta decizionald, a sustinut ca proiectele au fost publicate, supuse
dezbaterii publice si analizate intr-un proces participativ real, unele observatii fiind integrate
in forma finald a actelor, invocand totodata aplicabilitatea procedurii de urgenta din art. 7 alin.
(13) din Legea nr. 52/2003, dat fiind cadrul normativ special si termenele imperative din
O.U.G. nr. 7/2026. A detaliat desfasurarea dezbaterii publice din 27.04.2026 (2 ore si 14
minute, 25 participanti, cu prezentarea distinctd a celor cinci proiecte de reorganizare),
sustinand caracterul sdu real si efectiv, si a invocat Sentinta civila nr. 425/21.05.2026 a
Tribunalului Timis, prin care a fost respinsa o actiune similara a aceluiasi sindicat impotriva
HCLMT nr. 575/2023.

A reiterat ca termenul de 30 de zile lucratoare din art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003
nu este incident, fiind aplicabild exceptia de la art. 7 alin. (13), justificatd de termenele
imperative din art. XL alin. (3) si (6) din O.U.G. nr. 7/2026 (30 de zile de la comunicarea
numarului maxim de posturi prin Adresa nr. 3155/S2/16.03.2026 a Institutiei Prefectului,
respectiv finalizarea reorganizarii pana la 1 iulie 2026), incompatibile cu termenul general din
Legea nr. 52/2003, pozitie sustinutd si de adresa Ministerului Dezvoltarii nr. MTM2026-
019537/09.04.2026.

A sustinut cd criticile privind concedierile colective nu privesc legalitatea actelor
normative de reorganizare, ci eventualele acte individuale ulterioare, ce pot fi contestate
separat, controlul instantei vizand doar legalitatea, nu oportunitatea masurilor.

Referitor la paguba iminenta, a aratat cd intervenientii nu au dovedit un prejudiciu
viitor, cert si greu de reparat, simpla posibilitate a Incetdrii raporturilor de muncd nefiind
suficienta, Intrucat legea prevede remedii (reintegrare, despagubiri), solicitand respingerea
cererii de interventie principald ca neintemeiatd, in lipsa dovedirii cazului bine justificat
prevazut de art. 14 din Legea nr. 554/2004.

Prin cererea de disjungere depusa la data de 23.06.2026, parata Directia Politiei
Locale a Municipiului Timisoara si-a exprimat acordul cu cererile de renuntare la judecatd
formulate de unele reclamante, invocand totodatad lipsa interesului sdau procesual in privinta
acestora.

De asemenea, a solicitat disjungerea cererii de suspendare privind HCL nr.
192/28.04.2026, ardtdnd ca aceasta priveste un act administrativ distinct, referitor la
reorganizarea Directiei Generale a Politiei Locale, care trebuie analizat separat de celelalte
hotdrari contestate. In sustinerea cererii, parata a invocat caracterul autonom al fiecirei
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reorganizari, stadiul diferit de punere in aplicare a HCL nr. 192/2026, existenta unor dispozitii
legale speciale aplicabile exclusiv politiei locale privind numérul de posturi, precum si
necesitatea administrarii unor probe si efectudrii unei analize individuale a legalitatii actului
administrativ.

Totodata, a aratat ca judecarea separatd ar permite solutionarea mai eficientd a cauzei
si a depus, In probatiune, copii ale deciziilor de numire in noile functii publice, atat in
sustinerea cererii de disjungere, cat si a exceptiei lipsei de interes privind functionarii publici
care au promovat examenul de testare.

Prin concluziile scrise depuse la termenul de judecata din data de 24.06.2026,
reclamantul Fer Ionel a solicitat respingerea ca neintemeiatd a exceptiei lipsei de interes,
invocatd de parata Directia Fiscald a Municipiului Timigoara la termenul de judecatd din 22
tunie 2026, sustinand cd interesul sdu In promovarea cererii de suspendare a HCLMT nr.
189/2026 nu se limiteaza la existenta unui drept subiectiv vatamat, astfel cum a sustinut
parata, ci priveste atat un interes legitim privat, cat si un interes legitim public, astfel cum
aceste notiuni sunt definite de Legea contenciosului administrativ.

Instanta a admis 1n principiu cererea de interventie voluntard principala.

Instanta a respins cererea de disjungere.

Instanta a unit cu fondul exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare a notificarilor
individuale, anunturilor privind organizarea examenelor si decizia nr. 33/06.05.2026, invocata
de parata Directia Fiscald a Municipiului Timisoara, exceptia lipsei de interes a reclamantilor
Pand Cosmin Florin, Velciov Petru, Man Marcel Alexandru, Pantea Stefan Gabriel,
Draganescu Claudiu Mircea, Sirbu Ioan Flavian, Magiaru Ioan Nicusor, Nica Eugen Andrei,
Ulmet Gheorghe, Asztalog Raul Alexandru, Motiu Marian Teodor, Chitan Radu Alexandru,
Moconi Samir Cornel, Jorza Viorel invocatd de paratele Directia Politia Locald a
Municipiului Timisoara si Consiliul Local al Municipiului Timisoara si exceptia lipsei de
interes invocatad de parata Directia fiscald a Municipiului Timisoara prin notele scrise cu
privire la reclamantii Fer Ionel, Cilin Raluca Maria, Richiczan, Carolina, Neaga Ramona
Codruta, Sarbu Ioana si Arotaritei Aneta.

Instanta a Incuviintat si administrat proba cu inscrisuri pentru toate partile.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmaitoarele:

Cu titlu prealabil, instanta se va pronunta asupra cererii reclamantilor Marchis Cristian
Marius, Muj Bianca Maria, Capotescu Andreea Mihaela si intervenientei Tomoroga Ramona
Elena de renuntare la judecata.

Potrivit dispozitiilor art. 406 alin. 1 Cod procedurd civild, Reclamantul poate sa
renunte oricand la judecatd, in tot sau in parte, fie verbal in sedintd, fie prin cerere scrisd. In
cauzd, instanta constatd cd cererea de renuntare a fost formulatd in scris, Tnainte de primul
termen de judecata, fiind asumatd de reclamant prin semnatura.

De asemenea, conform art. 9 alin. 3 Cod procedurad civild care consacrda principiul
disponibilitatii In procesul civil, in conditiile legii, partea poate [...] renunta la judecarea
cererii de chemare in judecata.

Instanta retine ca potrivit art. 406 alin. 4 Cod procedura civild Daca reclamantul
renunta la judecata la primul termen la care partile sunt legal citate sau ulterior acestui
moment, renuntarea nu se poate face decdt cu acordul expres sau tacit al celeilalte parti.

Paratii nu s-au opus cererilor de renuntare formulate ulterior primului termen de
judecata (ale reclamantelor Muj Bianca Maria, Capotescu Andreea Mihaela si intervenientei
Tomoroga Ramona Elena), cererea de renuntare a reclamantului Marchis Cristian Marius
nefiind conditionatd de acordul acestora.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca renuntarea la judecata reprezintd o forma de

.....
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care decid atdt declansarea unui proces civil cat si stingerea lui, In baza art. 406 Cod
procedura civild, va lua act de renuntarea la cererea de chemare in judecata formulata.

in fapt, reclamantii Cojan Carmen Nicolita, Dardban Roxana Carina, Coman Crina
Diana Golban Mirena, Popescu Bogdan Daniel, Purdea Ovidiu, Astefanoaie Mioara Vasilica,
Hodosanolar Cristian Dumitru, Iga Anca Nicoleta, Chisdu Diana Daniela, Hoarca Cristian,
Gardus Ofelia, Petruescu Lucian Ovidiu, Sbera Cétédlina si Negrei Tiberiu sunt functionari
publici si personal contractual in Aparatul de specialitate al Primarului Municipiului
Timisoara.

Reclamantii Gosa Mirela, Belu Alina, Neagu Luciana Liola, Dragalina Lavinia, Cuzic
Ovidiu Stefan, Cheta VIad Raul, Borcsi Gabriela Violeta, Faur-Laudatu Anca sunt
functionari publici si personal contractual in cadrul Directiei Generale Proiecte si Lucrari
Municipale pentru Sport si Transport Feroviar.

Reclamantii Friedrich Tamara, Neaga Ramona Codruta, Richiczan Carolina,
Arotéritei Aneta, Sirbu loana, Capotescu Andreea Mihaela, Calin Raluca Maria, Muj Bianca
Maria, Fer Ionel, Toma Ionel Laurentiu, lenculd Manuela sunt functionari publici si personal
contractual in cadrul Directiei Fiscale a Municipiului Timisoara.

Reclamantii Marcu Alexandru, Pand Cosmin Florin, Velciov Petru, Suciu Dorin,
Mancaciu Liana, Popa Marius Lucian, Man Marcel Alexandru, Pantea Stefan Gabriel,
Dréaganescu Claudiu Mircea, Sirbu loan Flavian, Magiaru loan Nicusor, Nica Eugen Andrei,
Arotaritei Nicolae, Ulmet Gheorghe, Asztalos Raul Alexandru, Motiu Marian Teodor, Sanda
Ovidiu, Csorto Marcel loan, Ochitan Radu Alexandru, Moconi Samir Cornel, Jorza Viorel,
Patruca Cosmin Doru, Toma Ion, Draganescu Alina Ionela, Pisau Silviu, Balica Petru Ion,
Palman Viorica, Stanila Gheorghe Sorin, Grohoteanu Ionela, Pandor Daniel, Szasz
Florentina, Olar Adrian, Hrituc Gheorghe, Butoeru Alecsandru, Dragan Mircea Radu,
Sadovan Marius, Scumpia Constantin, Bumbea Gheorghe Daniel, Petricica Florin Cristian,
Dan Petrica Mircea, Alexandru Vasile, Moca Valer, Romanu Anuta, Simerea Dumitru, Todor
Sebastian si Stoia Alin Dorin sunt functionari publici si personal contractual in cadrul
Directiei Generale a Politiei Locale Timisoara.

Prin Hotéararea Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr. 189/28.04.2026 a carei
suspendare se solicitd prin prezentul demers judiciar s-a dispus reorganizarea Directiei Fiscale
a Municipiului Timigsoara, conform Anexelor nr. 1-4 la hotarare (f. 40-41 vol. I).

Prin Hotédrarea Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr. 190/28.04.2026 a cérei
suspendare se solicitd prin prezentul demers judiciar s-a dispus reorganizarea aparatului de
specialitate al Primarului Municipiului Timigoara, conform Anexelor nr. 1-4 la hotarare (f. 70-
71 vol. I/£.2-93 vol. V).

Prin Hotédrarea Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr. 191/28.04.2026 a cérei
suspendare se solicitd prin prezentul demers judiciar s-a dispus desfiintarea Directiei Generale
Proiecte si Lucrari Municipale pentru Sport si Transport Feroviar (f. 132-133 vol. I/£.198-199
vol. V).

Prin Hotédrarea Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr. 192/28.04.2026 a cérei
suspendare se solicita prin prezentul demers judiciar s-a aprobat reorganizarea, modificarea si
aprobarea Organigramei, a Statului de functii, a Regulamentului de Organizare i Functionare
pentru Directia Generald a Politiei Locale Timisoara conform Anexelor nr. 1, 2 si 3 la
hotarare (f. 144-145 vol. I/f. 57-61 vol. IV/{.32-64 vol. VI).

Prin Hotéararea Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr. 193/28.04.2026 a carei
suspendare se solicitd prin prezentul demers judiciar s-a dispus reorganizarea Clubului Sportiv
Sport Club Municipal Timisoara, conform Anexelor nr. 1-3 la hotarare (f. 165-166 vol.
I/£.120-142 vol. IV/£.120-136 vol. VI).

in temeiul HCLMT nr. 189/2026 a fost emisa Decizia nr. 33/06.05.2026 a Directorului
Executiv al DFMT prin care a fost aprobat Regulamentul de organizare si desfasurare a
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examenului de testare profesionald a functionarilor publici si personalului contractual din
cadrul Directiei Fiscale a Municipiului Timisoara, ale caror posturi au fost supuse
reorganizarii (f. 175-179 vol. I).

Au fost emise 1n acest sens Notificarile nr. DFMT2026000301/06.05.2026,
DFMT2026000302/06.05.2026, DFMT2026000308/06.05.2026, DFMT2026000309,
DFMT2026000332, DFMT2026000333, DFMT2026000334, DFMT2026000335,
DFMT2026000364 catre reclamantii Arotdritei Aneta, Friedrich Tamara, Neaga Ramona
Codruta, Richiczan Carolina, Capotescu Andreea Mihaela, Calin Raluca Maria, Muj Bianca
Maria, Toma Ionel Laurentiu respectiv Sirbu Ioana privind reducerea posturilor si organizarea
examenului pentru numirea in functiile publice de executie vacante aprobate pentru noua
structura (f. 183-191 vol. I).

A fost de asemenea publicat anuntul pentru examen nr. DFMT2026009077/26.05.2026
pentru organizarea examenului de testare profesionald pentru ocuparea postului vacant
corespunzator functiei publice de executie de consilier, clasa 1, gradul profesional superior, la
Serviciul Impuneri Persoane Fizice, pus la dispozitie in perioada de preaviz, cu proba scrisa in
data de 09.06.2026 (f. 149-150 wvol. 1V) si anuntul pentru examen nr.
DFMT2026009078/26.05.2026 pentru organizarea examenului de testare profesionala pentru
ocuparea postului vacant corespunzator functiei publice de executie de referent, clasa III,
gradul profesional superior, la Compartimentul Servicii Suport, pus la dispozitie in perioada
de preaviz, cu proba scrisd in data de 09.06.2026 (f. 151 vol. IV), la care se pot inscrie
functionarii publici care se afld in perioada de preaviz; Au fost emise preavizele nr.
DFMT2026008970/26.05.2026, nr. DFMT2026009001/26.05.2026, nr.
DFMT2026009015/26.05.2026, nr. DFMT2026009054/26.05.2026, nr.
DFMT2026009054/26.05.2026, nr. TM12026-023703/26.05.2026, nr. TM12026-
023706/26.05.2026, nr. TM12026-023707/26.05.2026, nr. TM12026-023708/26.05.2026, nr.
TM12026-023709/26.05.2026, nr.  TM12026-023717/26.05.2026, nr.  TM12026-
023720/26.05.2026, nr. TM12026-023758/26.05.2026, nr. TM12026-023760/26.05.2026, nr.
TM12026-023761/26.05.2026, nr.  TM12026-023762/26.05.2026, nr.  TM12026-
023765/26.05.2026, nr. TM12026-023766/26.05.2026, nr. TM12026-023771/26.05.2026, nr.
TM12026-023772/26.05.2026, nr.  TM12026-023773/26.05.2026, nr.  TM12026-
023774/26.05.2026, nr. TM12026-023775/26.05.2026, nr. TM12026-023776/26.05.2026 si
nr. TM12026-023777/26.05.2026 catre reclamantii Célin Raluca Maria, Ienculd Manuela
Corina, Toma Ionel Laurentiu, Friedrich Tamara, Richiczan Carolina, Chisdu Diana Daniela,
Hoarca Cristian, Hodosan-Olar Cristian Dumitru, Iga Anca Nicoleta, Petruescu Lucian
Ovidiu, Astefanoaie Mioara Vasilica, Gardus Ofelia, Golban Mirena, Popescu Bogdan Daniel,
Purdea Ovidiu, Sbera Catalina, Coman Crina Diana, Cojan Carmen Nicolita, Belu Alina
Ramona, Faur-Laudatu Anca Elena, Gosa Mirela, Neagu Luciana Mola, Borcsi Gabriela
Violeta, Dragalina Laura Lavinia si Cheta Vlad Raul, precum si notificarea nr. TM12026-
023778/26.05.2026 catre reclamantul Cuzic Ovidiu Stefan (f. 151-182 vol. IV) si preavizele
nr.  DFMT2026009005/26.05.2026, nr.  DFMT2026009034/26.05.2026  si  nr.
DFMT2026009038/26.05.2026 catre intervenientii Jurcd loan Doru, Hateg Crinela si
Tomoroga Ramona Elena (f. 203-205 vol. IV).

In temeiul HCLMT nr. 189/2026 a fost publicat anuntul pentru examen nr.
DFMT202600588/07.05.2026 pentru numirea in noile functii publice a functionarilor publici
si pentru Incadrarea in functii a personalului contractual din cadrul Directiei Fiscale a
Municipiului Timisoara ale cdror posturi au fost supuse reorganizarii (f. 192-197 vol. I/f.121-
143 vol. V).

In temeiul HCLMT nr. 190/2026 au fost emise Dispozitia Primarului nr. DP2026-
000630/12.05.2026  si  Notificarile nr. TMI12026-021273/12.05.2026, TM12026-
021275/12.05.2026, TM12026-021274/12.05.2026, TM12026-021275/12.05.2026,
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TM12026-021276/12.05.2026 catre reclamantii Hoarcd Cristian, Chisau Diana Daniela,
Hodosan-Olar Cristian Dumitru, Iga Anca Nicoleta, respectiv Petruescu Lucian Ovidiu
privind reducerea numarului de functii contractuale de executie i organizarea examenului
pentru numirea in functiile publice contractuale aprobate pentru noua structura (f. 199 vol. I,
f. 1-3 vol. I ). Au fost de asemenea emise notificarile nr. TM12026-021268/12.05.2026 si nr.
TM12026-021271/12.05.2026 catre intervenientele Elena Florina Emilia si Vreme Savica
pentru organizarea examenului pentru functia contractuald de executie de inspector
specialitate I si  preavizele nr. TMI12026-023702/26.05.2026, nr. TM12026-
023705/26.05.2026, nr. TM12026-023763/26.05.2026 si nr. TM12026-023767/26.05.2026
catre intervenientii Vreme Savica, Elena Florina Emilia, Serbetchi Gheorghe si Ganciov loan
la Tmplinirea carora (25.06.2026) se va emite actul administrativ de incetare a raportului de
serviciu, ca urmare a faptului ca funcaia publica a acestora nu se mai regaseste in statul de
functii, fiind redusa (f. 106-113 vol. I).

In temeiul HCLMT nr. 192/2026 au fost emise Decizia nr. 139/06.05.2026 a
Directorului General al DGPLT privind aprobarea Regulamentului privind metodologia de
organizare si desfasurare a examenului pentru angajatii din cadrul Directiei Generale a Politiei
Locale Timisoara, ale caror functii au fost supuse reorganizarii (f. 6-16 vol. II), Anuntul
pentru Examen nr. 6581/11.05.2026 pentru numirea in noile functii publice a functionarilor
publici din cadrul Directiei Generale a Politiei Locale Timisoara (f. 17-23 vol. II) si
Notificarile nr. 6002/13.05.2026, 6003/13.05.2026, 6004/13.05.2026, 6006/13.05.2026,
6007/13.05.2026, 6008/13.05.2026, 6009/13.05.2026, 6010/13.05.2026, 6011/13.05.2026,
6012/13.05.2026, 6013/13.05.2026, 6014/13.05.2026, 6015/13.05.2026, 6016/13.05.2026,
6017/13.05.2026, 6018/13.05.2026, 6020/13.05.2026, 6021/13.05.2026, 6022/13.05.2026,
6023/13.05.2026, 6024/13.05.2026, 6025/13.05.2026, 6026/13.05.2026 catre reclamantii
Toma lon, Alexandru Vasile, Butoeru Alecsandru, Dragan Mircea Radu, Draganescu Alina
Ionela, Moca Valer, Palman Viorica, Pandor Daniel, Petricica Florin Cristian, Pisau Silviu,
Romanu Anuta, Sadovan Marius, Stanila Gheorghe Sorin, Stoia Alin Dorin, Szasz Florentina,
Todor Sebastian, Balica Petru Ion, Bumbea Gheorghe Daniel, Grohoteanu Ionela, Hrituc
Gheorghe, Scumpia Constantin §i Simerea Dumitru privind reorganizarea activitatii si
desfiintarea postului acestor reclamanti, ca urmare a desfiintarii Serviciului Paza Obiective (f.
24-46 vol. 11/£.77-99 vol. VII).

Au fost de asemenea preavizele de 30 de zile aferente perioadei 04.06.2026-
03.07.2026 la expirarea carora se va emite actul administrativ de incetare a raportului de
serviciu nr. 6640/29.05.2026, 6655/29.05.2026, 6654/29.05.2026, 6665/29.05.2026,
6652/29.05.2026, 6638/29.05.2026, 6649/29.05.2026, 6687/29.05.2026 catre reclamantii
Bittenbinder Mihai, Paraschiv Vasile, Olaru Rodica, Popa Marius Lucian, Morariu Briciu
Ghoerghe, Arotaritei Nicolae, Marcu Alexandru, Ulmet Grigoras Marinel (f. 19-26 vol. VII),
precum si preavizele din 29.05.2026 aferente perioadei 04.06.2026-01.07.2026 pentru
incetarea raportului de munca a personalului contractual catre reclamantii Pandor Daniel,
Alexandru Vasile, Butoeru Alecsandru, Balica Petru Ion, Pisdu Silviu, Hrituc Gheorghe,
Palman Viorica, Szasz Florentina, Simerea Dumitru, Petricica Florin Cristian, Dan Petrica
Mircea, Stanila Gheorghe Sorin, Toma Ion, Draganescu Alina Ionela, Sadovan Marius, Stoia
Alin Dorin, Scumpia Constantin, Grohoteanu Ionela, Todor Sebastian, Moca Valer, Dragan
Mircea Radu, Romanu Anuta, Bumbea Gheorghe Daniel (f. 31-53 vol. VII).

Impotriva acestora reclamantul sindicat in nume propriu si pentru 70 de membri de
sindicat a formulat plangerea prealabild nr. 365/12.05.2026 adresatd paratilor Consiliului
Local al Municipiului Timisoara, Primarului Municipiului Timisoara, Clubului Sportiv ’Sport
Club Municipal Timisoara", Directiei Fiscale a Municipiului Timisoara si Directiei Generale a
Politiei Locale Timisoara, inregistratd sub nr. MTM2026-024288/12.05.2026 la Primaria
Municipiului Timisoara, nr. RIDF2026002887/13.05.2026 la Directia Fiscald a Municipiului
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Timisoara si sub nr. 6686/13.05.2026 la Directia Generala a Politiei Locale Timisoara (f. 47-
56 vol. II).

De asemenea, reclamantul sindicat In nume propriu si pentru 33 de membri de sindicat
a formulat plangerea prealabila nr. 380/15.05.2026 adresatd paratilor Consiliului Local al
Municipiului Timisoara, Primarului Municipiului Timisoara si Directiei Generale a Politiei
Locale Timisoara, Inregistratd sub nr. MTM2026-024996/15.05.2026 la Primaria
Municipiului Timisoara si sub nr. 6892/18.05.2026 la Directia Generald a Politiei Locale
Timisoara, solicitdnd revocarea actelor mai sus mentionate (f. 80-86 vol. II), o parte din
reclamanti formuland plangerea prealabila in nume propriu (f. 58-59, f. 62-77 vol. II)

Reclamantul sindicat in nume propriu si pentru intervenienti a formulat Tmpotriva
acestor acte administrative plangerea prealabild nr. 444/28.05.2026 adresata Consiliului Local
al Municipiului Timisoara, Primarului Municipiului Timisoara, Directiei Fiscale a
Municipiului Timisoara si Directiei Generale a Politiei Locale Timisoara, inregistrata sub nr.
MTM2026-027259/28.05.2026 la Primaria Municipiului Timisoara, nr.
RIDF2026009069/29.05.2026 la Directia Fiscala a Municipiului Timisoara si sub nr.
7604/29.05.2026 la Directia Generala a Politiei Locale Timisoara (f. 215-224 vol. IV).

in temeiul art. 248 alin. 1 Cod proceduri civili, analizind exceptia
inadmisibilitatii cererii de suspendare a notificarilor individuale, anunturilor privind
organizarea examenelor si a Deciziei nr. 33/06.05.2026 invocata prin intimpinare de
parata Directia Fiscald a Municipiului Timisoara, retine urmétoarele:

Potrivit art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, constituie act administrativ actul
unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica in regim de putere
publicd in vederea executarii ori organizarii executarii legii, care dd nastere, modificd sau
stinge raporturi juridice.

Instanta retine ca notificarile individuale, anunturile privind organizarea examenelor si
Decizia nr. 33/06.05.2026 nu reprezintd simple operatiuni materiale lipsite de efecte juridice,
ci acte emise in executarea Hotdrarii Consiliului Local nr. 189/2026, prin care a fost
declansatd in mod concret procedura de reorganizare a Directiei Fiscale a Municipiului
Timisoara.

Suspendarea exclusivd a hotararii de reorganizare, fara suspendarea actelor
subsecvente prin care aceasta este pusa in executare, ar lipsi de efect util masura suspendarii,
intrucat procedurile administrative declansate in baza actului principal ar continua sa produca
efecte juridice asupra raporturilor de serviciu ale reclamantilor.

In consecintd, instanta apreciazi ci actele contestate sunt susceptibile de a face
obiectul suspendarii, urmand ca exceptia inadmisibilitatii invocata de parata sa fie respinsa ca
neintemeiata.

in temeiul art. 248 alin. 1 Cod proceduri civili, analizind exceptia lipsei de
interes a reclamantilor Pana Cosmin Florin, Velciov Petru, Man Marcel Alexandru,
Pantea Stefan Gabriel, Draganescu Claudiu Mircea, Sirbu Ioan Flavian, Magiaru loan
Nicusor, Nica Eugen Andrei, Ulmet Gheorghe, Asztalos Raul Alexandru, Motiu Marian
Teodor, Chitan Radu Alexandru, Moconi Samir Cornel, Jorza Viorel invocatd prin
intimpinare de paratii Directia Generald a Politiei Locale si Consiliul Local al
Municipiului Timisoara, si exceptia lipsei de interes a reclamantilor Fer Ionel, Calin
Raluca Maria, Richiczan, Carolina, Neaga Ramona Codruta, Sirbu Ioana si Arotaritei
Aneta invocata prin note scrise de parata Directia fiscalda a Municipiului Timisoara,
retine urmatoarele.

Potrivit art. 32 alin. 1 Cod procedurd civila: Orice cerere poate fi formulata si
sustinutd numai daca autorul acesteia justifica un interes. Printre conditiile ce se cer intrunite
cumulativ pentru a fi parte in proces alaturi de calitate procesuald, capacitate procesuala si
afirmarea unui drept pentru realizarea cdruia calea justitiei este obligatorie se numara si
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interesul, in sensul de folos practic urmarit de cel care initiaza actiunea civila, care trebuie sa
indeplineascd mai multe cerinte, respectiv sa fie legitim, juridic, nascut si actual si sd fie
personal si direct. Pentru a stabili daca o parte are interes in exercitarea actiunii civile, instanta
trebuie sd prefigureze folosul efectiv pe care aceasta l-ar obtine in ipoteza admiterii formei
procedurale exercitate.

Pe de altd parte, art. 1 din Legea contenciosului administrativ stabileste cadrul
procesual al litigiului de contencios administrativ, reglementand si conditiile de exercitare a
dreptului la actiune. Se consacra astfel o categorie a contenciosului subiectiv, in sensul cd un
act administrativ poate fi anulat numai daca a produs reclamantului o vatdmare Intr-un drept
sau un interes legitim, definit conform art. 2 alin.1 litera p din Legea nr. 554/2004, ca fiind
posibilitatea de a pretinde o anumitd conduitd in considerarea realizarii unui drept subiectiv
viitor si previzibil.

Instanta retine ca paratii au invocat exceptia lipsei de interes a reclamantilor, sustinand
ca acestia au promovat procedurile de concurs organizate In executarea hotararilor de consiliu
local contestate si cd urmeaza a fi numiti in noile functii publice, astfel Tncat nu ar mai
justifica o vatamare actuala.

Faptul ca reclamantii au participat la procedurile de concurs organizate in executarea
actelor contestate nu este de naturd sa inlature interesul acestora de a supune controlului de
legalitate actele administrative care au stat la baza acestor proceduri, intrucat legalitatea
actului administrativ se apreciaza independent de conduita ulterioara a persoanelor vizate de
efectele sale. De asemenea, Imprejurarea cd reclamantii ar urma sa fie numiti in noile functii
publice nu echivaleaza cu epuizarea efectelor juridice ale actelor administrative contestate, cat
timp acestia invoca nelegalitatea actelor care au determinat insasi reorganizarea institutionala
si declansarea procedurilor de ocupare a functiilor, justificand astfel interes In temporizarea
efectelor acestor acte.

Sustinerile paratei Directia Fiscald a Municipiului Timisoara potrivit carora
reclamantul Fer Ionel nu ar justifica interes intrucat functia sa nu a fost desfiintata, iar
reclamantele Calin Raluca Maria, Richiczan Carolina, Neaga Ramona Codruta si Sirbu loana
au fost transferate la alte institutii publice, respectiv reclamanta Arotaritei Aneta a promovat
examenul organizat in urma reorganizarii, nu sunt de naturd sa conduca la lipsa interesului
procesual de a obtine suspendarea actului care constituie temeiul juridic al acestor masuri
intrucat acestea constituie o consecintd a reorganizarii contestate si nu o cauza de inlaturare a
efectelor acesteia.

Pentru aceste motive, se impune respingerea exceptiei lipsei de interes.

Pe fondul cauzei, in drept, conform art. 14 din Legea nr. 554/2004 In cazuri bine
Justificate §i pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile
prevederilor art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritdtii ierarhic
superioare sau in termen de maximum 30 de zile de la luarea la cunostinta a continutului
actului care nu mai poate fi revocat, persoana vatamata poate sa ceard instantei competente
sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea
instantei de fond.

Din interpretarea acestor dispozitii legale, rezultd cd pentru suspendarea executarii
unui act administrativ Intemeiatd pe prevederile art. 14 din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, este necesar a fi indeplinite cumulativ mai multe conditii,
respectiv: existenta unui caz bine justificat, astfel cum acesta este definit de art. 2 alin.1 lit.t)
din Legea nr. 554/2004 si conditia ca masura suspenddrii sa fie necesara pentru prevenirea
unei pagube iminente, in sensul art.2 alin.1 lit. §) din Legea nr.554/2004, la care se li se
adaugd o a treia, de ordin procedural si anume conditia ca reclamantul sa facad dovada
declansarii procedurii prealabile administrative impotriva actului administrativ a carui
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suspendare o solicitd, conform regulilor generale cuprinse 1n art. 7 din Legea nr. 554/2004 sau
in temeiul unor norme speciale, derogatorii, dupa caz.

Potrivit art. 2 alin. 1 lit. t din Legea nr. 554/2004, prin cazuri bine justificate se
intelege imprejurdrile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd sa creeze o
indoiald serioasd in privinta legalitatii actului administrativ, iar in cuprinsul art. 2 alin. 1 lit. §
din aceeasi lege, este descrisa paguba iminenta ca reprezentand prejudiciul material viitor si
previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibila grava a functionarii unei autoritati publice sau
a unui serviciu public.

Aceste doud conditii denota caracterul de exceptie al masurii suspendarii executarii
actului administrativ, presupunand asadar dovedirea efectivd a unor Tmprejurari conexe
regimului administrativ aplicabil actului atacat, care sa fie de naturd a argumenta existenta
"unui caz bine justificat" si a "iminentei producerii unei pagube".

in speti, in ceea ce priveste conditia procedurald de admisibilitate, Tribunalul
constata ca aceasta este inteplinita, reclamantul faicand dovada ca anterior introducerii cererii
s-a adresat autoritatilor cu o cerere de revocare a actelor administrative apreciate fi nelegale.

In ceea ce priveste conditia cazului bine justificat, aceasta nu presupune analiza in
fond a legalitatii actului administrativ a carui executare se solicitd a fi suspendatd, fiind
suficienta o analiza sumara, 1n aparenta, fara prejudecarea fondului, prin raportare la motivele
de fapt si de drept invocate de reclamantd Tn baza unui probatoriu minimal. Cu alte cuvinte,
conditia cazului bine justificat presupune existenta unor imprejurari evidente, care sa poata fi
constatate de instanta 1n cadrul unei cercetari sumare a actului administrativ contestat, fara a fi
permisd verificarea insdsi a motivelor de nelegalitate invocate de contestator.

Existenta cazului bine justificat poate fi retinutd, daca din imprejurarile cauzei ar
rezulta o Indoiald puternicd si evidenta asupra prezumtiei de legalitate care constituie unul
dintre fundamentele caracterului executoriu al actelor administrative, putdnd constitui astfel
de imprejurdari de naturd sa creeze o indoiald serioasd cu privire la legalitatea actului
administrativ: necompetenta autoritatii administrative de a emite actul administrativ, lipsa
temeiului legal, declararea ca neconstitutionald a ordonantei guvernului in baza careia a fost
emis actul administrativ, modificarea partialda a actului administrativ de catre autoritatea
emitentd, anularea partialda a actului administrativ de cétre autoritatea ierarhic superioara,
nemotivarea acestuia, etc.

In ceea ce priveste lipsa consultdrii organizatiei sindicale, motiv care priveste toate
cele 5 hotdrari de reorganizare, Tribunalul retine ca potrivit art. XL alin. (13) din O.U.G. nr.
7/2026 act normativ care a stat la baza reformei administrative Modalitatile si procedura de
reducere a cheltuielilor prevazuta la alin. (12) se realizeaza cu consultarea organizatiilor
sindicale din institutii sau consultarea reprezentantilor salariatilor, dupa caz.

Tribunalul retine ca prin adresa nr. [F2026-028650/17.04.2026 emisa de Directia
Fiscala a Municipiului Timisoara reclamantul sindicat a fost invitat sa participe la consultari
referitoare la proiectul de hotdrare privind reorganizarea Directiei Fiscale in data de
21.04.2026 (f. 185 vol. II).

Prin adresa nr. 5536/20.04.2026 emisd de Directia Generald a Politiei Locale
reclamantul sindicat a fost invitat sa participe la consultari referitoare la proiectul de hotarare
privind reorganizarea politiei locale in data de 24.04.2026 (f. 187 vol. II).

Reclamantul sindicat a transmis prin email la data de 22.04.2026 o cerere adresata
paratilor Primarul Municipiului Timigsoara, Clubul Sportiv Sport Club Municipal Timisoara,
Directia Fiscald a Municipiului Timisoara, Directia Generala a Politiei Locale a Municipiului
Timisoara de invitare la consultari cu privire la toate cele 5 proiecte de hotarare privind
reforma administrativa cu solicitarea de a se comunica o serie de inscrisuri si informatii
indicate punctual in cerere (f. 192-196 vol. II). Ca urmare, Primaria Municipiului Timisoara a
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emis invitatia la consultari nr. TM12026-018354/23.04.2026 pentru data de 27.04.2026 (f. 198
vol. II).

Au fost intocmite procesele-verbale nr. IF2026-30009/22.04.2026 al Directiei Fiscale
a Municipiului Timisoara cu ocazia consultarilor organizate la sediul DFMT (f. 199-200 vol.
IT), nr. 5150/24.04.2026 al Directiei Generale a Politiei Locale cu ocazia consultarilor din
24.04.2026 (f. 6-9 vol. III), fn/27.04.2026 cu ocazia consultarilor din 27.04.2026 organizate la
sediul Primariei Timisoara (f. 13-17 vol. III), precum si Minuta dezbaterii publice din data de
27.04.2026 pe tema proiectelor de hotarare privind reforma administrativda in contextul
prevederilor O.U.G. nr. 7/2026 pentru modificarea si completarea unor acte normative,
precum si pentru adoptarea unor masuri pentru cresterea capacitatii financiare a unitdtilor
administrativ-teritoriale (f. 59-66 vol. III).

Instanta constatd ca sustinerile reclamantului privind incédlcarea art. XL alin. (13) din
O.U.G. nr. 7/2026 presupun lamurirea unor aspecte litigioase referitoare atat la sfera
organizatiilor sindicale care trebuiau consultate, in opinia reclamantului acestuia trebuind sa
fie consultat, fiind suficientd reprezentativitatea sa prin afiliere la Federatia Nationald a
Sindicatelor din Administratie constata potrivit Sentintei civile nr. 9RZ/06.08.2024 pronuntate
de Tribunalul Bucuresti (f. 197 vol. II), iar in opinia paratilor fiind necesara doar consultarea
organizatiei sindicale reprezentative la nivel de unitate in conditiile Legii nr. 367/2022 privind
dialogul social, cat si la caracterul efectiv al consultérilor desfasurate si la obligatia autoritatii
de a comunica documentele solicitate anterior formularii punctului de vedere. Or, aceste
chestiuni implicd analiza raportului dintre dispozitiile O.U.G. nr. 7/2026 si cele ale Legii nr.
367/2022, precum si administrarea unui probatoriu privind desfasurarea concretd a procedurii
de consultare, excedand verificdrii sumare specifice cererii de suspendare si urmand a fi
transate in cadrul judecitii pe fond a actiunii in anulare. In aceste conditii, sustinerile
reclamantului nu sunt de naturd sa contureze, prin ele insele, existenta unui caz bine justificat
in sensul art. 14 din Legea nr. 554/2004.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantului referitoare la incilcarea procedurii
transparentei decizionale prevazute de Legea nr. 52/2003 cu privire la toate cele 5 proiecte de
hotarari, reclamantul sustine ca dezbaterea publica organizata la data de 27.04.2026 a avut un
caracter pur formal, intrucat a fost precedatd de consultarea organizatiei sindicale desfasurata
in aceeasi zi, ca observatiile formulate nu au fost analizate in mod efectiv si ca autoritatea nu
a pus la dispozitia participantilor toate documentele solicitate.

Instanta constatd nsd cd aceste sustineri vizeazd modul concret de desfasurare a
procedurii de transparentd decizionala si caracterul efectiv al consultarii publice, aspecte care
presupun verificarea Intregului parcurs administrativ al elaborarii actelor contestate, analiza
documentatiei care a stat la baza adoptarii acestora, precum si a corespondentei purtate intre
autoritatea publica si participantii la procedura. Stabilirea imprejurarii daca dezbaterea publica
a reprezentat o simpld formalitate ori daca autoritatea a analizat in mod real observatiile
formulate implica o cercetare aprofundatd a raporturilor juridice dintre parti si administrarea
unui probatoriu incompatibil cu caracterul sumar al procedurii de suspendare, aceste aspecte
urmand a fi transate In cadrul actiunii in anulare.

Nici sustinerea referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 7 alin. (10) lit. d) din Legea
nr. 52/2003 conform carora Dezbaterile publice se vor desfasura dupa urmatoarele reguli: d)
in termen de 10 zile calendaristice de la incheierea dezbaterii publice se asigura accesul
public, pe site-ul §i la sediul autoritatii publice responsabile, la urmdatoarele documente:
minuta dezbaterii publice, recomandarile scrise colectate, versiunile imbunatatite ale
proiectului de act normativ in diverse etape ale elaborarii, rapoartele de avizare, precum §i
versiunea finala adoptata a actului normativ nu poate fi primita. Textul legal invocat instituie
obligatia autoritdtii publice de a asigura accesul public, in termen de 10 zile calendaristice de
la incheierea dezbaterii publice, la documentele enumerate de lege, respectiv minuta
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dezbaterii, recomandarile formulate, versiunile imbunatatite ale proiectului si celelalte
inscrisuri prevazute de dispozitia legala, fard a institui o interdictie expresa privind adoptarea
actului administrativ anterior expirarii acestui termen. In consecinta, simplul fapt ci hotararile
contestate au fost adoptate in ziua urmatoare desfasurarii dezbaterii publice nu este de natura
sd evidentieze, prin el insusi, existenta unei incalcari vadite a dispozitiilor legale invocate.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a art. 7 alin. (10) lit. ¢) din Legea nr. 52/2003,
prin neparticiparea primarului la dezbaterea publica, instanta retine ca si acest aspect necesita
lamurirea situatiei de fapt si a imprejurdrilor in care s-a desfasurat procedura de transparenta
decizionala, inclusiv sub aspectul persoanelor care au avut calitatea de initiatori ai proiectelor
de hotarare si al modalitatii in care obligatia de participare prevazuta de textul legal a fost
indeplinita.

In ceea ce priveste nerespectarea dispozitiilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003, din
inscrisurile depuse la dosar rezulta, la o examinare sumara specifica procedurii de suspendare,
rezultd cd proiectele de hotarare au fost publicate la data de 17.04.2026, iar actele
administrative au fost adoptate la data de 28.04.2026, intr-o perioada de 11 zile intre publicare
si adoptare. Or, art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003 instituie in sarcina autoritatii publice
obligatia de a asigura o perioada de cel putin 30 de zile pentru supunerea in dezbatere publica
a proiectelor de acte normative, termen care are caracter imperativ, fiind destinat garantarii
efectivitatii participarii publicului la procesul decizional. Reducerea substantiald a acestui
termen legal este de naturd sa ridice indoieli serioase asupra legalitatii procedurii de adoptare
a actelor administrative contestate, intrucat afecteaza insasi existenta unei etape esentiale din
procesul de formare a vointei administrative.

Instanta retine ca autoritdtile parate invoca incidenta exceptiei prevazute de art. 7 alin.
(13) din Legea nr. 52/2003, sustinadnd ca adoptarea actelor administrative contestate anterior
expirarii termenului de 30 de zile ar fi justificatd de existenta unei situatii urgente, determinata
de obligatiile instituite prin art. XL din O.U.G. nr. 7/2026, precum si de necesitatea evitarii
unor consecinte bugetare. Chiar daca dispozitiile art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003 permit
derogarea de la termenul de transparenta decizionald in situatii exceptionale, aceasta derogare
are caracter de exceptie, fiind de stricta interpretare si aplicare, conditionatd de existenta unor
circumstante obiective, reale si concrete care sa justifice imposibilitatea respectarii termenului
legal.

Invocarea unor obligatii generale de conformare la un act normativ de nivel superior,
precum si a unor termene de implementare, nu este suficientd, in sine, pentru a Inldtura
exigentele procedurale prevazute de Legea nr. 52/2003, 1n absenta unei motivari concrete si
individualizate la nivelul fiecarui act administrativ adoptat, neechivaland prin ea insasi, cu
dovedirea unei situatii exceptionale in sensul art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003, de naturd
sa justifice restrangerea semnificativa a termenului legal de consultare publicd in contextul n
care de la momentul intrdrii In vigoare a ordonantei de urgenta si pand la termenul limita de
implementare sunt aproximativ 4 luni. in plus, caracterul de exceptie al derogarii impune
existenta unei motivari In cuprinsul actului administrativ sau in documentatia aferenta
acestuia, din care sa rezulte in mod concret de ce nu a fost posibild respectarea termenului
legal de transparentd decizionald. Or, o asemenea justificare punctuald nu rezultd, la acest
moment, din inscrisurile depuse la dosar.

In consecinti, firda a antama fondul legalititii actelor administrative contestate,
instanta retine ca apardarile autoritatilor parate nu sunt de naturd sa inlature, in aceastd etapa
procesuald, indoiala serioasd cu privire la respectarea procedurii de transparenta decizionala,
intrucat justificarea invocata are un caracter general.

Nu se poate retine nici vadita nelegalitate a Hotararii Consiliului Local nr.
190/28.04.2026 sub aspectul vicierii procedurii de adoptare raportat la faptul ca proiectul de
hotarare supus deliberdrii ar fi fost modificat ulterior publicdrii sale si ulterior emiterii
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convocatorului sedintei consiliului local, ceea ce ar fi determinat lipsa de concordanta intre
documentatia comunicata consilierilor locali si actul supus votului.

Simpla existentd a unor forme succesive ale unui proiect de act administrativ nu este
suficienta pentru a contura o indoiald serioasa asupra legalitatii procedurii de adoptare, 1n
lipsa unor indicii concrete ca forma supusa votului ar fi fost diferitd sub aspect esential de cea
adusa la cunostinta consilierilor locali intrucét pentru a fi susceptibild sa genereze un viciu de
legalitate, o asemenea modificare ar trebui sa aiba caracter substantial, in sensul in care sa fie
de naturd sd altereze obiectul deliberdrii sau sd influenteze in mod semnificativ vointa
membrilor autoritdtii deliberative, prin schimbarea elementelor esentiale ale actului supus
votului.

Instanta retine ca analiza caracterului substantial al eventualelor modificari presupune
o examinare de fond, comparativd si detaliatd a continutului proiectului de hotarare in
diferitele sale versiuni, analizd care excedeaza limitele procedurii sumare a suspendarii
executarii actului administrativ.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantului referitoare la pretinsa incilcare a
dispozitiilor art. 68 si urm. din Codul muncii privind concedierea colectiva, instanta apreciaza
cd aceasta nu este de naturd sd creeze o indoiald serioasd asupra legalitatii Hotdrarii
Consiliului Local nr. 192/2026. In conditiile in care Directia Generald a Politiei Locale
Timisoara este o structurd fara personalitate juridica din cadrul unei autoritati publice locale,
iar personalul contractual isi desfasoara activitatea in cadrul unei institutii publice, dispozitiile
privind concedierea colectiva nu sunt aplicabile reorganizarii acesteia, conform art. 74 alin. 5
Codul muncii.

In ceea ce priveste cerinta pagubei iminente, Tribunalul apreciazi ci aceasta este
indeplinita in privinta Hotararilor Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr. 189/2026,
nr. 190/2026, nr. 191/2026 si nr. 192/2026 intrucat pierderea veniturilor salariale (care fac
parte din mijloacele de existentda ale unei persoane care asigura un trai decent) reprezinta un
prejudiciu material viitor si previzibil.

In executarea acestor hotarari, au fost emise notificari privind reorganizarea, au fost
aprobate regulamentele de desfasurare a examenelor, au fost organizate procedurile de testare
profesionald si au fost emise preavize in vederea Incetdrii raporturilor de serviciu ori de
muncd pentru o parte dintre reclamanti si intervenienti. Imprejurarea ci o parte dintre
reclamanti au fost transferati, cd altii au promovat examenul de testare profesionala ori
urmeaza sa sustind procedurile de selectie organizate in executarea hotararilor contestate nu
este de naturd sa inlature existenta pagubei iminente, aceste imprejurdri reprezentand
consecinte ale reorganizarii contestate.

In conditiile in care pentru o parte dintre reclamanti au fost emise preavize, iar pentru
ceilalti reorganizarea a determinat participarea obligatorie la proceduri de examinare in
vederea mentinerii raporturilor de serviciu ori de munca, instanta apreciaza ca existd un risc
real si previzibil de pierdere a veniturilor salariale si de Incetare a raporturilor juridice de
munca ori de serviciu, ceea ce se circumscrie notiunii de prejudiciu material viitor si
previzibil prevazuta de art. 2 alin. (1) lit. §) din Legea nr. 554/2004.

In schimb, in ceea ce priveste Hotararea Consiliului Local al Municipiului Timisoara
nr. 193/28.04.2026 privind reorganizarea Clubului Sportiv Sport Club Municipal Timisoara,
din actele dosarului rezultd ca niciunul dintre reclamantii persoane fizice nu are raporturi de
serviciu sau de munca afectate de masurile dispuse prin aceastd hotarare. Astfel, executarea
Hotararii Consiliului Local nr. 193/2026 nu este aptd sa produca reclamantilor un prejudiciu
material viitor si previzibil si nici nu rezultd existenta unei vatamari concrete in patrimoniul
acestora. Or, paguba iminentd trebuie analizatd in raport cu persoanele care solicita
suspendarea actului administrativ, nefiind suficientd invocarea unei eventuale afectari a unor
terte persoane.
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Fatd de considerentele expuse, instanta constatd cd, in ceea ce priveste Hotararile
Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr. 189/2026, nr. 190/2026, nr. 191/2026 si nr.
192/2026, sunt intrunite cumulativ conditiile prevazute de art. 14 din Legea nr. 554/2004,
respectiv existenta unui caz bine justificat si a unei pagube iminente, motiv pentru care va
admite cererea de suspendare in privinta acestor acte administrative.

Totodata, avand In vedere ca actele administrative subsecvente au fost emise in
executarea hotdrarilor anterior mentionate si reprezintd modalitatea concretd de punere in
aplicare a masurilor de reorganizare, instanta va dispune si suspendarea executdrii acestora,
intrucat mentinerea lor in fiintd ar lipsi de efect util suspendarea actelor administrative
normative §i ar permite continuarea producerii efectelor juridice pe durata judecarii actiunii in
anulare.

Instanta retine cd, pdna la momentul pronuntdrii prezentei hotdrari, este posibil ca
unele dintre actele administrative subsecvente sa 1si fi produs, in tot sau in parte, efectele
juridice, prin expirarea termenelor de preaviz ori prin desfasurarea examenelor organizate in
executarea hotararilor contestate, imprejurare care nu inlaturd insd utilitatea masurii
suspendarii, Intrucat aceasta produce efecte numai pentru viitor, impiedicand continuarea
executdrii actelor administrative si producerea altor efecte juridice in temeiul acestora pana la
pronuntarea instantei de fond.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecatii, potrivit art. 451-453 Cod proceduri
civild, partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i plateasca
acesteia cheltuieli de judecata.

Raportat la solutia care se prefigureaza, in temeiul art. 453 alin. 2 Cod procedura civila
va obliga paratii Consiliul Local al Municipiului Timisoara, Primarul Municipiului Timisoara,
Directorul Executiv al Directiei Fiscale a Municipiului Timisoara, Directia Fiscald a
Municipiului Timisoara prin Director Executiv, Directorul General al Directiei Generale a
Politiei Locale Timisoara si Directia Generala a Politiei Locale Timisoara prin Director
General la plata sumei de 8000 lei cheltuieli de judecatd partiale reprezentand onorariu de
avocat din totalul de 9075 lei achitat conform facturii seria SA 0268/14.05.2026 si ordinului
de plata din 14.05.2026 in care se face referire la numarul facturii (f. 35-36 vol. I).

PEUNTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Ia act de cererea de renuntare la judecatd formulata de reclamantii Marchis Cristian-
Marius, CNP 1731206354783, cu domiciliul in Timisoara, str. C. Munteanu, nr. 19, ap.1,
Muj Bianca Maria, CNP 6000116350023, cu domiciliu in Bazos, Calea Recasului, nr. 45,
Capotescu Andreea Mihaela CNP 2950519351581, cu domiciliul in Sat Giroc, com. Giroc,
str. Romanilor, nr. 4, bl.A, scara A, ap.23 si intervenienta Tomoroga Ramona Elena CNP
2810517204096, cu domiciliul in sat Utvin, nr. 74C comuna Sanmihaiu Roman.

Respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare a notificarilor individuale,
anunturilor privind organizarea examenlor §i a Deciziei nr. 33/06.05.2026 invocatd prin
intdmpinare de parata Directia Fiscala a Municipiului Timisoara, ca neintemeiata.

Respinge exceptia lipsei de interes a reclamantilor Pana Cosmin Florin, Velciov Petru,
Man Marcel Alexandru, Pantea Stefan Gabriel, Draganescu Claudiu Mircea, Sirbu loan
Flavian, Magiaru loan Nicusor, Nica Eugen Andrei, Ulmet Gheorghe, Asztalos Raul
Alexandru, Motiu Marian Teodor, Chitan Radu Alexandru, Moconi Samir Cornel, Jorza
Viorel invocatd prin intimpinare de paratii Directia Generald a Politiei Locale si Consiliul
Local al Municipiului Timisoara, ca neintemeiata.
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Respinge exceptia lipsei de interes a reclamantilor Fer Ionel, Célin Raluca Maria,
Richiczan, Carolina, Neaga Ramona Codruta, Sarbu loana si Arotaritei Aneta invocata prin
note scrise de parata Directia fiscala a Municipiului Timisoara, ca neintemeiata.

Admite in parte cererea de suspendare formulata, astfel cum a fost modificata, de
reclamantul Sindicatul Liber al Salariatilor din Priméria Municipiului Timisoara si din
Serviciile Publice aflate in subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara, cu
sediul in Timisoara, Bd. C.D. Loga, nr. 1, Judet Timis, email sinditim@gmail.com, Tn numele
membrilor de sindicat Arotaritei Aneta, Arotaritei Nicolae, Alexandru Vasile, Asztalos Raul
Alexandru, Astefanoaie Mioara Vasilica, Balica Petru lon, Belu Alina, Borcsi Gabriela
Violeta, Bumbea Gheorghe Daniel, Butoeru Alecsandru, Calin Raluca Maria, Chitan Radu
Alexandru, Chisdqu Diana Daniela, Coman Crina Diana, Cojan Carmen Nicolita, Csorto
Marcel loan, Cuzic Ovidiu Stefan, Dan Petricd Mircea, Daraban Roxana Carina, Dragalina
Lavinia, Draganescu Alina Ionela, Draganescu Claudiu Mircea, Dragan Mircea Radu, Faur-
Laudatu Anca, Fer lonel, Friedrich Tamara, Gardus Ofelia, Golban Mirena, Gosa Mirela,
Grohoteanu lonela, Hodosan-Olar Cristian Dumitru, Hoarcad Cristian, Hrituc Gheorghe, Iga
Anca Nicoleta, lencula Manuela, Jorza Viorel, Magiaru loan Nicusor, Mancaciu Liana, Man
Marcel Alexandru, Marcu Alexandru, Moca Valer, Moconii Samir Cornel, Motiu Marian
Teodor, Neaga Ramona Codruta, Neagu Luciana Mola, Negrei Tiberiu, Nica Eugen Andrei,
Olar Adrian, Palman Viorica, Pand Cosmin Florin, Pandor Daniel, Pantea Stefan Gabriel,
Patruca Cosmin Doru, Petruescu Lucian Ovidiu, Petricica Florin Cristian, Pisau Silviu, Popa
Marius Lucian, Popescu Bogdan Daniel, Purdea Ovidiu, Richiczan Carolina, Romanu Anuta,
Sadovan Marius, Sanda Ovidiu, Sbera Catalina, Scumpia Constantin, Simerea Dumitru, Sirbu
Ioan Flavian, Sirbu Ioana, Stoia Alin Dorin, Stanild Gheorghe Sorin, Suciu Dorin, Szasz
Florentina, Todor Sebastian, Toma Ion, Toma Ionel Laurentiu, Ulmet Gheorghe si Velciov
Petru in contradictoriu cu paratii Consiliul Local al Municipiului Timisoara, Primarul
Municipiului Timisoara, ambele cu sediul in Timisoara, C.D. nr.l, email
serviciu.juridic(@primariatm.ro, Directorul Executiv al Directiei Fiscale a Municipiului
Timisoara, Directia Fiscala a Municipiului Timisoara prin Director Executiv, ambele cu
sediul in Timisoara, str. Aristide Demetriade, nr. 1, judet Timis, email
liliana.dobromirescu@dfmt.ro, Directorul General al Directiei Generale a Politiei Locale
Timisoara, Directia Generala a Politiei Locale Timisoara, ambele cu sediul in Timisoara,
str. Avram Imbroane, nr. 54, Judet Timis, email juridic.dplt@politialoctm.ro, prin Director
General si Clubul Sportiv Sport Club Municipal Timisoara prin Director, cu sediu in
Timisoara, str. FC Ripensia, NR. 29, judet Timis.

Admite cererea de interventie voluntara principald formulata de Sindicatul Liber al
Salariatilor din Priméria Municipiului Timisoara si din Serviciile Publice aflate in
subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara, cu sediul in Timisoara, Bd. C.D.
Loga, nr. 1, Judet Timis, email sinditim@gmail.com, in numele membrilor de sindicat
Elena Florina Emilia, Vreme Savica, Serbetchi Gheorghe, Fuicu Aurica Larisa, Ganciov loan,
Hateg Crinela, Jurca Ioan Doru, Ulmet Grigoras Marinel, Steflea Sandu, Bittenbinder Mihai,
Olaru Costica, Morariu Briciu Gheorghe, Zoituc Corneliu.

Suspenda executarea Hotararilor Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr.
189/28.04.2026, nr. 190/28.04.2026, nr. 191/28.04.2026 si nr. 192/28.04.2026 pana la
pronuntarea instantei de fond.

Suspendad executarea actelor subsecvente hotararilor de consiliu local: Decizia nr.
33/06.05.2026 a Directorului executiv al DFMT, Notificarile nr.

DFMT2026000301/06.05.2026, DFMT2026000302/06.05.2026,
DFMT2026000308/06.05.2026, DFMT2026000309/06.05.2026,
DFMT2026000333/06.05.2026, DFMT2026000335/06.05.2026,

DFMT2026000364/06.05.2026, anuntul pentru examen nr. DFMT2026009077/26.05.2026,
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examenul de selectie la Primaria Municipiului Timisoara, Dispozitia Primarului nr. DP2026-
000630/12.05.2026, Notificarile nr. TM12026-021273/12.05.2026, T™M12026-
021275/12.05.2026, TM12026-021274/12.05.2026, TM12026-021275/12.05.2026,
TM12026-021276/12.05.2026, Decizia nr. 139/06.05.2026 a Directorului General al DGPLT,
Anuntul pentru Examen nr. 6581/11.05.2026, Notificarile nr. 6002/13.05.2026,
6003/13.05.2026, 6004/13.05.2026, 6006/13.05.2026, 6007/13.05.2026, 6008/13.05.2026,
6009/13.05.2026, 6010/13.05.2026, 6011/13.05.2026, 6012/13.05.2026, 6013/13.05.2026,
6014/13.05.2026, 6015/13.05.2026, 6016/13.05.2026, 6017/13.05.2026, 6018/13.05.2026,
6020/13.05.2026, 6021/13.05.2026, 6022/13.05.2026, 6023/13.05.2026, 6024/13.05.2026,
6025/13.05.2026, 6026/13.05.2026, anuntul pentru examen nr.
DFMT2026009077/26.05.2026, anuntul pentru examen nr. DFMT2026009078/26.05.2026,
preavizele nr. DFMT2026008970/26.05.2026, nr. DFMT2026009001/26.05.2026, nr.
DFMT2026009015/26.05.2026, nr. DFMT2026009054/26.05.2026, nr.
DFMT2026009059/26.05.2026, nr. TM12026-023703/26.05.2026, nr. TM12026-
023706/26.05.2026, nr. TM12026-023707/26.05.2026, nr. TM12026-023708/26.05.2026, nr.
TM12026-023709/26.05.2026, nr.  TM12026-023717/26.05.2026, nr.  TM12026-
023720/26.05.2026, nr. TM12026-023758/26.05.2026, nr. TM12026-023760/26.05.2026, nr.
TM12026-023761/26.05.2026, nr.  TM12026-023762/26.05.2026, nr.  TM12026-
023765/26.05.2026, nr. TM12026-023766/26.05.2026, nr. TM12026-023771/26.05.2026, nr.
TM12026-023772/26.05.2026, nr.  TM12026-023773/26.05.2026, nr.  TM12026-
023774/26.05.2026, nr. TM12026-023775/26.05.2026, nr. TM12026-023776/26.05.2026 si
nr. TM12026-023777/26.05.2026, notificarea nr. TM12026-023778/26.05.2026, preavizele
nr. DFMT2026009005/26.05.2026, nr. DFMT2026009034/26.05.2026, notificarile nr.
TM12026-021268/12.05.202, nr. TM12026-021271/12.05.2026 si preavizele nr. TM12026-
023702/26.05.2026, nr. TM12026-023705/26.05.2026, nr. TM12026-023763/26.05.2026 si
nr. TM12026-023767/26.05.2026 pana la pronuntarea instantei de fond.

Respinge in rest cererea formulata, ca neintemeiata.

Obliga paratii Consiliul Local al Municipiului Timisoara, Primarul Municipiului
Timisoara, Directorul Executiv al Directiei Fiscale a Municipiului Timisoara, Directia Fiscala
a Municipiului Timigoara prin Director Executiv, Directorul General al Directiei Generale a
Politiei Locale Timisoara si Directia Generala a Politiei Locale Timisoara prin Director
General la plata sumei de 8000 lei cheltuieli de judecata partiale.

Executorie.

Cu recurs in termen de 5 zile de la comunicare, care se depune la Tribunalul Timis.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei, azi,
29.06.2026.

Presedinte, Grefier,

Tulia Lupu Iuliana Dumitru
Red.I.L/Tehnored.I.D./15.07.2026
14 ex/Com. 12 ex
S.M. 1 ex.
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