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Pe rol fiind solutionarea recursurilor formulate de recurentul parat CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI TIMISOARA, impotriva sentintei civile nr.
605/29.06.2026, pronuntati in dosarul nr. 2617/30/2026, si impotriva sentintei civile
761/13.08.2026 pronuntatd in dosarul nr. 2617/30/2026. pronunfata de catre Tribunalul
Timis, cat si recursul formulate de recurenta parati DIRECTIA FISCALA A
MUNICIPIULUI TIMISOARA impotriva sentintei civile nr. 605/29.06.2026 pronuntata in
dosarul nr. 2617/30/2026, de catre Tribunalul Timis si recurenta pariti DIRECTIA
GENERALA A POLITIEI LOCALE TIMISOARA, impotriva sentintei civile nr.
605/29.06.2026 pronuntati in dosarul nr. 2617/30/2026 si impotriva Incheierii pronuntate la
data de 29.06.2026 in dosarul nr. 2617/30/2026 al Tribunalului Timis, in contradictoriu cu
intimata reclamanti Sindicatul Liber al Salariatilor din Primiria Municipiului
Timisoara si din Serviciile Publice aflate in subordinea Consiliului Local al Municipiului
Timisoara si intimatii pArati Primarul Municipiului Timisoara, Directorul Executiv al
Directiei Fiscale a Municipiului Timisoara, Directia Fiscali a Municipiului Timisoara
prin Director Executiv si Clubul Sportiv Sport Club Municipal Timisoara prin Director.

La apelul nominal facut in sedinfa publica se prezinti. pentru recurentul parat Consiliul
Local al Municipiului Timisoara si intimatul parat Primarul Municipiului Timigoara, consilier
juridic Alina Jenariu, care depune delegatie la dosarul cauzei. reprezentanta recurentei parate
Directia Fiscald a Municipiului Timisoara. consilier juridic Mirela Coroama, care depune
delegatie la dosarul cauzei, reprezentantul recurentei parate Directia Generald a Politiei
Locale Timisoara, consilier juridic Marin Blajin, care depune delegatie la dosarul cauzei, iar
pentru intimata reclamanti Sindicatul Liber al Salariafilor din Primé&ria Municipiului
Timisoara si din Serviciile Publice aflate in subordinea Consiliului Local al Municipiului
Timisoara, consilier juridic Tiberiu Negrei si avocat Sarafolean Tiberiu, cu imputernicire
avocatiala fila 74 dosar, lipsind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedingi, invederdnd instantei cd intimata
reclamantd Sindicatul Liber al Salariatilor din Primiria Municipiului Timigoara si din
Serviciile Publice aflate in subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara a depus la
dosar, prin registratura instantei, la data de 16.09.2026. intdmpinare, la data de 18.09.2026,
Directia Generald a Politiei Locale Timisoara a depus intdmpinare, la data de 02.10.2026,
recurentul parat Consiliul Local al Municipiului Timisoara a depus cerere de accesare a
dosarului electronic, la data de 02.10.2026, Directia Fiscala a Municipiului Timisoara a depus
raspuns la intdmpinare, iar la data de 14.10.2026 intimatul reclamant Fer Ionel a depus

concluzii scrise, dupi care,



Reprezentanta recurentei parate Consiliul Local al Municipiului Timisoara, consilier
juridic Alina Jenariu, depune Decizia civild nr. 843/01.09.2026, ardtind ca intelege s se
prevaleze de puterea de lucru judecata in sustinerea recursului.

La interpelarea instantei daca in privinta celor cinei hotarari de Consiliu Local vizate in
prezenta cauzi s-a solutionat, in mod definitiv, vreo cerere de suspendare sau vreo actiune in
anulare de fond, reprezentanta recurentel parate Consiliul Local al Municipiului Timisoara,
consilier juridic Alina Jenariu, aratd cd s-a judecat doar cauza in ceea ce priveste Hotararea
Consiliului Local cu nr. 190, care a fost suspendata in intregime.

Partile prezente prin reprezentanti aratd ca nu mai au alte cereri de formulat.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Curtea constatd incheiatd
cercetarea judecitoreasca si acordd cuvantul asupra recursurilor.

Reprezentanta recurentei parate Consiliul Local al Municipiului Timisoara, consilier
juridic Alina Jenariu, solicita admiterea recursului, astfel cum a fost formulat si motivat,
casarea sentintei recurate si, in rejudecare, respingerea cererii de suspendare a hotararii
Consiliului Local, formulata de reclamantii-intimati.

fn sustinerea recursului, solicita instantei si aibd in vedere c@ la dosarul cauzei a fost
depusd decizia pronuntata de Curtea de Apel Timigoara Intr-o speta similard, avand ca obiect
suspendarea Hotérarii Consiliului Local, pentru aceleasi considerente invocate si In prezentul
litigiu.

in acest context, recurenta-paratd invoca qutoritatea de lucru judecat, in méisura in care
sunt indeplinite conditiile legale, care decurge din decizia mentionatd, si solicitd instantei sd o
aiba in vedere la solutionarea cauzei.

Reprezentanta recurentei-parate solicitd instantei sa aibd in vedere ca, prin Decizia nr.
843/01.09.2026, Curtea a retinut complexitatea si caracterul controversat al problemei privind
aplicabilitatea termenului general de 30 de zile, prevazut de art. 7 alin. (2) din Legea nr.
52/2003, in contextul incidentei dispozitiilor art. 40 alin. (3) din Ordonanta de urgenta nr.

/2026. Curtea de apel a apreciat ca aceastd complexitate exclude retinerea cazului bine
justificat intemeiat pe respectiva imprejurare.

Pe fondul cererii de recurs, solicitd sd se aibd in vedere ci recurenta-paratd a susfinut ca
instanta de fond a dispus in mod gresit suspendarea executarii hotararii Consiliului Local,
apreciind cd aceasta are natura juridicd a unui act administrativ individual si retindnd, in
consecintd, incidenta prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003.

Or, problema naturii juridice a actului prin care a fost aprobatd organigrama institutiei
recurente pérate este una controversatd, asupra careia practica judiciard nu este unitard. Intr-
adevir, in cauzele solutionate la nivelul Curtii de Apel, completele in fata carora s-au judecat
au retinut caracterul normativ al acestui act. Cu toate acestea, alte instante au exprimat o
opinie diferitd, apreciind, in cauze avand ca obiect organigrame ale altor autoritati publice,
respectiv ale consiliilor judetene, ca asemenea acte au caracter individual.

Prin urmare, recurenta-pArata subliniaza ci aceastd divergentd de interpretare
jurisprudentiald confirma caracterul controversat al chestiunii de drept si solicitd instantei sd
tina seama de aceste imprejurari la analizarea conditiilor legale pentru dispunerea suspenddrii.
Solicitd sa se admita recursul astfel cum a fost formulat si pe cererea de completare, fara
cheltuieli de judecata.

Reprezentanta recurentei parate Directia Fiscald a Municipiului Timisoara, consilier
juridic Mirela Coroama, solicita admiterea recursului, cu casarea hotararii recurate si
trimiterea cauzei spre rejudecare, iar, in rejudecare, admiterea exceptiilor invocate i, pe
fondul cauzei, respingerea cererii de suspendare ca neintemeiata.

Precizeaza faptul ca recursul este intemeiat pe disp. art. 488 alin. 1 pct. 6 51 8 CPC.

In sustinerea motivelor de recurs, reprezentanta recurentei-parate solicitd instantei sa
constate ci hotirirea recuratd nu cuprinde o motivare suficientd cu privire la solutia
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pronuntata asupra exceptiilor invocate, precum s1 asupra conditiilor de fond care au justificat
dispunerea misurij suspendarii.

Referitor la motivul de recurs de la punctul 6, recurenta-paratad apreciazi ca prima
instanfd nu a prezentat argumentele care au fundamentat retinerea unui caz bine Justificat, sub
aspectul aparentei de nelegalitate a hotirarii de reorganizare, in ceea ce priveste pretinsa
nerespectare a procedurii transparentei decizionale.

procedurii transparentei decizionale. Totodati, in analiza argumentelor formulate de Directia
Fiscala cu privire la termenul de 30 de zile, instanta a retinut ca institutia publici a avut Ja
dispozitie un interval de timp suficient, avand in vedere ci intre data publicarii si momentul
adoptarii actului au trecut aproximativ patru luni. firg 3 analiza insi in mod corespunzitor
succesiunea etapelor procedurale si termenele legale incidente.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, récurenta-parata apreciaza ci solutia
primei instante nu este sustinutd de o analizi concrets si individualizati a situatiei
reclaman;ilor-intima,ti.

in sustinerea acestei critici, arati ¢a, In cauza avind ca object HCL nr. 190, prima
instant a respins cererea de suspendare, retinind ci reclamantii nu au fost afectati de masura
reorganizarii. In schimb. in prezenta cauzd, instanta nu a efectuat o analizd individuali a
situatiei fiecarui reclamant, desi nu toti reclamantii au fost vizati de reorganizare in aceeasi
modalitate. Astfel, au existat reclamanti care nu au fost supusi procedurii de reorganizare,
precum si reclamanti care au promovat examenul si au fost reincadrati, imprejurdri care
impuneau verificarea concrets a interesului procesual al fiecdruia.

In consecintd. recurenta-parats sustine ca exceptia lipsei de interes nu a fost analizat si
motivati in mod corespunzitor de prima instanta.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii cererij de chemare in judecats, recurenta-parata
arata ¢i instanta nu a expus motivele pentru care a tnliturat aceasta apdrare. invocati in raport
cu actele premergatoare emiterii hotararii contestate.

In concret, prima instanti nu a explicat de ce aceste acte. care. prin ele insele. nu produc
efecte juridice directe asupra raporturilor de munca deduse Judecatii, pot constitui obiect al
masurii suspendirii in conditiile retinute in cauzi. Sub acest aspect, recurenta-parati apreciazi
¢d hotardrea nu cuprinde o analiza efectiva a argumentelor prezentate in susfinerea exceptiei
inadmisibilitati;,

De asemenea, considerd ci motivarea instantei este contradictorie. intrucat. pe de o
parte, aceasta a retinut ¢i anumite acte premergatoare si-au produs deja efectele. precum
anunturile referitoare la organizarea examenului, iar. pe de altd parte, a dispus suspendarea
inclusiv a acestor acte, fara a clarifica efectele Juridice ale masurii in raport cu situatia de fapt
constatata.

Cu privire la motivul de casare prevazut la punctul 8. Tecurenta-paratd sustine ci prima
instant3 a interpretat si a aplicat in mod eronat dispozitiile art. 7 alin. (2) si art. 15 din Codul
administrativ. raportate la prevederile art. 40 din Ordonanta de urgentd nr. 7/2026.

In acest Sens, arata ca instanta a apreciat ci nstitutia publicd a avut 1a dispozitie un
interval de timp suficient pentru adoptarea hotirarii Consiliuluj Local. fara a tine seama de
modalitatea de calcul al termenului prevazut de art. 40 din Ordonanta de urgenta nr. 7/2026.

Potrivit interpretarii sustinute de recurenta, termenul de o luni curge de la data
comunicdrii de catre prefect a numirului maxim de posturi. In interiorul acestui termen,
institutia publici a trebuit s3 demareze si s parcurga etapele necesare reorganizarii, inclusiv
organizarea examenelor. consultarea sindicatelor si publicarea anunturilor si avizelor

relevante.



Fiecare dintre aceste €tape procedurale este supusd unor termene proprii, a caror
respectare este necesard pentru asigurarea legalitatii procedurii de reorganizare. Prin urmare,
recurenta-paritd apreciaza cd simpla raportare la intervalul de timp scurs intre publicarea
anumitor acte si adoptarea hotararii Consiliulul Local nu este suficientd pentru a concluziona
¢4 institutia publicd a dispus de timpul necesar parcurgerii tuturor etapelor legale.

Pentru aceste considerente, reprezentanta recurentei-parate solicita admiterea recursulu,
casarea hotdrarii recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare, cu solutionarea exceptiilor
invocate de Directia Fiscala a Municipiulul Timisoara §i respingerea cererii de suspendare ca
neintemeiata.

in ceea ce priveste cheltuielile de judecata, recurenta-parata solicitd instantei sé constate
ci prima instantd nu a stabilit in mod corespunzator cuantumul acestora prin raportare la
complexitatea cauzei si la valoarca obiectului dedus judecatii.

Reprezentantul recurentei paréte Directia Generala a Politiei Locale Timisoara, consilier
juridic Marin Blajin solicita admiterea recursulul. astfel cum au fost formulat si motivat.

in ceeca ce priveste criticile formulate impotriva incheierii de respingere a cererii de
recuzare, reprezentantul recurentei-paréte apreciazd cd existd imprejurdri care justificad
examinarea acestora, intrucit magistratul s-a pronuntat anterior intr-o spetad similard, care a
vizat acelasi motiv de nelegalitate retinut si in prezenta cauza, respectiv nerespectarca
termenului de 30 de zile prevazut de legislatia privind transparenta decizionala. In acest
context, arat ca a fost exprimata anterior o opinie cu privire la o problema de drept similara.

Pe fondul recursulul, reprezentantul recurentei-parate solicitd admiterea acestuia pentru
motivele deja 1nvocate, in acord cu argumentele prezentate si de ceilalti reprezentanti ai
recurentelor, 1n special in ceea C€ priveste imposibilitatea respectarii concomitente a
termenelor prevazute de legislatia privind transparenta decizionala si de Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr. 7/2026.

in acest sens, aratd ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2026 prevede in mod
expres obligatia adoptaril hotararilor consiliului local in termen de 30 de zile de la data
comunicarii de catre prefect a pumarului maxim de postur. in acelasi imp, legislatia privind
transparenta decizionald impune respectarea unui termen de 30 de sile aferent procedurii de
transparentd, anterior adoptirii actului administrativ.

Prin urmare, recurenta-parata sustine ca respectarea cumulativa a celor doud termenc 5-a
dovedit imposibild n circumstantele concrete ale cauzei. Astfel, prin raportare la modalitatea
de calcul al termenelor si la necesitatea respectarii regulilor privind zilele libere si zilele
calendaristice, durata totald necesard parcurgerii procedurii de transparenta decizionald si
adoptirii hotararii a depdsit termenul de 30 de zile prevazut de Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 7/2026.

In consecintd, reprezentantul recurentei-pardte apreciaza ca respectarea integrald a
procedurii de transparenta decizionald ar fi condus la depasirea termenului imperativ stabilit
pentru adoptarea hotararii consiliului local, ceea ce generat 0 dificultate obiectivd in
aplicarea concomitentd a celor doud reglementari.

Reprezentantul intimatei reclamante Sindicatul Liber al Salariagilor din Primaria
Municipiului Timisoara si din Serviciile Publice aflate in subordinea Consiliului Local al
Municipiului Timigoara, avocat Sarafolean Tiberiu, solicitd respingerca recursurilor si
obligarca recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

in sustinerea pozitiel procesuale, reprezentantul intimatei-reclamante solicitd instantet
53 aiba in vedere cd a fost atasata la dosarul cauzei Decizia civila nr. 809, pronuntatd de
Curtea de Apel Timisoara, fata de care a fost invocat efectul pozitiv al autoritatii de lucru
judecat. De asemenea, aratd ca a fost depusa si Decizia civila nr. 823, prin care instanta a dat
eficientd efectulu pozitiv al autoritatii de lucru judecat in raport cu Decizia civild nr. 809.



In ceea ce priveste respectarea termenului legal de 30 de zile prevazut de legislatia
privind transparenta decizionala, reprezentantul intimatei-reclamante sustine ca acest termen
trebuia respectat, intrucat Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2026 nu instituie nicio
derogare expresa care sd permitd inlaturarea obligatiei de respectare a procedurii de
transparentd decizionala.

Totodata, solicita instantei sd observe ci, inclusiv din calendarul procedural depus de
Consiliul Local si de celelalte recurente in sustinerea recursurilor, rezultd cd adresa Institutiei
Prefectului a fost emisa la data de 16 martie 2026 si comunicati la data de 17 martie 2026, iar
proiectul de hotdrare a fost adoptat ulterior.

In aceste conditii, reprezentantul intimatei-reclamante apreciaza cid termenul de 30 de
zile aferent procedurii de transparenta decizionald putea fi respectat chiar si prin raportare la
calendarul procedural efectiv urmat de institutiile implicate. Prin urmare, sustine ci nu a
existat o imposibilitate obiectivd de respectare a acestui termen. contrar argumentelor

invocate de recurente.
In concluzie, reprezentantul intimatei-reclamante aratd ci nu sunt incidente dispozitiile

art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003. intrucit Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2026
nu poate fi interpretati, in opinia sa. ca instituind o exceptic de la obligatia respectirii
procedurii de transparentd decizionald si a termenului legal aferent acesteia.

Pentru aceste considerente, solicitd respingerea recursurilor si obligarea recurentelor la
plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de solutionarea cauzei.

Declarand dezbaterile inchise retine cauza pentru solufionare si pronuntare asupra

recursurilor.

CURTE A,

Avand nevoie de timp pentru a delibera. precum si pentru a da posibilitatea partilor sa

depuni concluzii scrise,
[n temeiul disp. art. 396 al. 1 Cod pr. civ., se va aména pronuntarea hotirarii in cauza.

Astfel,

DISPUNE:

Amana pronuntarea hotararii la data de 29.10.2026.
Pronuntatd in sedinta publica din data de 15.10.2026, urméand ca pronuntarea hotirarii

sd se faca prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
ROXANA TASICA BUDULAN  BRINDESCU LAURA DIANA LASCONI
MONICA
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Pe rol fiind pronunfarea asupra recursurilor formulate de recurentul parat Consiliul
Local al Municipiului Timisoara, impotriva sentinfei civile nr. 605/29.06.2026 pronuntatd in
dosarul nr. 2617/30/2026. cat si impotriva sentintei civile 761/13.08.2026 pronuntatd in dosarul
nr. 2617/30/2026, pronuntatd de citre Tribunalul Timis, cit si recursurile formulate de
recurenta parita Directia Generali a Politiei Locale Timisoara si recurenta parita Directia
Generali a Politiei Locale Timisoara Impotriva sentintei civile nr. 605/29.06.2026 pronuntati in
dosarul nr. 2617/30/2026 in contradictoriu cu intimata reclamanti Sindicatul Liber al
Salariatilor din Primiria Municipiului Timisoara si din Serviciile Publice aflate in
subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara si intimatii parati Primarul
Municipiului Timisoara, Directorul Executiv al Directiei Fiscale a Municipiului Timisoara,
Directia Fiscala a Municipiului Timisoara prin Director Executiv si Clubul Sportiv Sport
Club Municipal Timisoara prin Director.

Se constatd cd s-a depus prin serviciul registraturd al instantei la data de 22.10.2026
intimata reclamanta Sindicatul Liber al Salariatilor din Primdria Municipiului Timisoara a depus
Decizia Civild nr.554/10.09.2026 cu titlu de practici judiciars, la data de 26.10.2026 Sarbu
loana a depus o cerere de renuntare, la data 27.10.2026 Arotarifel Aneta a depus cerere de
renunfare. la data de 27.10.2026 Toma lonel Laurentiu a depus concluzii scrise, iar la data de
27.10.2026 intimata reclamanti Sindicatul Liber al Salariatilor din Primdria Municipiului
Timisoara a depus practicd judiciara, dupa care,

Mersul dezbaterilor si concluziile piartilor au fost consemnate in incheicrea de sedinta din
data de 15.10.2026, care face parte integrantd din prezenta, cand. avind nevoie de timp pentru
deliberare, a fost aménata pronuntarea pentru data de astizi, 29.10.2026.

CURTEA,

Deliberand asupra recursului de fati. constati urmitoarele:

I Hotirarea instantei de fond.

Prin sentina civili nr. 605/29.06.2026 pronuntati in dosarul nr. 2617/30/2026,
Tribunalul Timis, a lua act de cererea de renuntare la judecati formulata de reclamantii Marchis
Cristian-Marius, Muj Bianca Maria, Capotescu Andreca Mihaela si intervenienta Tomoroga

Ramona Elena.



A respins exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare a notificarilor individuale,
anunturilor privind organizarea examenlor si a Deciziei nr. 33/06.05.2026 invocatd prin
intdmpinare de pérata Directia Fiscald a Municipiului Timisoara, ca neintemeiata.

A respins exceptia lipsei de interes a reclamantilor Pana Cosmin Florin, Velciov Petru, Man
Marcel Alexandru, Pantea Stefan Gabriel, Draganescu Claudiu Mircea, Sirbu loan Flavian,
Magiaru loan Nicusor, Nica Eugen Andrei, Ulmet Gheorghe, Asztalos Raul Alexandru, Motiu
Marian Teodor, Chitan Radu Alexandru, Moconi Samir Cornel, Jorza Viorel invocatd prin
intdmpinare de pératii Directia Generali a Politiei Locale si Consiliul Local al Municipiului
Timisoara, ca neintemeiatd.

A respins exceptia lipsei de interes a reclamantilor Fer lTonel, Calin Raluca Maria,
Richiczan, Carolina, Neaga Ramona Codruta, Sarbu loana si Arotaritei Aneta invocata prin note
scrise de parata Directia fiscala a Municipiului Timisoara, ca neintemeiata.

A admis in parte cererea de suspendare formulata, astfel cum a fost modificatd, de
reclamantul Sindicatul Liber al Salariatilor din Primaria Municipiului Timisoara si din Serviciile
Publice aflate in subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara in numele membrilor de
sindicat Arotaritei Aneta, Arotaritei Nicolae, Alexandru Vasile, Asztalos Raul Alexandru,
Astefinoaie Mioara Vasilica, Balica Petru lon, Belu Alina, Boresi Gabricla Violeta, Bumbea
Gheorghe Daniel, Butoeru Alecsandru, Calin Raluca Maria, Chitan Radu Alexandru, Chisau
Diana Daniela, Coman Crina Diana, Cojan Carmen Nicolita, Csorto Marcel loan, Cuzic Ovidiu
Stefan, Dan Petricd Mircea, Diriban Roxana Carina, Dragélina Lavinia, Dragdnescu Alina Ionela,
Draganescu Claudiu Mircea, Dragan Mircea Radu, Faur-Laudatu Anca, Fer lonel, Friedrich
Tamara, Gardus Ofelia. Golban Mirena, Gosa Mirela, Grohoteanu lonela, Hodosan-Olar Cristian
Dumitru, Hoarcd Cristian, Hrituc Gheorghe, Iga Anca Nicoleta. lenculd Manuela, Jorza Viorel,
Magiaru foan Nicusor, Mancaciu Liana, Man Marcel Alexandru, Marcu Alexandru. Moca Valer,
Moconii Samir Cornel. Motiu Marian Teodor, Neaga Ramona Codruta, Neagu Luciana Mola,
Negrei Tiberiu, Nica Eugen Andrei. Olar Adrian, Palman Viorica, Pand Cosmin Florin, Pandor
Daniel, Pantea Stefan Gabriel, Patruca Cosmin Doru, Petruescu Lucian Ovidiu, Petricica Florin
Cristian, Pisdu Silviu, Popa Marius Luclan, Popescu Bogdan Daniel, Purdea Ovidiu, Richiczan
Carolina, Romanu Anuta, Sadovan Marius, Sanda Ovidiu, Sbera Catalina, Scumpia Constantin,
Simerea Dumitru, Sirbu loan Flavian, Sirbu loana, Stoia Alin Dorin, Stdnild Gheorghe Sorin,
Suciu Dorin, Szasz Florentina, Todor Sebastian. Toma Jon, Toma lonel Laurentiu, Ulmet
Gheorghe si Velciov Petru in contradictoriu cu pératii Consiliul Local al Municipiului Timisoara,
Primarul Municipiului Timisoara, Directorul Executiv al Directiei Fiscale a Municipiului
Timisoara, Directia Fiscald a Municipiului Timisoara prin Director Executiv, Directorul General
al Directiei Generale a Politiei Locale Timisoara, Directia Generala a Politiei Locale Timisoara,
prin Director General si Clubul Sportiv Sport Club Municipal Timisoara prin Director.

A admis cererea de interventie voluntard principala formulatd de Sindicatul Liber al
Salariatilor din Primaria Municipiului Timigoara §i din Serviciile Publice aflate in subordinca
Consiliului Local al Municipiului Timisoara. in numele membrilor de sindicat Elena Florina
Emilia, Vreme Savica, Serbetchi Gheorghe, Fuicu Aurica Larisa, Ganciov loan, Hateg Crinela,
Jurca loan Doru, Ulmet Grigoras Marinel, Steflea Sandu, Bittenbinder Mihai, Olaru Costica,
Morariu Briciu Gheorghe, Zoituc Corneliu.

A suspendat executarea Hotdrérilor Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr.
189/28.04.2026, nr. 190/28.04.2026, nr. 191/28.04.2026 si nr. 192/28.04.2026 péna la
pronuntarea instaniei de fond.

A suspendat executarea actelor subsecvente hotararilor de consiliu local: Decizia nr.
33/06.05.2026 a Directorului executiv al DEMT, Notificarile nr. DFMT2026000301/06.05.2026,
DEFMT2026000302/06.05.2026, DFEMT2026000308/06.05.2026. DFMT2026000309/06.05.2026,
DFMT2026000333/06.05.2026, DEMT2026000335/06.05.2026, DFMT2026000364/06.05.2026,
anuntul pentru examen nr. DEMT2026009077/26.05.2026, examenul de selectie la Primaria



Municipiului Timisoara, Dispozitia Primarului nr. DP2026-000630/ 12.05.2026, Notificarile nr.
TM12026-021273/12.05.2026, TM12026-021275/12.05.2026, TM12026-021274/12.05.2026,
TM12026-021275/12.05.2026, TM12026-021276/12.05.2026. Decizia nr. 139/06.05.2026 a
Directorului General al DGPLT. Anuntul pentru Examen nr. 6581/11.05.2026. Notificirile nr.
6002/13.05.2026, 6003/13.05.2026, 6004/13.05.2026. 6006/13.05.2026. 6007/13.05.2026,
6008/13.05.2026.  6009/13.05.2026, 6010/13.05.2026. 6011/13.05.2026. 6012/13.05.2026,
6013/13.05.2026, 6014/13.05.2026. 6015/13.05.2026. 6016/13.05.2026, 6017/13.05.2026.
6018/13.05.2026, 6020/13.05.2026, 6021/13.05.2026. 6022/13.05.2026, 6023/13.05.2026.
6024/13.05.2026,  6025/13.05.2026,  6026/13.05.2026,  anuniul pentru  examen  nr.
DFMT2026009077/26.05.2026. anuntul pentru examen nr. DFMT2026009078/26.05.2026,
preavizele nr. DFMT2026008970/26.05.2026, nr. DFMT2026009001/26.05.2026. nr.
DFMT2026009015/26.05.2026, nr. DFMT2026009054/26.05.2026. nr.
DFMT2026009059/26.05.2026. nr. TM12026-023703/26.05.2026, nr. TM12026-
023706/26.05.2026, nr. TM12026-023707/26.05.2026, nr. TM12026-023708/26.05.2026. nr.
TM12026-023709/26.05.2026, nr. TM12026-023717/26.05.2026, nr. TM12026-
023720/26.05.2026. nr. TM12026-023758/26.05.2026. nr. TM12026-023760/26.05.2026. nr.
TM12026-023761/26.05.2026. nr. TM12026-023762/26.05.2026. nr. TM12026-
023765/26.05.2026, nr. TM12026-023766/26.05.2026. nr. TM12026-023771/26.05.2026. nr.
TM12026-023772/26.05.2026., nr. TM12026-023773/26.05.2026, nr. T™M12026-
023774/26.05.2026. nr. TM12026-023775/26.05.2026, nr. TM12026-023776/26.05.2026 si nr.
TM12026-023777/26.05.2026, notificarea nr. TM12026-023778/26.05.2026. preavizele nr.
DFMT2026009005/26.05.2026, nr. DFMT2026009034/26.05.2026, notificarile nr. TM12026-
021268/12.05.202, nr.  TM12026-021271/12.05.2026 si  preavizele nr. TMI12026-
023702/26.05.2026. nr. TM12026-023705/26.05.2026. nr. TM12026-023763/26.05.2026 si nr.
TM12026-023767/26.05.2026 pana la pronuntarea instantei de fond.

A respins in rest cererea formulatd, ca neintemeiata.

A obligat paratii Consiliul Local al Municipiului Timisoara, Primarul Municipiului
Timisoara, Directorul Executiv al Directiei Fiscale a Municipiului Timisoara. Directia Fiscald a
Municipiului Timisoara prin Director Executiv, Directorul General al Directiei Generale a Politiei
Locale Timisoara si Directia Generald a Politiei Locale Timisoara prin Director General la plata
sumei de 8000 lei cheltuieli de judecati partiale.

Pentru a pronun{a aceastd solujia instanta de fond a avut in vedere urmatoarele
considerente:

Prin sentinta civila nr. 761/13.08.2026 pronuntatd in dosarul nr. 2617/30/2026,
Tribunalul Timis a admis cererea formulati de reclamantul Sindicatul Liber al Salariatilor din
Primaria Municipiului Timisoara si din Serviciile Publice aflate in subordinea Consiliului Local al
Municipiului Timisoara, in contradictoriu cu paratii Consiliul Local al Municipiului Timisoara.
Primarul Municipiului Timisoara, Directorul Executiv al Directiei Fiscale a Municipiului
Timisoara, Directia Fiscala a Municipiului Timisoara prin Director Executiv, Directorul General
al Directiei Generale a Politiei Locale Timisoara, Directia Generald a Politiei Locale Timisoara
prin Director General, si Clubul Sportiv Sport Club Municipal Timisoara prin Director.

A dispus indreptarea omisiunii strecurate in cuprinsul sentintei civile nr. 605/29.06.2026
pronuntate de Tribunalul Timis in dosar nr. 2617/30/2026 in sensul ci in dispozitivul acesteia se
va mentiona ci solutia de admitere in parte a cererii formulate. astfel cum a fost modificata, de
reclamantul Sindicatul Liber al Salariatilor din Primaria Municipiului Timisoara si din Serviciile
Publice aflate in subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara a fost introdusi si in
numele membrului de sindicat Cheta Vlad Raul.

A dispus indreptarea omisiunii strecurate in cuprinsul sentintei civile nr. 605/29.06.2026
pronuntate de Tribunalul Timis in dosar nr. 2617/30/2026 in sensul ci in dispozitivul acesteia se
va mentiona ci dispozitia de suspendare vizeaza examenul de selectic la Primiria Municipiului
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Timisoara in vederea punerii in aplicare a prevederilor metodologiei de respectare a drepturilor la
carierd ale functionarilor publici/personalului contractual ale caror posturi sunt afectate de
aprobarea noii organiziri a aparatului de specialitate al Primarului Municipiului Timisoara prin
HCLMT nr. 190/28.04.2026 - Anuntul din 12 mai 2026.

A dispus indreptarea erorii materiale strecurate in dispozitivul sentintei civile nr.
605/29.06.2026 pronuntate de Tribunalul Timis in dosar nr. 2617/30/2026 in sensul ¢a, in loc de
prima mentiune privind suspendarea actelor subsecvente a LAnuntului pentru examen nr.
DEMT2026009077/26.05.20267, se  va mentiona  ,Anunful  pentru  examen  nr.
DFMT202600588/07.05.2026™.

A completat dispozitivul sentiniei civile nr. 605/29.06.2026 pronuntate de Tribunalul Timis
in dosar nr. 2617/30/2026 cu mengiunea: ..Suspenda executarea actelor subsecvente hotararilor de
consiliu local: Notificarea nr. 6005/13.05.2026 catre reclamantul Dan Petricdi Mircea privind
reorganizarea activitafii si destiinfarea postului si Notificarea nr. T MI2026-021272/12.05.2026
citre reclamantul Hoarca Cristian™

II. Calea de atac exercitati.

Prin cererea de recurs inregistrati pe rolul Curtii de Apel Timisoara la data de
21.07.2026, sub nr. 2617/30/2026, recurenta Consiliul Local al Municipiului Timisoara a
solicitat casarea sentintei civile nr. 605/P1/29.06.2026 a Tribunalului Timis si, rejudecénd,
respingerea in intregime a actiunii reclamantilor ca neintemeiatd, in considerarea interesului
legitim al acestora de a solicita suspendarea in parte a actelor administrative raportat la vatimarea
produsi doar cu privire la angajatii ale cdror raporturi de munca au fost afectate in urma
reorganizarti, sau, alternativ, modificarea Iin tot a sentintei civile nr. 605/P1/29.06.2026 a
Tribunalului Timis.

n motivare. recurenta a sustinut cd instanta de fond a pronuntat hotarirea recuratd cu
incalcarea si interpretarea gresita a dispozitiilor art. 7 alin. (2) si alin. (13) din Legea nr. 52/2003,
prin care a conturat eronat existenta unui caz bine justificat in acceptiunea art. 14 din Legea nr.
554/2004. A aratat ca Tribunalul Timis a calificat gresit natura juridica a hotararilor consiliului
local (HCL nr. 189, 190, 191, 192 si 193 din 28.04.2026), considerdndu-le acte administrative
normative.

Recurenta a precizat ca aceste acte au, in realitate, caracter individual, deoarece
guverneazi un numar limitat si determinabil de subiecti, respectiv personalul din cadrul aparatului
de specialitate al Primarului Municipiului Timigoara, producénd efecte exclusiv in interiorul
institutiei.

fn consecints, a invocat faptul ca procedurile de transparentd decizionald prevazute de
Legea nr. 52/2003 nu erau incidente in cauzi. Totodata. recurenta a subliniat cd instanta de fond a
adoptat o solutie contradictorie, deoarcce a recunoscut necesitatea unei vatdmari a unui interes
legitim pentru anularea unui act, insa a dispus suspendarea totald a hotararilor, afectand astfel
angajatii care nu sunt parti in proces si care nu au exprimat opozitie fata de reorganizare.

A mai aratat ca o astfel de masurd generala blocheaza intreaga structurd organizationala,
depasind sfera drepturilor reclamantilor.

in continuare, s-a sustinut ca, chiar daca s-ar accepta calificarea actelor ca fiind normative,
procedura urmatd a respectat exceptia prevazutd de art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003.
Recurenta a expus faptul cd reorganizarea nu a reprezentat o optiune discretionard, ci o obligatie
legala impusa prin O.U.G. nr. 7/2026. care stabilea termenul limitd imperativ de 1 iulie 2026. A
mai precizat ca perioada efectiva de lucru a fost redusa, deoarece obligatiile au inceput sa curga
doar dupa comunicarea numdrului maxim de posturi de citre Institutia Prefectului la data de
17.03.2026. De asemenea, a relatat ci urgenta adoptdrii masurilor rezulta direct din cadrul
normativ special si din necesitatea de a evita sanctiuni financiare grave, precum suspendarea
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alimentérii bugetului local cu cote defalcate din impozitul pe venit. Recurenta a demonstrat,
printr-un calendar sintetic, cd respectarca termenului general de 30 de zile lucrdtoare de
transparenta decizionald ar fi facut imposibild respectarea simultand a termenelor de finalizare a
reorganizdrii si a preavizurilor legale previzute de Codul administrativ.

Suplimentar, a menjionat cd finalitatea urmariid de Legea nr. 52/2003 a fost realizatd,
deoarece proiectul a fost publicat, s-a organizat o dezbatere publicad si au fost analizate
observatiile primite, care au condus chiar la modificarea anexelor.

In ceea ce priveste HCL nr. 191/2026, recurenta a invocat faptul ca solutia administrativa
fusese deja supusa procedurii de transparenta in anul 2025, fiind respectate toate termenele legale,
iar republicarea din 2026 a reprezentat doar o actualizare tehnica a unui proiect anterior.

Pe de alta parte. s-a ardtat cd instanta de fond a confundat notiunea de prejudiciu cu cea de
pagubd iminenta.

Recurenta a sustinut ca simpla pierdere a veniturilor salariale nu constituie un prejudiciu
ireversibil, deoarece Codul administrativ prevede mecanisme complete de reparare, inclusiv
reintegrarea si despagubirea.

A mai precizat ca vatdmarea invocatd este viitoare si eventuald, fiind dependentd de acte
individuale de eliberare din functie, care beneficiaza de propriile cai de atac. In final, recurenta a
invocat faptul ca Tribunalul a ignorat analiza de proportionalitate, nepunand Tn balanta interesele
individuale cu interesul public major de eficientizare administrativa si sustenabilitate bugetara.

A concluzionat ci hotararile contestate se bucurd de prezumtia de legalitate, fiind emise 1n
limitele atributiilor legale si in respectarea cadrului normativ incident.

In drept. au fost invocate urmitoarele prevederi: art. 488 pct. 8, art. 496 si art. 498 alin. 1
din Codul de proceduri civila, art. 7 alin. (2) si alin. (13) si art. 3 lit. a) din Legea nr. 52/2003, art.
2 alin. 1 lit. p si art. 14 din Legea nr. 554/2004, art. 518 din Codul administrativ, art. XL si art. XL
alin. (3) din O.U.G. nr. 7/2026, precum si art. 527 din O.U.G. nr. 57/2019.

In dovedire. s-au solicitat urmatoarele probe: Adresa nr. 3155/82/16.03.2026, comunicati
Municipiului Timisoara la data de 17.03.2026, referatul de aprobare a proiectului de hotérare al
Institutiei Prefectului - Judetul Timis. document suport al HCLMT nr.190/2026, consultérile cu
organizatiile sindicale din data de 28 noiembrie 2025 privind desfiintarea directiei.

Prin cererea de recurs din data de 24.08.2026, recurentul Consiliul Local al
Municipiului Timisoara a solicitat respingerea in integralitate a actiunii introductive ce face
obiectul dosarului 2617/30/2026. casarea in parte a Sentintei civile nr. 761/13.08.2026. cu
rejudecarea cauzei si respingerea in integralitate a actiunii introductive, precum si analiza
prezentului recurs impreund cu recursul deja declarat de acesta impotriva Sentintei civile nr.
605/29.06.2026.

In motivare, pératul a contestat solutia prin care instanta a admis cererea de completare a
dispozitivului si a dispus suspendarea a doud notificéri. considerand ci aceasta este nefondatd si
trebuie desfiintata.

A sustinut ca isi mentine toate criticile formulate anterior prin recursul impotriva Sentintei
civile nr. 605/29.06.2026. In acest sens, paratul a invocat faptul ci a contestat existenta cazului
bine justificat. prezenta pagubei iminente, natura juridica a hotéarérilor de reorganizare, precum si
aplicabilitatea Legii nr. 52/2003 si interpretarea raportului dintre aceasta si O.U.G. nr. 7/2026.
Totodata, a aritat cd suspendarea dispusd de prima instantd a fost nelegald in ceea ce a privit
Notificarea nr. TMI 2026-021272/12.05.2026 emisd pentru Hoarca Cristian si Notificarea nr.
TMI2026-6005/13.05.2026 pentru Dan Petricd Mircea.

In continuare. paratul a precizat ci efectul notificirii a fost deja produs, deoarece
examenul a avut loc, iar numitul Hoarca Cristian nu a promovat.



A mai subliniat ci, in acest context, suspendarea notificirii nu mai poate produce efecte,
deoarece, potrivit art. 23 din Legea Contenciosului administrativ, efectele suspendarii se produc
doar pentru viitor.

A mai invocat faptul ci toate criticile de nelegalitate dezvoltate impotriva Sentintei civile
nr. 605/29.06.2026 sunt pe deplin aplicabile si in cazul Sentintei civile nr. 761/13.08.2026,
deoarece aceasta din urma completeaza dispozitivul hotarérii initiale prin suspendarea unor acte
subsecvente, ca efect al suspendarii HCL nr. 190/2026. Suplimentar, paratul a mentionat ca se
insuseste si mentine in integralitate toate motivele de recurs formulate impotriva primei sentinte,
considerand ca acestea fac parte integrantd din prezentul recurs.

in final, a solicitat admiterea recursului si casarea in parte a Sentintei civile nr.
761/13.08.2026, cu rejudecarea cauzei si respingerea in integralitate a actiunii introductive.

De asemenea, paratul a solicitat ca prezentul recurs sa fie analizat impreund cu cel declarat
impotriva Sentintei civile nr. 605/29.06.2026, avdnd in vedere legdtura directd dintre cele doud
hotiirari si identitatea argumentelor de nelegalitate.

In drept, au fost invocate urmatoarele prevederi: art. 488 pet. 8, art. 496 si art. 498 alin. 1
din Codul de procedurd civild, Legea nr. 52/2003, O.U.G. nr. 7/2026, art. 23 din Legea
Contenciosului administrativ si art. 223 din Codul de procedura civila.

fn dovedire. s-au solicitat urmatoarele probe: Sentinta civild nr. 761/13.08.2026 dosarului
2617/30/2026, recursul depus la data de 20.07.2026, Sentinta civila or. 605/29.06.2026,
Noftificarea nr. TMI 2026-021272/12.05.2026. Notificarea nr. TMI2026- 6005/13.05.2026,
Sentinta civild nr. 605/29.06.2026. HCL nr. 190/2026.

Prin cererea de recurs inregistrati pe rolul Curtii de Apel Timisoara la data de
21.07.2026, sub nr. 2617/30/2026, recurenta Directia Generali a Politiei Locale Timisoara a
solicitat casarea in tot a Sentintei civile nr. 605/29.06.2026 pronuntate de Tribunalul Timis,
precum si a Incheierii pronuntate la data de 29.06.2026 in dosarul nr. 2617/30/2026 al
Tribunalului Timis, exclusiv sub aspectul solutiei de respingere a cererii de recuzare formulate
mpotriva doamnei judecator Tulia Cristina Lupu. Recurenta a solicitat ca, in consecintd, sa fie
respinsd cererea de chemare in judecati avand ca obiect suspendarea executdrii actului
administrativ, ca nefondatd si neintemeiati. De asemenea. recurenta a solicitat ca instanta de
control judiciar sa constate nelegalitatea Incheierii din 29.06.2026, deoarece instanta nu a analizat
efectiv aparenta obiectiva de lipsa de impartialitate rezultatd din pronuntarea anterioard a aceluiasi
judecator in dosarul nr. 2549/30/2026 asupra unui act administrativ adoptat in aceeagi sedintd si Tn
cadrul aceluiasi proces administrativ de reorganizare. In final, recurenta a solicitat casarea
hotirarii atacate §i trimiterea cauzei spre rejudecare, cu respectarea dispozitiilor art. 53 alin. (3)
C.proc.civ.. in vederea solutionarii cauzei de catre un complet legal constituit.

In motivare. recurenta a contestat legalitatea hotararii instantei de fond, sustinind cd
aceasta a rezultat dintr-o interpretare eronati a normelor de drept material, in special a art. 7 alin.
13 din Legea 52/2003 si a art. 14 alin. 1 din Legea 554/2004. A ardtat ca nu au fost indeplinite
conditiile imperative pentru suspendarea executarii actului administrativ, respectiv existenta unui
caz bine justificat si necesitatea prevenirii unei pagube iminente.

A sustinut ca instanta a procedat gresit prin respingerea cererii de recuzare formulate
impotriva judecatorului Iulia Cristina Lupu. Recurenta a invocat faptul c¢a magistratul respectiv s-
a pronuntat anterior, in dosarul nr. 2549/30/2026, asupra cererii de suspendare a HCL nr.
190/28.04.2026, retinand existenta unei aparente de nelegalitate bazata pe incilcarea transparentel
decizionale.

S-a precizat ci ambele hotdrari de consiliu local au fost adoptate in aceeasi sedinta, in
acelasi context de reorganizare administrativd si au fost atacate prin critici juridice similare, fapt
ce a generat o aparentd obiectiva de lipsd de impartialitate.



Totodata, recurenta a subliniat ci instanta a adoptat o abordare excesiv formald, ignorand
faptul ca judecitorul recuzat isi formase deja o opinie asupra unei chestiuni juridice decisive
comune celor doud litigii.

A mai ardtat cd faptul ca magistratul formulase anterior o declaratic de abtinere a
confirmat existenta unei incompatibilitati din perspectiva art. 42 alin. (1) pet. 13 C.proc.civ. in
opinia acesteia, respingerea recuzarii a condus la o alcatuire nelegald a instantei, fapt ce atrage
casarea hotdrarii.

in continuare, s-a aratat c¢i HCL nr. 192/28.04.2026 reprezintd un act administrativ
individual si nu normativ, deoarece vizeazi exclusiv organizarea interni a Directiei Generale a
Politiei Locale Timisoara si nu produce efecte generale pentru cetdteni.

Recurenta a precizat ci. in consecintd, actul este exceptat de la procedura de dezbatere
publica obligatorie previzuti de Legea 52/2003. fiind un act de gestiune interni care isi epuizeaza
efectele odati cu punerea in aplicare.

De asemenea, a invocat faptul ci prima instantd a interpretat eronat prevederile privind
transparenta decizionala.

A expus faptul cd adoptarea actului s-a realizat in temeiul unei situatii de urgenti, conform
art. 7 alin. 13 din Legea 52/2003. pentru a pune in aplicare un act normativ superior (OUG nr.
7/2006) care impunea masuri imediate pentru stabilitatea financiara si functionarea administratiei
publice.

A mai sustinut ¢, in conditiile respectarii ierarhiei actelor normative, nu era necesari o
motivare suplimentard, individualizata, dincolo de cea deja prezentata in actul superior.

Pe de alta parte, recurenta a contestat existenta unui prejudiciu material viitor si previzibil.

A relatat ci reorganizarea a fost impusd legal pentru a respecta plafonul de 252 de posturi
stabilit de Institutia Prefectului Judetului Timis. A precizat ci procedura a respectat drepturile la
carierd, prin desfiintarea prioritari a posturilor vacante si organizarea examenelor previzute de
Codul administrativ anterior emiterii preavizurilor.

Suplimentar, a formulat exceptia lipsei de interes in drept pentru o parte din functionarii
publici care, in calitate de intimati, au promovat examenul si urmeaza si fie numiti in tunctiile
publice respective.

A mai mentionat cii pentru personalul respins sau contractual au fost puse la dispozitie
liste de posturi vacante si alternative legale de angajare. eliminand astfel orice perturbare gravi a
serviciului public.

in final. recurenta a solicitat admiterea recursului si casarea hotirarii atacate, considerand
ca actul administrativ a fost adoptat legal si in conformitate cu normele superioare.

In drept, au fost invocate urmatoarele prevederi: Legea Politiei Locale, art. 7 alin. (13) din
Legea nr. 52/2003, art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003,
art. 42 alin. (1) pet. 13 din Codul de proceduri civild, art. 2 lit. a) din Legea nr. 52/2003. art. 518
alin. (3) din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ si art. 411 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

Directia Fiscald a Municipiului Timisoara, a formulat recurs impotriva Sentintei
civile nr. 605 din 29.06.2026 pronuntata de Tribunalul Timis in dosar nr.2617/30/2026,
solicitdnd casarea in parte a sentintei si, rejudecind cauza. respingerea cererii de suspendare in
componenta referitoare la HCLMT nr. 189/28.04.2026 si la actele emise de DFMT in executarea
acesteia.

Solicita casarea urmitoarelor dispozitii ale sentintei:

- solutia de respingere a exceptiei inadmisibilitatii cererii de suspendare in privinta
Deciziei nr. 33/06.05.2026, a notificarilor, anunturilor de examen si preavizelor emise de DF MT.
precum si solujia de respingere a exceptiei lipsei de interes a reclamantilor Fer Ionel, Cilin Raluca
Maria, Richizan Carolina, Neaga Ramona Codruta. Sirbu loana si Arotaritei Aneta



- dispozitia prin care s-a suspendat executarea HCLMT nr. 189/28.04.2026 pénd la
pronuntarea instangei de fond. Dispozitia prin care s-au suspendat Decizia nr. 33/06.05.2026 a
Directorului executiv al DFMT, notificarile nr. DFMT2026000301, DEMT2026000302,
DFMT2026000308.  DFMT2026000309, DFEMT2026000333,  DFMT2026000335 si
DFMT2026000364 din 06.05.2026, anunturile pentru examen nr. DFMT2026009077 si
DFMT2026009078  din 26.05.2026. precum  §i preavizele nr. DFMT2026008970,
DEMT2026009001, DFMT2026009015, DEMT2026009054, DFMT2026009059,
DEMT2026009005 si DFMT2026009034 din 26.05.2026,

- dispozitia de obligare a Directorului executival DFMT sia DFMT prin Director executiv
la plata sumei de 8.000 Jei cu titlu de cheltuieli de judecata, impreuna cu ceilalti parati indicati in
dispozitiv.

In rejudecare solicita: admiterea exceptiilor in limitele aratate, respingerea ca inadmisibild
a cererii de suspendare a operaiunilor si actelor pregdtitoare ale DEMT; precum si respingerea ca
neintemeiata a cererii de suspendare a HCLMT nr. 189/2026 si a actelor DFMT, intrucat nu sunt
intrunite cumulativ conditiile prevazute de art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004. Solicita
inliturarea obligatiei DFMT la plata cheltuielilor de judecata.

HCLMT nr. 189/28.04.2026 a fost adoptatd in aplicarea art. XL din 0.U.G. nr. 7/2026,
normi speciala carc impune autoritatilor administratiei publice locale reorganizarea aparatului de
specialitate si a institutiilor publice, cu reducerea numarului maxim de posturi. Hotarérea aproba
reorganizarea DFMT, organigrama, statul de functii, regulamentul de organizare si functionare si
coeficientii de ierarhizare.

Raportul de specialitate r. IF2026-028466/17.04.2026 descrie concret necesitatea §i
ofectele masurii: structura existentd avea 141 de posturi; in configuratia propusd rdman 109
posturi; se desfiinfeaza cu prioritate 17 posturi vacante, alaturi de posturile ocupate afectate, si se
configureazi o structurd compatibild cu plafonul legal. Acelasi raport estimeaza economii de
360.107 lei lunar, 2.160.642 lei pand la finalul anului 2026 si 4.321.344 lei anual.

Contrar aprecierii primei instanie, urgenfa nu a fost una afirmata abstract. Art. XL alin. (3)
din O.U.G. nr. 7/2026 instituie un termen de 30 de zile pentru adoptarea proiectelor de hotarare,
alin. (4) prevede, ca sanctiune, sistarea alimentirii bugetelor locale cu cote defalcate din impozitul
pe venit, iar alin. (6) stabilegte termenul final al reorganizarii. in preambulul HCLMT nr.
189/2026 este invocat expres art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003. iar raportul de specialitate
expune obligatia legala, calendarul, riscul bugetar i efectul financiar al intarzierii.

Anterior adoptirii hotararii, proiectul §i documentatia au fost transmise Comisiei paritare
prin adresa nr. [F2026-028453/17.04.2026. Au fost organizate consultari la 21.04.2026 cu
Sindicatul DEMT si la 22.04.2026 cu intimatul-reclamant. Procesele-verbale consemneaza
prezentarea structurii de 141 de posturi, a reducerii la 109 posturi, a posturilor vacante si ocupate
afectate, a sanctiunii bugetare si a mecanismelor de protectie a functionarilor. Prin raspunsul nr.
1F2026-031037/24.04.2026, DFMT a comunicat inscrisurile disponibile si datele solicitate de
sindicat.

Decizia nr. 33/06.05.2026 a aprobat 0 procedurd internd de testare profesionala, destinata
aplicarii obiective §i transparente a masurilor de reorganizare. Notificarile, anunturile si
preavizele contestate au avut rolul de a informa personalul, de a permite participarea la examene
si de a asigura respectarea garantiilor prevazute de Codul administrativ. Ele nu au echivalat, prin
ele insele, cu incetarea raporturilor de serviciu.

Prin sentinta recurata, Tribunalul a refinut existenfa unui caz bine justificat, intemeiat
esential pe intervalul de 11 zile dintre publicarea proiectulul si adoptare, apreciind ca nu ar fi fost
doveditd in mod individualizat urgenta prevazuta de art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003. Pentru
paguba iminentd, instan{a a considerat suficient riscul pierderii salariului, desprins din notificari,
examene si preavize, lara identificarea unei consecinie patrimoniale viitoare si certe orl
previzibile pentru fiecare membru reprezentat.



Apreciazi ci in cauzi e incident motivul de recurs prevazut la art. 488 alin. (1) pct. 6 Cod
procedura civila intrucét:

Considera ci instanta nu a analizat nscrisurile decisive privind urgenta

Hotarédrea afirma ci nu ar exista o motivare concreta si individualizata a derogarii de la
termenul de transparentd. Concluzia nu este insi precedatd de examinarea efectivi a preambulului
HCLMT nr. 189/2026 si a raportului nr. 1F2026-028466/17.04.2026. Aceste inscrisuri indica
exact norma speciald. termenul impus, sancfiunea sistarii cotelor din impozitul pe venit,
dimensiunea reorganizirii si economiile bugetare cuantificate,

Simpla mentiune generald a apardrilor tuturor paratilor nu raspunde continutului
documentelor decisive. Instanta trebuia si explice de ce o obligatie legala insotitd de un termen
scurt si de o sanctiune bugetard eXpresa nu reprezinta o imprejurare concreta, in conditiile in care
chiar actul contestat o individualizeazi la nivelul DFMT. O motivare care omite raspunsul la
aceasta apdrare esentiald nu permite controlul Jjudiciar efectiv.

Dupa cum se poate observa din sentinta recurata instanta de fond prezintd o motivare
coleetiva si nu individualizeazi HCLMT nr. 189/2026.

Tribunalul a analizat impreund HCLMT nr. 189. nr. 190. nr. 191 si nr. 192/2026, desi
acestea privesc autoritafi si institutii diferite. cu documentatii, structuri de personal si efecte
distincte. in schimb, pentru HCLMT nr. 193/2026. instanta a realizat o verificare individuali sia
respins cererea deoarece nici un membru reprezentat nu era afectat. Acelasi standard de
individualizare trebuia aplicat HCLMT nr. 189/2026 si situatiei concrete a membrilor DFMT. cu
atdt mai mult cu cat institufia a depus date exacte despre structura DFMT. consultiri si situatia
profesionala a persoanelor pentru care s-a invocat lipsa de interes. Sentinta le inlatura prin
formula generala potrivit cireia transferurile si promovarea ar fi «consecinfe ale reorganizariin,
fard a explica folosul practic, actual $1 personal pe care suspendarea l-ar mai putea produce pentru
fiecare persoani.

Sentinta recurati releva contradicfii in motivarea pagubei iminente

Sentinfa prezumi o posibila pierdere salariald pentru toti membrii reprezentati, desi
constatd sau are la dosar situatii incompatibile cu aceasii concluzie: functia reclamantului Fer
Ionel nu a fost desfiintata; Arotdritei Aneta a ocupat acecasi functie si acelasi grad dupa
promovarea examenului; Calin Raluca Miria, Richizan Carolina si Neaga Ramona Codruta au
fost transferate cu acordul lor, pe functii de acelasi nivel: Sirbu loana a fost transferat la cerere,

Instanta nu identifica salariul diminuat. actul de incetare, data producerii pretinsei pierderi
ori legatura dintre fiecare act contestat $i 0 paguba materiald viitoare. Consideratia ca simpla
participare la examen ar crea o pagubd iminentd confundi un demers procedural de protectie a
carierei cu un prejudiciu patrimonial si lasd tara continut cerinta legald a Iminentei.

Prima instantd de judecatd nu stabileste natura juridicd a actelor subsecvente desi in
solutionarea exceptiei de inadmisibilitate. Tribunalul a apreciat ca suspendarea exclusivi a
HCLMT nr. 189/2026 ar raméne firi efect util daci notificdrile, anunturile, procedura de examen
si preavizele ar continua si producd efecte. Efectul util nu suplineste insa condifia legald ca
obiectul suspendarii sa fie un act administrativ unilateral in sensul art. 2 alin. ( 1) lit. ¢) din Legea
or. 554/2004.

Sentinfa nu arati, pentru fiecare categorie de inscris. care este manifestarea unilaterali de
vointd ce naste, modifici sau stinge un raport juridic. Informarea, anuntarea unui examen,
stabilirea regulilor interne de testare $i comunicarea unui preaviz sunt ctape pregititoare ale
procedurii, iar eventualele efecte asupra raportului de serviciu se produc prin actul individual
ulterior, supus propriului control de legalitate. or lipsa acestei analize echivaleazi cu nemotivarea
solufiei asupra exceptiei.

Apreciazi ca in cauzi e incident motivul de recurs prevazut la motivul de casare previzut
de art. 488 alin. (1) pet. 8 cod procedura civili, avand in vedere:

Aplicarea gresitd a art. 7 alin. (2) st alin. (13) din Legea nr. 52/2003
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Art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003 se referd la publicarea anunfului cu cel putin 30 de
zile lucritoare inainte de supunerea spre avizare a proiectului de act normativ. Sentinta trateaza
termenul ca pe un interval rigid intre publicare si adoptare, f4rd analiza momentului procedural
prevazut de text §i tard corelarea cu exceptia expresa a alin. (13). Aceasta substituire a reperului
legal conduce la aplicarea gresita a normel materiale.

Potrivit art. 7 alin. (13), in cazul reglementarii unel situatii urgente sau al uneia care, din
cauza circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate pentru evitarea unei
grave atingeri aduse interesului public, proiectele pot fi supuse adoptarii anterior expirdrii
termenului. in cauza, urgenfa rezulta din chiar legea speciald: art. XL din 0.U.G. nr. 7/2026
stabileste un calendar obligatoriu, o reducere a numarului de posturi si sanctiunea sistarii
alimentarii bugetului local cu cote defalcate din impozitul pe venit.

Tribunalul a minimalizat aceasta imprejurare prin raportare la pericada de aproximativ
patru luni dintre intrarea in vigoare a ordonangei si termenul final de implementare. Rationamentul
ignora insa termenul distinet de 30 de zile pentru adoptarea proiectelor, comunicarea numarului
maxim de posturi si intervalul necesar etapelor ulterioare: consultarea structurilor sindicale,
emiterea actelor de organizare, examenele, preavizele, oferirea functiilor vacante gi punerea in
aplicare efectiva pand la termenul final.

Mai mult, in procedura sumara a suspendarii, instania nu trebuia s transeze definitiv o
chestiune de legalitate care presupune interpretarea coroboratd a Legii nr. 52/2003 cu norma
speciala din O.U.G. nr. 7/2026. Existenta unei documentafii explicite, a consultérilor si a unei
sanctiuni bugetare legale exclude aparen{a unei nelegalitati evidente si, prin urmare, exclude cazul
bine justificat cerut de art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

Conditiile art. 14 alin. (1) sunt cumulative si nu au fost tratate ca atare

Suspendarea executdrii unui act administrativ este o masurd provizorie i exceptionald. Ea
poate fi dispusa numai daca sunt dovedite cumulativ un caz bine justificat si necesitatea prevenirii
unei pagube iminente. indoiala serioasd asupra legalitd{ii nu poate fi dedusa din orice critica
procedurald, iar paguba nu poate fi prezumatd doar din faptul ca actul produce efectele normale
ale unei reorganizari impuse de lege.

fn privinta cazualui bine justificat, documentele atesta exact contrariul unei incilcari vadite:
temei legal special, avizul Comisiei paritare, consultari sindicale, raspuns scris la solicitarile de
informatii, raport de specialitate detaliat, protejarea carierel functionarilor si o procedurd de
testare transparentd. Aspectele privind intinderea consultarii si suficienta documentelor presupun
administrarea unui probatoriu specitic fondului, astfel cum chiar sentinfa recunoagte intr-o altd
parte a considerentelor sale.

in privinja pagubei iminente, {ntimatul-reclamant trebuia sa dovedeascd un prejudiciu
material viitor si previzibil sau o perturbare previzibild grava a functionarii unui serviciu public.
Nu au fost depuse acte de incetare a raporturilor de serviciu ori calcule salariale care sa
demonstreze o pierdere concretd. Participarea la examen, primirea unet notificarl sau curgerea
unui preaviz nu demonstreaza automat ¢ persoana va pierde functia sau venitul.

Eventualele diferente salariale rezultate dintr-un act individual pot fi reparate pe calea
specificd si nu justifica, prin simpla lor posibilitate, blocarea intregii reorganizéri. Instanta a
transformat un risc ipotetic intr-0 prezumtie generala si a inlaturat sarcina probei care revenea
solicitantului masurii exceptionale.

Cererea privind notificarile, anunturile, Decizia nr. 33 si preavizele este inadmisibild

Art. 14 din Legea nr. 554/2004 permite suspendarca unui act administrativ unilateral. Prin
raportare la definifia art. 2 alin. (1) lit. ¢), este necesar ca inscrisul sa producd prin el insusi efecte
juridice. Actele contestate de intimat au un caracter pregatitor sau de informare: Decizia nr. 33
aprobd regulile interne ale testarii; notificarile comunicd optiuni si etape; anunfurile asigura
publicitatea examenelor: preavizele preced eventuale acte individuale de modificare ori Incetare.
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Aceste inscrisuri nu pot fi convertite in acte administrative susceptibile de suspendare
numai pentru a amplifica efectul practic al masurii asupra HCLMT nr. 189/2026. Fiecare act
individual care ar modifica un raport de serviciu are regim juridic propriu si poate fi contestat de
persoana vatamatd. Admiterea unei suspendari globale a tuturor etapelor pregititoare extinde
nepermis domeniul art. 14 si anticipeaza controiul asupra unor acte care fie si-au epuizat rolul, fie
nu produc incd o vitamare.

Transferurile au o baza juridica distinctd si presupun consimtdmantul functionarului ori
cererea acestuta. Calificarea lor generica drept simple consecinte ale reorganizirii nu
demonstreazi interesul procesual. Instanta trebuia sd identifice beneficiul concret pe care fiecare
persoand 1-ar obtine din suspendare; or, o revenire ipotetici la vechea structuri nu rezultd
automat din suspendarea provizorie si ar contrazice situafiile profesionale acceptate si deja
efective.

De asemenea. prima instanta a efectuat o evaluare incompleta a interesului public si si a
proportionalitatii masurii dispuse.

Suspendarea HCLMT nr. 189/2026 nu produce efecte doar in raporturile individuale
invocate de sindicat. Ea blocheaza reorganizarea integrala a unei institutii fiscale locale, cu impact
asupra incadrdrii in plafonul legal de posturi, asupra economiilor bugetare si asupra riscului de
sistare a cotelor din impozitul pe venit. Raportul de specialitate cuantifici o economie anuala de
4.321.344 lei, aspect care nu se regaseste in sentinta.

Masura provizorie trebuia calibrata in raport cu probele concrete, nu extinsa asupra intregii
structuri si asupra tuturor etapelor de punere in aplicare. in lipsa unei pagube individuale dovedite,
blocarea unei obligatii legale cu consecinte bugetare explicite este disproporfionati si inverseaza,
fdrd suport probator, prezumtia de legalitate si executorialitate a actului administrativ.

Solutia privind cheltuielile de judecata este accesorie solutiei asupra cererii de suspendare.
Admiterea recursului in componenta referitoare la DFMT impune inlaturarea obligatiei acesteia
de a achita cheltuieli de judecatd in suma de 8.000 lei in solidar cu ceilalti parati. in subsidiar.
chiar daca s-ar mentine partial solutia, era necesard individualizarea obligatiei in raport cu
obiectul distinct al apararilor fiecarui parat si cu masura in care pretentiile au fost admise.

Pentru aceste motive, solicitd sa se admitd recursul si sa se caseze in parte Sentinta civild
nr. 605/29.06.2026, in limitele criticate i rejudecdnd: sd se admitd exceptia inadmisibilitifii in
privinta cererii de suspendare a Deciziei nr. 33/06.05.2026, a notificarilor, anunturilor de examen
s1 preavizelor emise de DFMT, ca acte ori operatiuni pregititoare care nu produc prin ele insele
efectele juridice cerute de art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004; si se admitid exceptia lipsei
de interes a reclamantilor Fer Ionel, Calin Raluca Maria. Richizan Carolina, Neaga Ramona
Codruta, Sirbu loana si Arotaritei Aneta, pentru motivele individuale expuse; Sd se respinga
cererea de suspendare a executdrii HCLMT nr. 189/28.04.2026 si a actelor emise de DFMT. ca
inadmisibild in partea ardtata si ca neintemeiatd, pentru neindeplinirea cumulativd a conditiilor
prevazute de art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004; Sa se inlature obligatia de plati a
cheltuielilor de judecatad stabilitd in sarcina Directorului executiv al DFMT si a DFMT prin
Director executiv;

in drept, si-a intemeiat recursat pe dispozitiile art. 14 alin. (1) si alin. (4), art. 20 alin. (3)
si art. 28 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004; art. 2 alin. (1) lit. ¢), s) si t) din
aceeasi lege; art. 7 alin. (2) si alin. (13) din Legea nr. 52/2003; art. XL din O.U.G. nr. 7/2026: art.
32-33, art. 181-183. art. 453, art. 486, art. 488 alin. (1) pct. 6 si pct. 8, art. 490, art. 496 si art. 498
Cod procedura civila;

Aratd instantei de judecata si faptul cd, in conformitate cu dispozitiile, art. 343, art. 265
alin. 7 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si art. 30 din OUG nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, sunt scutifi de plata taxei judiciare de timbru si a oriciror taxe.

tarife, comisioane, cautiuni.
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Mentioneaza ci toate inscrisurile despre care facem vorbire in prezentul recurs se afla deja
integral si lizibil la dosarul de fond.

11I.  Apirarea intimatilor

Prin intimpinarea din data de 16.09.2026, intimata Sindicatul Liber al Salariatilor din
Primiria Municipiului Timisoara si din Serviciile Publice aflate in subordinea Consiliului
Local al Municipiului Timisoara a solicitat respingerea ca nefondate a recursurilor formulate de
Consiliul Local al Municipiului Timisoara impotriva Sentintei civile nr. 605/29.06.2026 si a
Sentintei civile nr. 761/13.08.2026, precum si a recursurilor formulate de Directia Fiscald a
Municipiului Timisoara si Directia Generald a Politiei Locale Timisoara impotriva Sentintei civile
or. 605/29.06.2026. solicitind mentinerea acestora ca temeinice si legale, cu condamnarea
recurentilor la cheltuielile de judecatd.

in sustinerea exceptiei inadmisibilitatii cererii de suspendare a notificarilor individuale, a
anunturilor privind organizarea examenelor si a Deciziei nr. 33/06.05.2026, Directia Fiscald a
Municipiului Timigoara nu a formulat argumente specifice in textul furnizat.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes, Directia Generala a Politiei Locale Timisoara si
Directia Fiscald a Municipiului Timigoara au sustinut ci reclamantii care s-au transferat ori au
promovat examenele de selectie nu mai au interes in sustinerea cererii de suspendare. Aceste
examene au fost organizate in temeiul Hotdrdrii Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr.
189/28.04.2026 privind reorganizarea Directiei Fiscale a Municipiului Timisoara si al Hotérarii
Consiliului Local al Municipiului Timigoara nr. 192/28.04.2026 privind aprobarea reorganizrii,
modificarea si aprobarea Organigramei. a Statului de functii, a Regulamentului de Organizare si
Functionare pentru Directia Generald a Politiei Locale Timisoara.

Jn motivare. intimata a solicitat respingerea recursurilor formulate de Consiliul Local al
Municipiului Timisoara, Directia Fiscala a Municipiului Timisoara si Directia Generald a Politiel
Locale Timisoara, considerdnd ca sentintele pronuntate de Tribunalul Timis sunt temeinice si
legale.

A sustinut ca Hotédrarile Consiliului Local al Municipiului Timigoara nr. 189, 190, 191 si
192 din 28.04.2026 reprezintd acte administrative cu caracter normativ, deoarece stabilesc reguli
generale si impersonale, aplicabile unei categorii nedefinite de persoane.

A mai precizat ci organigramele si statele de functii sunt, prin natura lor, acte normative,
aspect confirmat in repetate randuri de jurisprudenta Curtii de Apel Timisoara si a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

A ardtat ci a existat o eludare grava a procedurii de transparentd decizionala, deoarece
proiectele de hotdrére au fost publicate la 17.04.2026 si adoptate la 28.04.2026. Intimata a invocat
faptul ca acest interval de 11 zile a incéalcat termenul imperativ de 30 de zile lucrdtoare prevazut
de art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003. viciu de legalitate care afecteaza procesul de formare a
vointei administrative.

in continuare, s-a ardtat ci nu este incidentd exceptia urgentei prevazuta de art. 7 alin. (13)
din Legea nr. 52/2003. Potrivit acestei, invocarea obligatiilor generale de conformare la O.U.G.
nr. 7/2026 nu justifici reducerea termenului de consultare publica, mai ales cd intre intrarea in
vigoare a ordonantei si termenul limitd de implementare au existat aproximativ patru luni, timp
suficient pentru respectarea procedurii legale.

Totodati, intimata a subliniat ca in cazul Hotararii nr. 190/2026 a existat deja o solutie
definitiva pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara in dosarul nr. 2549/30/2026. A precizat cd, in
virtutea efectului pozitiv al lucrului judecat, instanta este obligatd sd recunoascad nelegalitatea
procedurii de adoptare a acestui act, deoarcce s-a statuat deja asupra acelorasi critici de
nelegalitate.



A mai expus faptul ci conditiile pentru suspendare sunt intrunite, existdnd un caz bine
justificat si 0 paguba iminenta.

A mentionat ci reorganizarea a vizat desfiintarea a 224 de posturi, generdnd un risc real de
pierdere a veniturilor salariale si de incetare a raporturilor de munca pentru membrii de sindicat.

in finai, intimata a combatut exceptia lipsei de inieres invocatd de recurenti fatd de
functionarii care au fost transferati sau au promovat examenele de selectie.

A sustinut ¢4 participarea la aceste proceduri a reprezentat doar o incercare legitima de a-si
proteja drepturile in noua situatie creatd, fapt care nu anuleaza interesul procesual de a contesta
legalitatea actelor care au stat la baza reorganizarii.

In drept. intimata a invocat urmitoarele prevederi: art. 2 alin. (1) lit. s) raportat art. 2 alin.
(1) lit. a) si art. 2 alin. (2) lit. s) si lit. t), precum si art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, art. 7
alin. (2), alin. (9) si alin. (13), art. 3 lit. a) din Legea nr. 52/2003. art. 28 din Legea dialogului
social nr. 367/2022, Articolul XL alin. (13) si art. XL din OUG nr. 7/2026, precum si art. 201, art.
431, art. 488 si art. 489 alin. (2) din Codul de procedura civild.

In dovedire, intimata a solicitat proba cu inscrisurile reprezentate de Sentinta civila nr.
809/P1/16.08.2021 pronuntati de Tribunalul Timis in dosarul nr. 3407/30/2021, Decizia civila nr.
1383/19.10.2021 pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara Timis in dosarul nr. 3407/30/2021,
Sentinta civila nr. 535/14.06.2022 pronuntatd de Tribunalul Timis in dosarul nr. 4507/30/2021.
Decizia civild nr. 1263/21.12.2022 pronuntati de Curtea de Apel Timisoara in dosarul nr.
4507/30/2021. Decizia civila nr. 809/29.07.2026 pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara in
dosarul nr. 2549/30/2026, Decizia civild nr. 823/12.08.2026 pronuntatd de Curtea de Apel
Timisoara in dosarul nr. 3117/30/2026. imputernicirea avocatiala si dovezile achitarii onorariufui
avocatial.

Prin intimpinarea din data de 18.09.2026, recurenta Directia Generala a Politiei
Locale Timisoara a solicitat admiterea recursurilor formulate de Consiliul Local al Municipiului
Timisoara si Directia Fiscald a Municipiului Timisoara, precum si casarea hotararii in sensul
respingerii cererii de suspendare ca neintemeiatd si nefondata.

In motivare, recurenta a sustinut ¢ nu sunt indeplinite conditiile imperative prevazute de
art. 14 alin. 1 din Legea 554/2004. deoarece nu existd un caz bine justificat si nici necesitatea
prevenirii unei pagube iminente.

Jn drept, recurenta a invocat prevederile Legii Politiei Locale nr. 155/2010. ale art. 14 alin.
1 din Legea 554/2004 si ale art. 411 alin. 2 Cod procedurd civila.

Iv. Analiza instantei de recurs.

Curtea, examinand prioritar motivele de recurs referitoare la sentinta civild nr.
605/29.06.2026 pronuntati in dosarul nr. 2617/30/2026. constatd cd criticile formulate de
recurentele-paréte sunt nefondate, urmand a fi respinse pentru considerentele ce vor fi expuse in
continuare.

Prima instantd a retinut ca, la o examinare sumara specificd procedurii de suspendare a
executarii actului administrativ, se contureazd o indoiald serioasd cu privire la legalitatea
procedurii de adoptare a actelor administrative contestate. [n dezvoltarea considerentelor care au
fundamentat adoptarea solutiei de suspendare a executdrii actelor administrative In litigiu, prima
instanta a avut in vedere urmatoarele imprejurari relevante: /n ceea ce privesie nerespectared
dispozitiilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003, din inscrisurile depuse la dosar rezulta, la o
examinare sumard specificd procedurii de suspendare, rezultd cd proiectele de hotdrdre au fost
publicate lu data de 17.04.2026. iar actele administrative au fost adoptate la data de 28.04.2026,
intr-o perioadd de 11 zile intre publicare si adoptare. Or. art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003
instituie in sarcina autoritdfii publice obligajia de a usigura o perioadd de cel putin 30 de zile
pentru supunerea in dezbatere publicd a proiecielor de acte normalive. lermen care are caracler
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imperativ, fiind destinat garantdrii efectivitdtii participdrii publicului la procesul decizional.
Reducerea substantiald a acestui termen legal este de naturd sd ridice indoieli serioase asupra
legalilatii procedurii de adoptare a actelor administrative contestate, intrucdt afecteazd insdsi
existenfa unei etape esentiale din procesul de formare a vointei administrative.

Instanta retine cd autoritdtile pdrdte invocd incidenta exceptiei prevdzute de art. 7 alin.
(13) din Legea nr. 52/2003, sustindand cd adoptarea actelor administrative contesiate anterior
expirdrii termenului de 30 de zile ar fi justificatd de existenta unei situatii urgente, determinatd de
obligatiile instituite prin art. XL din O.U.G. nr. 7/2026, precum si de necesitatea evitdrii unor
consecinfe bugetare. Chiar dacd dispozitiile art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003 permit
derogarea de la termenul de transparentd decizionald in situatii exceptionale, aceastd derogare
are caracter de exceptie, fiind de strictd interpretare si aplicare, conditionatd de existenta unor
circumstante obiective, reale si concrete care sda justifice imposibilitatea respectdrii termenului
legal.

Invocarea unor obligatii generale de conformare la un act normativ de nivel superior,
precum si a unor termene de implementare, nu este suficientd, in sine, pentru a inldtura
exigentele procedurale prevazute de Legea nr. 52/2003, in absenta unei motivari concrete §i
individualizate la nivelul fiecdarui act administrativ adoptat, neechivaldnd prin ea insdsi, cu
dovedirea unei situatii exceptionale in sensul art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003, de naturd sa
Justifice restrangerea semnificativd a termenului legal de consultare publicd in contextul in care
de la momentul intrarii in vigoare a ordonanfei de urgentd si pdnd la termenul limitd de
implementare sunt aproximaliv 4 [luni. In plus, caracterul de exceptie al derogarii impune
existenta unei motivdri in cuprinsul actului administrativ sau in documentatia aferentd acestuia,
din care sa rezulte in mod concret de ce nu a fost posibild respectarea termenului legal de
transparentd decizionald. Or, o asemened justificare punctuald nu rezultd, la acest moment, din
inscrisurile depuse la dosar.

In consecintd, fird a antama fondul legalitdtii actelor adminisirative contestate, instania
retine cd apdrdrile auloritdtilor pdrdte nu sunt de naturd sd inldlure, in aceastd etapd
procesuala, indoiala serioasd cu privire la respeciarea procedurii de transparentd decizionald,
intrucdl justificarea invocatd are un caracter general.

Curtea subliniazi ca aspectul privind aparenta de nelegalitate a Hotérarii Consiliului Local
al Municipiului Timisoara nr. 190/28.04.2026 a carei suspendare se solicitd prin prezentul demers
judiciar, act administrativ prin care s-a dispus reorganizarea aparatului de specialitate al
Primarului Municipiului Timisoara, conform Anexelor nr. 1-4 la hotarare, prin raportare la cadrul
normativ care reglementeaza procedura de transparentd decizionald, a fost deja trangat cu putere
de lucru judecat in cadrul unui alt litigiu inregistrat pe rolul Curtii de Apel Timisoara, privind
aceeasi etapa procedurald.

in acest sens, prin sentinta civili nr. 547/12.06.2026, pronuntati in Dosarul nr.
2549/30/2026, Tribunalul Timis a suspendat executarea in parte a Hotiararii Consiliului
Local al Municipiului Timisoara nr. 190/28.04.2026, respectiv In ceea ce priveste prevederile
avand ca obiect reorganizarea Directiei Juridice, a Serviciului Autorizare Activitati Comerciale si
Publicitate si Compartimentul Autorizari Publicitare si a Compartimentul Sigurantd Rutierd si
Transport din cadrul Aparatului de specialitate al Primarului.

Pentru a pronunta aceasta solutie, tribunalul a refinut ¢ ., se contureazd existenta unui caz
bine justificat in sensul art. 14 din Legea nr. 554/2004, raportat la incdlcarea normelor privind
transparenta decizionald previzute de art. 7 alin. 2 din Legea nr. 52/2003 respectiv obligatia
autoritdrii de a asigura un termen de cel putin 30 de zile lucrdtoare intre publicarea proiectului si
supunerea acestuia spre adoptare in contextul in care proiectul hotdrdrii privind reorganizarea
aparatului de specialitate a fost publicat la data de 17.04.2024, fiind ulterior organizatd o
dezbatere publica la data de 27.04.2024, iar actul a fost adoptat la data de 28.04.2024.
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Nu rezulid din actele depuse existenta unei motivari reale privind urgenta reglementdrii
sau imposibilitatea respecidrii termenului legal, in conditiile in care cadrul normativ aplicabil
prevedea un interval de timp suficient pand la termenul final de implementare. In aceste conditii,
incalcarea normelor procedurale privind transparenta decizionald ridicd serioase indoieli asupra
legalitatii actului administrativ, Tntrucdt procedura de consultare publicd reprezinid o garantie
esentiald a legalitdtii adoptdrii actelor normative de organizare a administratiei publice. ™

Prin Decizia civili nr.809 din data de 29.07.2026, Curtea de Apel Timisoara a respins.
ca neintemeiat. recursul formulat de recurentul parat Consiliul Local al Municipiului Timisoara.

A admis recursul incident formulat de recurentele reclamante Axentioi Marieta Cecilia,
Matei Gabriela Laura si Sbera Catalina impotriva Sentintei civile nr. 547/12.06.2026, pronuntati
de Tribunalul Timis in Dosarul nr. 2549/30/2026, in contradictoriu cu intimatul parat Consiliul
Local al Municipiului Timisoara.

A casat in parte sentinfa recurata si rejudecéand:

A admis In tot cererea de suspendare formulata de reclamantele Axentioi Marieta Cecilia.
Matei Gabriela Laura si Sbera Cétalina in contradictoriu cu intimatul parat Consiliul Local al
Municipiului Timisoara.

A dispus suspendarea Hotérdrii Consiliului Local al Municipiului Timisoara
nr.190/28.04.2026, pana la solutionarea in prima instan{d a actiunii n anulare a aceluiasi act
administrativ.

A inlaturat din considerentele sentintei recurate motivarea privind lipsa de obligativitate a
reorganizarii aparatului de specialitate a Primarului Municipiului Timisoara.

A mentinut 1n rest dispozitiile sentintei recurate.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a constatat ¢ ., Examindnd hotdrdrea recuratd
prin prisma motivelor de recurs, Curtea constatd cd recurentul pdrdat Consiliul Local al
Municipiului Timisoara. a invocat motivul de casare prevdzute de art. 488, alin. 1, pct. 8 C.p.c.
potrivit caruia aceasta subzistd cand hotdrdrea a fost datd cu incilcarea sau aplicarea gresitd a
normelor de drept material, iar recurentele reclamante Axentioi Marieta Cecilia.  Matei
Gabriela Laura. §i Shera Cdtdlinag au invocat motivele de casare previzute de art. 488, alin. 1,
pet. 5 Cop.c. potrivit cdruia aceasta subzistd cind, prin hotdrdrea datd, instanta a incdilcat
regulile de procedurd a ciror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii;art. 488, alin. 1, pct. 6
C.p.c. potrivii caruia aceasta subzistd cind hotirirea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai motive strdine de natura cauzei
si art. 488, alin. 1, pct. 8 C.p.c. potrivit cdruia aceasta subzistd cind hotdrdrea a fost datd cu
incdlcarea sau aplicarea gresiti a normelor de drept material.

1. Recursul principal

In fapt. in urma reorganizarii aparatului de specialitate al Primarului Municipiului
Timisoara prin HC.L. nr. 4982025 din 23.09.20235, recurenta- reclumantd Axentioi Marieta
Cecilia ocupd functia de consilier, clasa l, superior, lu Serviciul Autorizare Activitdfi Comerciale
st Publicitate - Directia Autorizari si Control - Institutia Arhiteciului sef, recurenia-reclamanta
Matei Gabriela Laura ocupd functia de consilier, clasa [, superior la Compartimentul Evidentd si
Arhiva Dosare Juridice, Serviciul Juridic - Directiu Secretariat General, iar recurenta-
reclamanta Shera Cdtdlina ocupd functia de consilier, clasa I, principal la Compartimentul
Sigurantd Rutiera si Transport. Serviciul Siguranta Circulatiei - Directia Generald Investifii si
Mentenantd. conform dispozitiilor emise de Primarul Municipiului Timisoara depuse la dosar.

Prin Hotdrdrea Consiliului Local al Municipivlui Timisoara nr. 190/28.04.2026 s-a
dispus reorganizarea aparatului de specialitate al Primarului Municipiului Timisoara, conform
Anexelor nr. 1-4 la hotardre.

Impotriva acestei hotdrdri, recurentele-reclamante au Jormulat plangere administrativi
prealabild prin care au solicitat revocarea acesteia.
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Pentru suspendarea executdrii unui act administrativ intemeiatd pe prevederile art. 14 din
Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, este necesar a fi indeplinite cumulativ mai
multe condiii, respectiv: existenfa unui caz bine justificat, astfel cum acesta este definit de art. 2
alin.1 lit.t) din Legea nr. 534/2004 si condifia ca masura suspenddril sd fie necesard pentru
prevenirea unei pagube iminente. in sensul art.2 alin. 1 lit. §) din Legea nr.554/2004, la care se li
se adaugd o a treia, de ordin procedural si anume condifia ca reclamantul sd facd dovada
declangdrii procedurii prealabile administrative impotriva actului  administrativ a cdrui
suspendare o solicitd, conform regulilor generale cuprinse in art. 7 din Legea nr. 334/2004 sau in
temeiul unor norme speciale, derogatorii, dupd caz.

Potrivit art. 2 alin. 1 lit. 1 din Legea nr. 354/2004, prin cazuri bine jusiificate se infelege
imprejurdrile legate de stareu de fapt si de drept, care sunt de naturd sd creeze o indoiald
serioasd in privinfa legalitatii actului administrativ. iar in cuprinsul art. 2 alin. 1 lit. s din aceeasi
lege, este descrisd paguba iminentd ca reprezentdnd prejudiciul material viitor si previzibil sau,
dupd caz, perturbarea previzibild gravd a func{iondrii unei autoritdfi publice sau a unui serviciu
public.

in ceea ce priveste conditia procedurali de admisibilitate, Curtea constald cd aceasla
este indeplinitd, recurentele-reclumante fdcand dovada cd anterior introducerii cererii $-au
adresat autoritdtii cu o cerere de revocare a actului administraliv normariv apreciat fi nelegal.

In ceea ce priveste condifia cazului bine justificat. aceasta presupune existenfa unor
imprejurdri evidente, care sd poaid fi constatate de instantd in cadrul unei cercefari sumare a
actului administrativ coniestat, fird a fi permisd verificarea Insdsi a motivelor de nelegalitate
invocate de contestator.

Existena cazului bine justificat poate fi refinutd, daca din imprejurdrile cauzei ar rezulla
o indoiald putermicd si evidentd asupra prezumfiei de legalitate care constituie unul dintre
fundamentele caracterului executoriu al actelor administrative, putdnd constitui astfel de
imprejurdri de naturd s creeze o indoiald serioasa cu privire la legalitarea actului administrativ:
necompetenta autoritdfii administrative de a emite actul administratiy, lipsa temeiului legal,
declararea ca neconstitutionald a ordonantei guvernului in baza cdreia a fost emis actul
administrativ, modificarea parfiald a actului administrativ de cdtre autoritaiea emitentd,
anularea parfiald a actului administrativ de cdire autorifatea ierarhic superiourd, nemotivared
acestuia, etc.

Instana de fond, in mod corect a apreciat c¢d se coniuredzd existenfa unui caz bine
Justificat in sensul art. 14 din Legea nr. 534/2004, raportat la fncilcarea normelor privind
transparenta decizionali previzute de art. 7 alin. 2 din Legea nr. 52/2003 respectiv obligatia
autoritdtii de a asigura un termen de cel putin 30 de zile lucrdtoare intre publicarea proiectului §i
supunerea acestuia spre adoplare in contextul in care proiectul hotdrdrii privind reorganizarea
aparatului de specialitate a fost publicat la data de 17.04.2024, fiind ulterior organizald o
dezbatere publicd la data de 27.04.2024, iar actul a fost adoptat la data de 28.04.2024, fard a
exista o motivare reald privind urgenta reglementdrii sau imposibilitatea respectarii termenului
legal, in conditiile in care cadrul normativ aplicabil prevedea un interval de timp suficient pana
la termenul final de implementare.

Recurentul Consiliul Local al Municipiului Timisoara a apreciat cd instanfa de fond, in
mod eronat, a fundamentat solutia de suspendare exclusiv pe presupusa tncdlcare a termenului de
30 de zile lucrdtoare previzul de art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003. asemenea inferpretare
ignordnd cadrul normativ special instituit prin O.U.G. nr. 7/2026, precum §i excepfia prevazuld
expres de art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003.

Acesta a sustinut cd prin O.U.G. nr. 7/2026, legiuitorul « instituit mdsuri urgente de
reorganizare administrativd si reducere a cheltuielilor de personal, stabilind termene imperative
de conformare pentru toate unitdfile administrativ-teritoriale, astfel, porrivit art. XL alin. (3) din
actul normativ menfionat, autoritdfile administrajiei publice locule aveau obligatia de a adopta
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proiectele de hotdrdri privind aplicarea noului numdr maxim de posturi in termen de 30 de zile de
la comunicarea acestuia de cdtre institufia prefectului, iar in spefd. numdrul maxim de posturi a
fost comunicat Municipiului Timisoara la data de 17.03.2026, solicitdnd instanfei de recurs sd
observe cd autoritatea publicd a respectat prevederile art. 7 alin.(13) din Legea nr. 52/2003, in
spefd fiind intrunite in mod cumulativ conditiile prevazute de dispozifia legala pentri aplicareda
excepfiei de lu termenul general de transparentd decizionald. deoarece situatia avea un caracter
evident urgent.

Curtea apreciazd, in speja de fatd nu pot fi decelate circumsiante excepfionale. generate
de interventia legislativa extraordinard realizatd prin O.U.G. nr. 7/2026, adoptatd in contextul
necesitdfii reducerii cheltuielilor publice si al restabilirii sustenabilitdfii bugetare la nivelul
administratiei publice locale, raporiat la data comunicdrii de cdire institufia prefectului a
numdrului maxim de posturi la data de 17.03.2026 i finalizarea intregului proces de
reorganizare pdnd la data de 1 iulie 2026, existdnd un interval de timp de aproximativ 3 luni §i
Jumdtate, timp suficient pentru derularea procedurilor necesare, prevdzute de lege.

In aceste conditii. incdlcarea normelor procedurale privind transparenta decizionald
ridicd serioase indoieli asupra legalitdfii actului administrativ. intrucdt procedura de consultare
publicd reprezinid o garantie esentiald a legalitdlii adopidrii actelor normative de organizare a
administratiei publice. neexistand niciun motiv fintemeiat pentru aplicarea excepiiei de la
termenul general de transparentd decizionald.

In ceeu ce priveste cerinta pagubei iminente. i aceastd condifie este indeplinitd, intrucdt
pierderea veniturilor salariale reprezinid un prejudiciu material viitor i previzibil pentru
recurente.

In consecintd. in raport de toate considerentele anterior expuse, fiind indeplinite in mod
cumulativ conditiile previzute art. 14 din Legea nr. 354/2004, Curtea constatd ca nu este
incident motivul de casare previzut de art.488 al.1 pct.8 C.p.c. invocat in recursul formulal de
recurentul pardt Consiliul Local al Municipiului Timisoara.

Il. Recursul incident

Recurentele reclamante solicitd admiterea in fot a cererii de chemare in judecald,
respectiv extinderea efectelor cu privire la intreaga hotdrdre de consiliu local, apreciind cd
instanfa de fond a considerat. din oficiu si fard sd pund in discufia parilor. faptul ca
reclamantele nu ar fi persoane vétamate in relafie cu intreaga hotdrdre de consiliu local.

Din punctul recurentelor reclamante de vedere, aceastd interpretare este de fupt
transpunerea unei excepfii a lipsei de interes cu privire la suspendarea integrald a hotdrdrii,
aspect care ar fi trebuit pus in discutia pdrfilor.

Curtea analizdnd acest aspect, constatd cd recurentele-reclamante  au  solicitatl
suspendarea  integrald « Hotdrdrii Consiliului  Local al  Municipiului - Timisoara  nr.
190/28.04.2026, iar motivarea cd inifiatoarele actiunii nu au interes in suspendarea actului
administrativ in integralitate nu poate fi primitd, neflind invocatd excepfia lipsei de interes. din
oficiu si pusd in discufia par{ilor in conditii de coniradictorialitate, aspect care face vulnerabila
hotdrdrea prin prisma motivului de casare previzut de art. 488 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ.

Curtea constatd cd, Hotdararii Consiliului  Local al  Municipiului - Timisoara nr.
190/28.04.2026 trebuia suspendatd in integralitate, deoarece viciul incdlcdrii normelor
procedurale privind transparenfa decizionald afecteazd intregul act administrativ cu caracter
normativ, neexistand niciun motiv pentru suspendarea parfiald a acestuia, cum a dispus prima
instan{d.

Mai mult decdt atdt nesuspendarea integrald a hotdrdrii este de naturd sa afecteze, pe
viitor, §i coerenfa structurii administrative aprobate prin aceastd hotdrdre, intrucdl actul
administrativ a fost emis in considerarea numdrului maxim de posturi comunical de institufia
prefectului, numdr care a reprezentat premisa esenfiald a reorganizdrii, iar suspendarea dour cu
privire la un numdr limitat de funcfionari poate conduce la menfinerea partiald a unor raporturi
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de serviciu fird o corelare corespunzdtoare cu organigrama, statul de funciii si limitele de
personal care au fundamental hotdrdrea, generdnd riscul aparifiei unei structuri administrative
dezechilibrate, dificil de aplicat si potential incompatibile cu plafonul maxim de posturi impus
autoritdfii publice locale, fiind incident motivul de casare previzut de art.488 al.1 pct.8 Cop.c..”

Efectul de lucru judecat al hotararii anterioare se impune cu fortd obligatorie in prezenta
cauza, fiind interzisd reevaluarea sau rejudecarea aceluiasi raport juridic ori a acelorasi chestiuni
de drept dezlegate anterior de instantele de judecatd. Prin urmare, existenta indoielii serioase cu
privire la legalitatea actului, decurgand din vicierea procedurii de adoptare, beneficiaza de efectul
pozitiv al celor statuate deja cu putere de lucru judecat, neputind fi reanalizata in sens contrar in
prezentul recurs.

Astfel, intrucdt chestiunea incidentei normelor de transparentd a fost deja transatd in mod
obligatoriu printr-o hotérare anterioard definitiva, instanta de recurs nu poate repune in discutie si
nu poate analiza pretinsa lipsd a caracterului normativ al actului, o astfel de abordare aducand
atingere principiului securititii juridice si caracterului obligatoriu al hotarérilor judecatoresti (art.
430 C.proc.civ.). Odata stabilit cu putere de lucru judecat regimul juridic al adoptarii actului sub
aspectul procedurii transparentei decizionale, criticile recurentilor referitoare la acest aspect devin
lipsite de eficientd juridica.

Totodata, Curtea constati cd se impune extinderea efectelor puterii de lucru judecat si
asupra celorlalte hotardri ale consiliului local a caror suspendare a fost solicitata in cauza
pendinte, sens in care instanta constatd ci chestiunea de drept supusd dezbaterii, chestiune ce
vizeaza aparenta de nelegalitate prin raportare la incdlcarea normeior privind transparenta
decizionald previzute de art. 7 alin. 2 din Legea nr. 52/2003 respectiv obligatia autoritatii de a
asigura un termen de cel putin 30 de zile lucrdtoare intre publicarea proiectului si supunerea
acestuia spre adoptare este identicd, actele administrative reprezentate de Hotardrile Consiliului
Local al Municipiului Timisoara nr. 189/28.04.2026, nr. 190/28.04.2026, nr. 191/28.04.2026 si nr.
192/28.04.2026 fiind emise in cadrul unor masuri de reorganizare similare si avand aceeasi
finalitate juridica.

Aplicarea principiului solutionarii unitare a litigiilor de contencios administrativ si
identitatea de ratiune juridicd impun ca efectele puterii de lucru judecat a primei hotérar
pronuntate la nivelul instantei sa se rasfranga in mod simetric asupra intregului ansamblu de acte
administrative care alcituieste mecanismul de punere in aplicare a reorganizdrii, a caror
suspendare se solicitd in cauza de fatd. O solutie contrard ar goli de continut insdsi protectia
provizorii instituitd de art. 14 din Legea contenciosului administrativ.

Sub aspectul opozabilitatii si al fortei obligatorii a dezlegarilor anterioare, instanta de recurs
retine ca prima hotarare definitiva pronuntatd in cauzele avand un obiect similar, precum si
aceeasi chestiune de drept dezlegatd, isi mentine deplina putere de lucru judecat, impunandu-se cu
valoare de adevar judiciar si In cauza pendinte.

Astfel, desi in practica judiciard s-a pus problema existentei unor solutii divergente, simpla
pronuntare a unei hotdréri ulterioare contrare nu poate anihila automat efectele primei hotéréri
definitive si nici nu o poate lipsi de forta sa obligatorie. Cu titlu de exemplu, ordinea de drept
procesual instituic mijloace specifice si riguroase pentru inldturarea unor eventuale hotiréri
contradictorii (cum este cazul motivului de revizuire reglementat de art. 509 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura civila, ce sanctioneaza tocmai ipoteza hotdrérilor definitive potrivnice,
situatie in care dispozitiile art. 513 alin. (4) din Codul de procedurd civild oferd un criteriu
temporal in privinta modului de solutionare a contrarietatii).

In atare situatie, prima hotirire definitivi rimane o componentd activii a circuitului
juridic, beneficiind pe deplin de prezumtia de legalitate si de efectul pozitiv al puterii de lucru
judecat. Prin urmare, instanta este tinutd si recunoascd si si asigure continuitatea statudrilor
initiale referitoare la aparenta de nelegalitate a procedurii de transparentd decizionald si la
incidenta conditiilor de suspendare., neputandu-se repune in discutie chestiuni litigioase deja
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definitiv transate prin prima hotirare intratd in puterea lucrului judecat — in virtutea principiului
securitatii juridice, a previzibilititii si a consecventei jurisprudentiale fatd de o solutie anterioard
intrata in puterea lucrului judecat. Curtea retine ci puterea de lucru judecat a unei hotarari
judecatoresti definitive intre aceleasi parti are rang constitutional si legal (art. 430 C.proc.civ.).
fiind o manifestare a principiului res judicata pro veritate habetur.

fn consecintd. instanta retine ca solutionarea cererii de suspendare nu se poate detasa de
contextul primei statudri definitive anterioare pronuntate in legaturd cu acelasi raport juridic de
reorganizare. Principiul securitétii juridice si al autoritatii de lucru judecat (consfintit de art. 430
C.proc.civ.) impun ca instanta sia dea eficientd dezlegdrilor deja statuate, asigurand
predictibilitatea actului de justitie.

Retindnd ci prima instanfd a ficut o corectd aplicare a dispozitiilor legale privind
suspendarea executiirii actului administrativ §i ca dezlegarea data problemei transparentei
decizionale se bucurd de putere de lucru judecat. Curtea va respinge recursul ca nefondat,
mentinind ca legald hotérarea atacata.

In ceea ce priveste recursul formulat impotriva sentintei civile 761/13.08.2026
pronuntati in dosarul nr. 2617/30/2026, pronuntatd de cétre Tribunatul Timis. Curtea retine cd
procedura completarii hotdrarii judecatoresti este o cale speciala menita sa suplineascd o omisiune
a instantei asupra unui capit de cerere principal sau accesoriu, ori asupra unei cereri conexe sau
incidentale cu care a fost investitd si asupra careia a uitat si se pronunte.

Prin sentinta civild nr. 761/13.08.2026 pronuntatd in dosarul nr. 2617/30/2026,Tribunalul
Timis a completat dispozitivul sentintei civile nr. 605/29.06.2026 pronuntate de Tribunalul Timis
in dosar nr. 2617/30/2026 cu mentiunea: .. Suspendd execuiarea actelor subsecvenie hotdrdrilor
de consiliu local: Notificarea nr. 6005/13.05.2026 cdtre reclamantul Dan Petvica Mircea privind
reorganizarea activitdtii si desfiinfarea postului gi Notificarea nr. TMI2026-021272/12.05.2026
cdtre reclamantul Hoarca Cristian”.

Hotirarea de completare se integreazi, sub aspect material, in ansamblul solutiei date
procesului, insi, sub aspectul controlului judiciar, obiectul recursului impotriva sentintei de
completare trebuie raportat la legalitatea solutiei date capdtului de cerere completat — in cauza de
fatd, masura suspendarii actelor subsecvente.

Examinarea criticilor aduse prin recursul declarat impotriva hotararii de completare
reliefeazd cd apirdrile paratului se subsumeazi. in esentd. unei preludri a argumentelor deja
valorificate in combaterea solutiei de fond privind suspendarea actului administrativ normativ. Or.
dincolo de aspectul ca efectul pozitiv al puterii de lucru judecat impune ca o chestiune juridica
dezlegata si statuatd asupra unei cereri principale si nu mai poatd fi repusa in discutie sau
contrazisi in cadrul cererilor accesorii sau subsecvente derivate din aceeasi starea de fapt.
demersul procesual al autorititii omite un reper esential: specificul masurii dispuse prin hotdrarea
de completare., precum si incidenta principiului efectului util al protectiei provizorii, prin raportare
]a maniera in care prima instanti a aplicat principiul accessorium sequitur principalaem.

Prin urmare, reluarea apararilor de fond referitoare la caracterul actelor a céror suspendare
se solicitd ori la inaplicabilitatea normelor de transparentd decizionald nu mai poate constituit un
motiv susceptibil de reformare a hotdrdrii de completare. Hotardrea de completare reflectd o
remediere procedurald menitd si puna in acord dispozitivul sentintei cu considerentele sale de
fond, integrand in mod natural masurile subsecvente (notificdrile de evaluare/preaviz) in acelasi
regim de protectie provizorie. Din moment ce fundamentul legal al suspendarii actelor-cadru a
fost validat prin aplicarea puterii de lucru judecat. efectul pozitiv al acestei statudri se rasfrange n
mod direct si asupra actelor subsecvente. consfintind imposibilitatea repunerii in discutie a
aspectului deja transat.

A accepta teza pardtului. in sensul mentinerii valabilitatii executdrii unor asemenea
notificari in timp ce actul normativ de baza este suspendat, ar insemna anihilarea scopului instituit
prin art. 14 din Legea nr. 554/2004. Suspendarea actului-cadru impune cu necesitate, pe tdramul
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principiului accessorium sequitur principalaem. ocrotirea destinatarilor prin oprirea efectelor
concrete ale masurilor individuale derivate, in lipsa carora protectia provizorii ar deveni lipsitd de
ineficacitate.

In ce priveste recursul declarat impotriva incheierii pronuntate la data de 29.06.2026 in
dosarul nr. 2617/30/2026 al Tribunalului Timis, exclusiv sub aspectul solutiei de respingere a
cererii de recuzare formulate, Curtea retine cd prima instanta a aplicat in mod corect dispozitiile
legale care reglementeaza cazurile si procedura de incompatibilitate. Recuzarea reprezintd un
mijloc procedural exceptional, menit si garanteze impartialitatea instantei, iar motivele invocate
trebuie sd se incadreze strict in cazurile limitativ prevazute de lege si sd fie sprijinite pe
imprejurari obiective, concrete si dovedite. In cauzi, simpla aplicare de citre judecator a normelor
procedurale sau pronuntarea unor solutii anterioare pe aspecte incidente ori in cauze similare nu
sunt de naturd s invingd prezumtia de impartialitate de care se bucurd magistratul si nici nu
contureazi vreo lipsd de obiectivitate. Nemultumirea recurentelor fatd de modul in care instanta a
gestionat procedura nu constituie un caz legal de recuzare, ci un atribut al aprecierii judecdtorului
investit cu solutionarea cauzei, astfel cd solutia de respingere a cererii de recuzare este legala.

in raport de considerentele ce preced, in temeiul art. 496 Cod procedura civila, Curtea va
respinge recursurile formulate ca nefondate.

In ceea ce priveste cererea de renuntare formulata la data 27.10.2026 de doamna Arotaritei
Aneta, Curtea constatd ca prin actul unilateral comunicat instantei de recurs, autoarea cererii face
referire expresd la dosarul avand ca obiect actiunea 1n anulare, motiv pentru care Curtea nu poate
lua act de manifestarea de vointd exprimati in cauza pendinte, ce vizeazd méasura provizorie a
suspendarii executarii actului administrativ. Cererea formulatd nu vizeazd suspendarea executdrii
actului, ci nsasi actiunea principala de fond. respectiv calitatea de parte in litigiul de anulare.
Astfel, natura juridica si limitele stricte ale procedurii de suspendare reglementate de art. 14 din
Legea nr. 554/2004 exclud posibilitatea ca instanta de recurs (investitd exclusiv cu controlul
legalitatii masurii vremelnice a suspendarii) sa dispuna cu privire la soarta actiunii de fond in
anulare. Or, in faza procesuala a recursului formulat impotriva hotédrarii de suspendare, instanta de
control judiciar nu are competenta de a lua acte de dispozitie ce vizeaza acfiunea in anulare sau la
judecata fondului, o asemenea competentd apartinand in mod exclusiv instantei investite cu
actiunea principala in anulare in dosarul de fond.

Totodata, in temeiul art. 453 cod procedura civila, ce reglementeaza culpa procesuala drept
fundament al acordarii cheltuielilor de judecatd. Curtea va obliga recurentii péarafi la plata
cheltuielilor de judecata in favoarea intimatei reclamante in cuantum de 9075 lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge recursurile formulate de recurenta parata CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI TIMISOARA, Tmpotriva sentintei civile nr. 605/29.06.2026 pronuntata in
dosarul nr. 2617/30/2026, de céatre Tribunalul Timis, cat si impotriva sentintei civile
761/13.08.2026 pronuntatd In dosarul nr. 2617/30/2026, pronuntatd de catre Tribunalul Timis,
recursul formulat de recurenta parati DIRECTIA FISCALA A MUNICIPIULUI
TIMISOARA impotriva sentintei civile nr. 605/29.06.2026 pronuntati in dosarul nr.
2617/30/2026, de catre Tribunalul Timig cat si recursul formulat de recurenta parita
DIRECTIA GENERALA A POLITIEI LOCALE TIMISOARA impotriva sentintei civile nr.
605/29.06.2026 pronuntatd in dosarul nr. 2617/30/2026 si impotriva Incheierii pronuntate la
data de 29.06.2026 in dosarul nr. 2617/30/2026 al Tribunalului Timis, in contradictoriu cu
intimata reclamanta Sindicatul Liber al Salariatilor din Primaria Municipiului Timisoara si
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din Serviciile Publice aflate in subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara si
intimatii pAriti Primarul Municipiului Timisoara, Directorul Executiv al Directiei Fiscale a
Municipiului Timisoara si Clubul Sportiv Sport Club Municipal Timisoara prin Director,
ca nefondate.

Obliga recurentii parati la plata cheltuielilor de judecatd in favoarea intimatei reclamante in
cuantum de 9075 lei.

Definitiva.

Pronuntati prin punerea solutiei la dispozitia pértilor. prin intermediul grefei, azi.
29.10.2026.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
ROXANA-TASICA BUDULAM  BRINDESCU LAURA DIANA LASCONI
MONICA

GREFIER
ADRIAI’SA TOTH

Red.RTB.A6.11.2026
Tehnored. TA/06.11.2026
F.mis com.

Prima instan{i — Tribunalul Timis
Judecdtor — lulia Lupu

Se comunica:

Intimat reclamant
Sindicatul Liber al Salariatilor din Primiria Municipivlui Timigoara si din Serviciile Publice aflate in subordinea Consiliului

Locat al Municipiului Timisoara, cu sediul in Timisoara. Bd. C.D. Loga. nr. 1. Judet Fimis. email sinditimergmail.com. in numele membrilor
de sindicat Arotaritei Aneta, Arotiritei Nicolae, Alexandru Vasile. Asztalos Raul Alexandru, Astefinoaie Minara Vasilica, Balica Petru
Ton, Belu Alina, Boresi Gabriela Violeta, Bumbea Gheorghe Daniel. Butocru Alecsandru. Cilin Raluca Maria, Chitan Radu Alexandru.
Chisiu Diana Daniela, Coman Crina Diana, Cojan Carmen Nicolita, Csorto Marcel loan, Cuzic Qvidiu Stefan, Dan Petricii Mircea,
Dariban Roxana Carina, Drigilina Lavinia, Driiginescu Alina Joncla, Draganescu Claudiu Mircea, Driigan Mircea Radu, Faur-Laudatu
Anca, Fer lonel, Friedrich Tamara, Girdus Ofelia, Golban Mirena, Gosa Mirela, Grohoteanu Ionela, Hodosan-Olar Cristian Dumitru,
Hoarcd Cristian. Hritue Gheorghe, Iga Anca Nicoleta, lenculii Manuela, Jorza Viorel, Magiaru loan Nicugor, Mancaciu Liana, Man
Marcel Alexandru, Marcu Alexandru, Moca Valer, Moconii Samir Cornel, Motiu Marian ‘Teodor, Neaga Ramona Codruta, Neagu
Luciana Mola, Negrei Tiberiu, Nica Eugen Andrei, Olar Adrian, Palman Viorica, Panii Cosmin Florin, Pandor Daniel, Pantea Stefan
Gabriel, Pitruca Cosmin Doru. Petruescu Lucian Ovidiu, Petricicd Florin Cristian, Pisiu Silviu, Popa Marius Lucian, Popescu Bogdan
Daniel, Purdea Ovidiu. Richiczan Carolina, Roménu Anuta, Sadovan Marius, Sanda Ovidiu, Shera Citilina, Scumpia Constantin,
Simerea Dumitru, Sirbu loan Flavian, Sirbu loana. Stoia Alin Dorin, Stinili Gheorghe Sorin, Suciu Dorin, Szasz Floreutina, Todor
Sebastian, Toma Ton, Toma lonel Laurentiu, Ulmet Gheorghe si Velciov Petru

paritii

Consiliul Local al Municipiului Timisoara, Primarul Municipiului Timisoara, ambele cu sediul in Timigoara. C.D. nr.1. email
servicin juridic:primariatm.ro.

Directorul Executiv al Directiei Fiscale a Municipiului Timisoara, Directia Fiscali a Municipiului Timisoara prin Director
Executiv. ambele cu sediul in Timisoara. str. Aristide Demetriade, nr. 1. judet Timis. email B deiie g A v,

Directorul General al Directiei Generale a Polifici Locale Timisoara, Directia Generala a Politiei L.ocale Timisoara, ambele cu
sediul in Timisoara, str. Avram Imbroane. nr. 4. Judet Timis, email juridic.dpltzipolitialoctm.ra. prin Director General gi

Clubul Sportiv Sport Club Municipal Timisoara prin Director, cu sediu in Timisoara. str. FC Ripensia. NR. 29. judet Timis.
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