Sindicatul Liber al Salariatilor din Afiliat la
Primiria Municipiului Timisoara si din
Serviciile Publice aflate in subordinea
Consiliului Local al Municipiului Timisoara
Nr. 672/11.11.2026 Afiliati la

Federatia Nationali a Sindicatelor din
Administratie

C.N.S. Cartel Alfa

Timisoara, Bd. C.D. Loga nr.1, jud. Timis, tel/fax: 0256/247.488; 0256/247.487+ mobil: 0729085938 * email: sinditim@yahoo.com *

Catre

PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA

Referitor dosar nr. 3733/30/2026

Prin prezenta va comunicim aldturat Sentinta Civili nr. 741/06.08.2026,
pronuntata de Tribunalul Timis, sectia de contencios administrativ si fiscal in dosarul
nr. 3733/30/2026, rimasi DEFINITIVA prin Decizia Civili nr. 1187/06.11.2026
(minuta) pronuntatd de Curtea de Apel Timigoara, sectia contencios administrativ si
fiscal in dosarul nr. 3733/30/2026 (anexate).

Prin prezenta va rugim si ACHITATI subscrisului sindicat suma de
12.550 Iei cu titlu de cheltuieli de judecata (6.050 lei cheltuieli de judecata in prima

instanta + 6.500 lei cheltuieli de judecata in recurs).
Contul Sindicatului: cod IBAN RO36BRDE360SV09337213600, cont

deschis la Banca Romani pentru Dezvoltare (Timis) — Groupe Societe Generale (CIF
Sindicat: 15076333).

- Tribunalul Timis — Sentinta Civili nr. 741/06.08.2026

"Respinge exceptia lipsel de interes a reclamantilor invocatd prin intdmpinare de catre
parat, ca neintemeiata,

Admite cererea de suspendare formulata de reclamantul SINDICATUL LIBER
AL SALARIATILOR DIN PRIIW'I:RIA MUNICIPIULUI TIMISOARA SI DIN
SERVICIILE PUBLICE AFLATE IN SUBORDINEA CONSILIULUI LOCAL AL
MUNICIPIULUI TIMISOARA, in numele membrilor de sindicat Gosa Mirela, Belu
Alina, Neagu Luciana-Liola, Dragadlina Lavinia, Borcsi Gabriela Violeta, Faur-Lédudatu
Anca, in contradictoriu cu pardtul PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA.



Suspenda executarea Dispozitiilor Primarului nr. DP2026-
001223/22.06.2026, nr. DP2026-001227/22.06.2026, nr. DP2026-
001228/22.06.2026, nr. DP2026-001229/22.06.2026, nr. DP2026-
001230/22.06.2026, nr. DP2026-001238/22,06.2026 cu referire /a reclamantif
Borcsi Gabriela Violeta, Faur-Laudatu Anca Elena, Dragalina Laura Lavinia, Gosa Mirela,
Neagu Luciana-Liola, Belu Alina Ramona, privind eliberarea acestora din functia
publicd, pand la pronuntarea instantei de fond.

Obliga pardtul la plata catre reclamant a sumei de 6.050 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu de avocat.

Executorie.”

- Curtea de Apel Timisoara — Decizia Civila nr. 1187/06.11.2026

“ Respinge recursul formulat de recurentul-parat Primarul Municipiului
Timisoara, impotriva Sentintei civile nr. 741/06.08.2026, pronuntatd de Tribunalul Timis
in dosarul nr. 3733/30/2026, in contradictoriu cu intimatul-reclamant Sindicatul
Liber al Salariatilor din Primdria Municipiului Timisoara si din Serviciile Publice
aflate in subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara in numele
membrilor de sindicat Gosa Mirela, Belu Alina, Neagu Luciana-Liola, Dragalina Lavinia,
Borcsi Gabriela Violeta si Faur-Laudatu Anca.

Obliga recurentul-pdrat Primarul Municipiului Timisoara la plata cdtre
intimatul-reclamant Sindicatul Liber al Salariatilor din Primdria Municipiului
Timisoara si din Serviciile Publice aflate in subordinea Consiliului Local al
Municipiului Timisoara a sumei de 6.500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
reprezentand onorariu avocat.

Definitiva,”
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Romaénia

Curtea de Apel Timisoara

Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
Dosar nr. 3733/30/2026

Operator 2928

Copia minutei sentintei civile nr. 1187 din 06.11.2026

Respinge recursul formulat de recurentul-parat Primarul Municipiului Timisoara,
impotriva Sentintei civile nr. 741/06.08.2026, pronuntatd de Tribunalul Timis in dosarul nr.
3733/30/2026, in contradictoriu cu intimatul-reclamant Sindicatul Liber al Salariatilor din
Primaria Municipiului Timisoara si din Serviciile Publice aflate in subordinea Consiliului Local
al Municipiului Timigoara In numele membrilor de sindicat Gosa Mirela, Belu Alina, Neagu
Luciana-Liola, Dragélina Lavinia, Borcsi Gabriela Violeta si Faur-Laudatu Anca.

Obligd recurentul-pardt Primarul Municipiului Timisoara la plata céatre intimatul-
reclamant Sindicatul Liber al Salariatilor din Primaria Municipiului Timisoara si din Serviciile
Publice aflate in subordinea Consiliului Local al Municipiului Timigoara a sumet de 6.500 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Definitiva.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia pértilor, prin mijlocirea Grefei, azi,
06.11.2026.

PRESEDINTE
ss indescifrabil

Intocmyt.
G rcﬁ;r.

Savu Anca Gianina
- F :

Pentru conformitatea prezentei copii cu originalul aflat la dosarul cauzei,
semneaza,

tehnored. AGS/.09.11.2026; 2 ex.







ROMANIA
TRIBUNALUL TIMIS
PIATA TEPES VODANR.2

TIMISOARA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Destinatar:
SINDICATUL LIBER AL
SALARIATILOR DIN PRIMARIA
MUNICIPIULUI TIMISOARA SI DIN
SERVICIILE PUBLICE AFLATE IN
SUBORDINEA CONSILIULU! LOCAL
AL MUNICIPIULUI TIMISOARA IN
NUMELE MEMBRULUI DE SINDICAT

GOSA MIRELA
TIMISOARA, BD. C.D. LOGA, NR. 1,

judetul TIMIS

DOSARUL NR. 3733/30/2026
Materia: Contencios administrativ si fiscal

Stadiul procesual al dosarului: Fond
Obiectul dosarului: suspendare executare act administrativ

Complet: cinca

HOTARARE CIVILA
NR. 741/2026 DIN DATA DE 06 August 2026

Stimata doamna/Stimate domn,

va comunicam, alaturat, copia hotararii civile nr. 741/2026, pronuntata la data de 06 August 2026, de catre TRIBU
JALUL TIMIS SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Notd: COMUNICARE PENTZRU TOTI RECLAMANTII, PRIN SINDICAT.

PRESEDINTE TRIBUNALUL TIMIS Grefier,
(stampila)

A.F. 07.09.2026 10:50:36, nr. comunicare: 1 din 3
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Document finalizat
Cod ECLLI ECLI:RO:TBTIM:2026:020.000741

ROMANIA
TRIBUNALUL TIMIS
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA NR. 741

SEDINTA PUBLICA DIN 06 AUGUST 2026
INSTANTA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE: GEORGIANA-MARIA POPA
GREFIER: BIANCA-NICOLETA UNGUREANU

Pe rol se afld solutionarea cererii de chemare in judecatd formulati de reclamantul
SINDICATUL LIBER AL SALARIATILOR DIN PRIMARIA MUNICIPIULUI
TIMISOARA $I DIN SERVICIILE PUBLICE AFLATE IN SUBORDINEA CONSILIULUI
LOCAL AL MUNICIPIULUI TIMISOARA, in numele membrilor de sindicat GOSA
MIRELA, BELU ALINA, NEAGU LUCIANA LIOLA, DRAGALINA LAVINIA, BORCSI
GABRIELA VIOLETA si FAUR-LAUDATU ANCA, in contradictoriu cu paratul
PRIMARUL MUNICIPIULUI TIMISOARA, avind ca obiect suspendare executare act
administrativ.

La apelul nominal facut in sedintd publica, se prezintd, pentru reclamantele - membre
de sindicat domnul consilier juridic Tiberiu Negrei - presedintele sindicatului, in baza
Imputernicirii pe care o depune la dosar, asistat de domnul avocat Odangiu Radu, in
substituirea avocatului titular Sarafolean Tiberiu, cu delegatie de substituire la dosar, iar
pentru parét se prezintd domnul consilier juridic Silaghi Cosmin, in baza delegatiei pe care o
depune la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de cdtre grefierul de sedintd, care invedereazi ci, la data de

28.07.2026, paratul a depus la dosar intdmpinare, iar la data de 04.08.2026, reclamantele au
depus la dosar raspuns la intAmpinare.

Instanta constatd cd s-a inaintat in timpul sedintei de judecatd dosarul nr.
4101/30/2026, ca efect al admiterii exceptiei de litispendentd, wrmdnd ca judecata si se
continue in dosarul inifial, nr. 3733/30/2026, avdnd in vedere toate probele si inscrisurile din
dosarul ulterior formulat nr. 4101/30/2026.

Proceddnd in conformitate cu dispozitiile art. 131 Cod procedura civild, la verificarea
competentei, tribunalul pune in discutie competenta instantei.

Reprezentantii partilor precizeaza cd nu au obiectiuni cu privire la competenta de
solutionare a cauzei.

In temeiul art. 131 Cod procedurd civild, Tribunalul constatd cd este competent din
punct de vedere general, material i teritorial sd solutioneze prezenta cauzd, raportat la
dispozitiile 14 alin. (1) si art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/200.

Instanta pune in discutie unirea cu fondul cauzei a exceptiei lipsei de interes, invocata
de parat prin Intdmpinare.

Reprezentantul reclamantelor solicitd unirea exceptiei lipsei de interes cu fondul
cauzei, apreciind cd aceasta reprezinta o apdrare de fond, care, de altfel, nu este nici motivati.

Reprezentantul paratului solicitd unirea exceptiei lipsei de interes cu fondul cauzei.

Digitally signed by Tribunalul
Timis

Date: 2026.09.07 10:52:30 +03:00
Reason: Document semnat digital
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Instanta, in temeiul art. 248 alin. (4) Cod procedura civild, unegste exceptia lipsei de
interes, invocatd de pdrdt prin intdmpinare, cu fondul cauzei, apreciind necesard
administrarea aceloragi probe ca pentru solutionarea cauzei pe fond.

Instanta pune in discutie cererile in probatiune.

Reprezentantii partilor solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile de la dosar, precum
si a dosarului administrativ.

Reprezentantul reclamantelor depune suplimentar, in probatoriu, copia conforma cu
originalul a hotararii prin care s-a dispus suspendarea actului administrativ normativ in baza
cruia au fost emise actele subsecvente individuale.

La interpelarea instantei, reprezentantul pardtului aratd cd are cunostintd de aceastd
hotarare, fiind parte in cadrul acelui dosar, precizind ci au formulat recurs impotriva acesteia,
insd, pana in prezent, Curtea de Apel Timisoara nu a stabilit termen.

In temeiul art. 255, art. 258 si art. 237 pct. 7 din Codul de procedurd civild, instanfa
incuviinteazd, pentru toate pdrfile, proba cu inscrisurile depuse la dosar, apreciind cd
acestea sunt admisibile §i concludente solutionarii cauzei.

La interpelarea instantei, reprezentantii partilor aratd cd nu mai au alte cereri de
formulat.

Constatdnd ca nu mai sunt cereri prealabile de formulat sau probe de administrat,
tribunalul declard cercetarea procesului incheiatd potrivit dispozifiilor art. 244 alin. 1 Cod
procedurd civild, si in temeiul dispozitiilor art. 392 Cod procedurd civild, acordd cuvintul
asupra cererii de suspendare.

Reprezentantul reclamantelor solicitd admiterea cererii de suspendare, apreciind ca
sunt indeplinite conditiile prevazute de Legea nr. 554/2004, referitoare la existenta unui caz
bine justificat si riscul producerii unei pagube iminente. Sustine cd motivele sunt expuse pe
larg atit in cererea de chemare in judecata, cat si in raspunsul la intimpinare.

Reprezentantul reclamantelor arati ci este vorba despre cea de-a sasea organigrama
atacatd in justitie, insi, de aceastd datd, motivele de nelegalitate ce pot fi analizate §i in
aceastd etapa a suspendirii sunt cu atdt mai evidente. Pe de o parte, este vorba despre 6 acte
administrative individuale emise In executarea unui act administrativ normativ suspendat
printr-o hotdrdre judecatoreascid executorie, respectiv hotirdrea depusid la acest termen de
judecatd, executorie incepind din 29.06.2026. Pe de altd parte, arati cid este vorba despre
dispozitii ale Primarului emise cu incélcarea inclusiv a termenelor de preaviz, in pofida unei
evidente nelegalititi. Primaria se aparad sustindnd ci dispozitiile au fost emise la data de
22.06.2026, respectiv cu 7 zile inainte de suspendarea dispusa prin hotararea din 29.06.2026.
Totodatd, aceasta invocd argumentul comunicarii cu referire la data de la care s-ar produce
efectele acestor acte atunci ciand discutad despre preavize. Pe de o parte, In ceea ce priveste
data de 22.06.2026, pentru a evita discutia referitoare la suspendarea efectelor, Primdria se
raporteazd la data emiterii, sustinind c&, la momentul emiterii dispozitiilor, erau indeplinite
conditiile de validitate. Or, aceste acte reprezinta acte administrative individuale, astfel incét
producerea efectelor lor este, fard indoiald, conditionatd de momentul comunicdrii. Pe de altd
parte, atunci cind incearcd sa justifice nerespectarea termenelor de preaviz, Primaria sustine
cd momentul comunicirii este cel la care trebuie raportatd analiza legalititii actului.
Reprezentantul reclamantelor apreciazi ci aceastd abordare este contradictorie $i ¢d aceasta
contradictie evidentiaza, cu atit mai mult, caracterul nelegal al dispozitiilor emise.

De asemenea, reprezentantul reclamantelor sustine ci hotararea prin care s-a dispus
suspendarea actului normativ de baza, respectiv HCL-ul, vizeaza atit suspendarea efectelor
acestuia, cit si a preavizelor emise, respectiv a actelor subsecvente. Apreciazi cd acest unic
argument este suficient pentru paralizarea efectelor actelor administrative atacate in prezenta
cauzi, pani la solutionarea definitiva a litigiului pe fond. Motivele invocate nu aduc atingere
fondului cauzei, acestea putdnd fi usor de cercetat, fard a primejdui cercetarea fondului.
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Judecitorul de contencios administrativ are aceastd competentd, pe care o exercitd in astfel de
situatii, putdnd risturna, in mod provizoriu, prezumtia de legalitate a actului administrativ.

In ceea ce priveste paguba, reprezentantul reclamantelor sustine cé, desi Primdria
invoca posibilitatea intrarii in corpul de rezervi, in realitate este vorba despre incetarea unor
raporturi de serviciu, pierderea salariilor, precum si pierderea unor oportunititi de evolutie in
carierd, de promovare §.a.m.d., riscurile avind un caracter ireversibil. De asemenea, arati ci
Jjurisprudenta acestei instante este ampla in ceea ce priveste aceste aspecte, $i anume cu privire
la aceste organigrame succesive al acestei administratii. La acest interes privat, reprezentat de
prevenirea producerii unei pagube iminente, se adaugd in mod evident §i un interes public,
respectiv acela de a nu permite exccutarea sau punerea in aplicare concreti a unui act
administrativ normativ suspendat prin acte administrative individuale subsecvente, intrucét
efectele acestora din urma se intemeiazi pe ceea ce actul normativ a stabilit. Reprezentantul
reclamantelor sustine cd, in cuprinsul tuturor dispozitiilor emise, se face referire la efectele si
la punerea in executare a HCL-ului deja suspendat.

Reprezentantul reclamantelor solicita acordarea cheltuielilor de judecatd constind in
onorariu avocatial in cuantum de 5.000 lei + TVA, respectiv in total 6.050 lei, precizind ci
factura §i dovada incasdrii se regasesc la filele 90-91 din dosar, acestea fiind ultimele
inscrisuri anexate cererii introductive.

Reprezentantul pdrdtului soliciti respingerea cererii de suspendare, in principal, pe
exceptia lipsei de interes, iar, in subsidiar, pe fondul cauzei, apreciind ¢ nu sunt indeplinite
cele doud conditii prevazute de lege. Solicitd a se avea in vedere intreaga motivare expusi in
scris prin intimpinarea depusa si aratd ca nu solicitd cheltuieli de judecata.

Presedintele Sindicatului, domnul Tiberiu Negrei, arati ci existi un interes din
partea reclamantilor, intrucat acestia sunt singurii dintre toti ceilalti care au fost tinuti efectiv
timp de doud sdptimani la usile Primariei. Acestia sunt singurii care nu au putut si intre in
biroul in care isi desfasurau activitatea. Acesta este §i motivul pentru care au fost nevoiti si
formuleze prezenta cerere de suspendare, avind in vedere c3, la momentul formulirii cererii
initiale, nu fusesera emise dispozitiile, ci doar preavizele, care au fost, de altfel, suspendate. In
ceea ce i priveste pe ceilalti, presedintele Sindicatului reitereaza faptul ¢ nu a fost necesar un
demers similar.

Reprezentantul reclamantelor sustine ci exceptia lipsei de interes este, oricum,
nemotivata, iar interesul acestora este evident, actual, legitim si niscut, avind in vedere ca
reclamantele 1si doresc sa fie reintegrate si s isi continue activitatea.

Tribunalul, in temeiul dispozitiilor art. 394 Cod procedurd civila, declara inchise

dezbaterile si refine cauza in pronuntare.

TRIBUNALUL,

Deliberind asupra cauzei de fatd, constatid urmdtoarele:
Prin cererea de chemare in judecata, fnregistratd pe rolul Tribunalului Timis la data de

06.07.2026, reclamantul Sindicatul Liber al Salariatilor din Primaria Municipiului Timigoara
si din Serviciile Publice aflate in subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara, in
numele membrilor de sindicat Gosa Mirela, Belu Alina, Neagu Luciana Liola, Dragilina
Lavinia, Boresi Gabriela Violeta si Faur-Laudatu Anca, in contradictoriu cu paratul Primarul
Municipiului Timisoara, a solicitat si se dispuna:

I. suspendarea executdrii, pand la pronuntarea instantei de fond, a actelor
administrative emise de Primarul Municipiului Timigoara reprezentate de:

1. Dispozitia nr. DP2026-001223/22.06.2026 privind eliberarea din functia publici a

doamnei Borcsi Gabriela Violeta;
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2. Dispozitia nr. DP2026-001227/22.06.2026 privind eliberarea din functia publica a
doamnei Faur-Laudatu Anca Elena;

3. Dispozitia nr. DP2026-001228/22.06.2026 privind eliberarea din functia publicd a
doamnei Drégalina Laura Lavinia;

4. Dispozitia nr. DP2026-001229/22.06.2026 privind eliberarea din functia publici a
doamnei Gosa Mirela;

5. Dispozitia nr. DP2026-001230/22.06.2026 privind eliberarea din functia publica a
doamnei Neagu Luciana Liola;

6. Dispozitia nr. DP2026-001238/22.06.2026 privind eliberarea din functia publici a
doamnei Belu Alina Ramona;

I1. cu acordarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii de chemare in judecati, in esenti, reclamantele au invederat ca
sunt functionari publici incadrati la Directia Generald Proiecte si Lucrari Municipale pentru
Sport si Transport Feroviar a Municipiului Timisoara. Acestea detin calitatea de reclamanti si
in litigiul de contencios administrativ, obiect al dosarului nr. 2617/30/2026 al Tribunalului
Timis - Sectia contencios administrativ si fiscal, in care a fost pronuntatd, in data de
29.06.2026, Sentinta civild nr. 605/2026, prin care, printre altele, s-a dispus:

- suspendarea executdrii Hotararii Consiliului Local al Municipiului Timigoara nr.
191/28.04.2026 privind desfiintarea Directiei Generale Proiecte si Lucrdri Municipale pentru
Sport si Transport Feroviar, pana la pronuntarea instantei de fond;

- suspendarea executérii, pand la pronuntarea instantei de fond, a actelor subsecvente
Hotararii Consiliului Local al Municipiului Timigoara nr. 191/28.04.2026 privind desfiintarea
Directiei Generale Proiecte §i Lucrari Municipale pentru Sport §i Transport Feroviar
urmitoare: Preavizul nr. TM12026-023771/26.05.2026 citre doamna Belu Alina Ramona;
Preavizul nr. TM12026-023772/26.05.2026 catre doamna Faur-Laudatu Anca Elena;
Preavizul nr. TM12026-023773/26.05.2026 catre doamna Goga Mirela; Preavizul mr.
TM12026-023774/26.05.2026 citre doamna Neagu Luciana Liola; Preavizul nr. TM12026-
023775/.26.05.2026 catre doamna Borcsi Gabriela Violeta; Preavizul nr. TM12026-
023776/26.05.2026 catre doamna Drigalina Laura Lavinia.

In aceste conditii de fapt si de drept, in mod nelegal, Primarul Municipiului Timigoara
a emis dispozitiile de eliberare din functia publicd intemeiate pe prevederile Hotararii
Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr. 191/28.04.2026 privind desfiintarea Directiei
Generale Proiecte si Lucrdri Municipale pentru Sport si Transport Feroviar, a cérei executare
este suspendati pind la pronuntarea instantei de fond. Impotriva acestor dispozitii, au
formulat plangerea prealabild nr. 497/03.07.2026 adresata Primarului Municipiului Timisoara,
inregistratd sub nr. MTM2026-032909/03.07.2026 la Primaria Municipiului Timisoara,
solicitind revocarea acestor acte administrative. Pand la data formuldrii prezentei cereri,
plangerea prealabila nu a fost solutionata.

Reclamantele au sustinut ¢ sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004. Astfel, suspendarea executdrii actului administrativ constituie o situatie
de exceptie, ce poate fi dispusa doar in cazurile §i in conditiile expres prevazute de lege.
Pentru a interveni aceasti masurd exceptionald de intrerupere a efectelor unui act
administrativ este necesara dovedirea indeplinirii cumulative a celor doud conditii prevazute
de art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, respectiv existenta unui caz bine justificat si
necesitatea prevenirii unei pagube iminente. Ambele conditii mentionate sunt indeplinite in
cauzi, iar, sub aspect formal, declangarea procedurii prealabile investirii instantei este, de
asemenea, realizata.

Referitor la conditia existentei unui caz bine justificat, au aratat cd, dupa cum rezulta
din cuprinsul Dispozitiilor de eliberare din functia publicé contestate, acestea au fost emise in
temeiul, ca efect si pentru punerea in executare a Hotararii Consiliului Local al Municipiului

4



Dosar nr. 3733/30/2026 Sectia de contencios administrativ si fiscal

Timigoara nr. 191/28.04.2026 privind desfiintarea Directiei Generale Proiecte si Lucrari
Municipale pentru Sport si Transport Feroviar.

Prin cererea intemeiatd pe prevederile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
formulatd in dosarul nr. 2617/30/2026, au solicitat, printre altele, suspendarea executdrii
Hotararii Consiliului Local al Municipiului Timigoara nr. 191/28.04.2026 privind desfiintarea
Directiei Generale Proiecte si Lucrari Municipale pentru Sport si Transport Feroviar, pana la
pronuntarea instantei de fond, si suspendarea executarii, pdna la pronuntarea instantei de fond,
a actelor subsecvente Hotardrii Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr.
191/28.04.2026, respectiv preavizul nr. TM12026-023771/26.05.2026 citre doamna Belu
Alina Ramona, preavizul nr. TM12026-023772/26.05.2026 catre doamna Faur-Laudatu Anca
Elena, preavizul nr. TM12026-023773/26.05.2026 citre doamna Gosa Mirela, Preavizul nr.
TM12026-023774/26.05.2026 cétre doamna Neagu Luciana Liola, Preavizul nr. TM12026-
023775/26.05.2026 citre doamna Borcsi Gabriela Violeta, Preavizul nr. TM12026-
023776/26.05.2026 catre doamna Dragalina Laura Lavinia.

Motivele formularii cererii de suspendare in dosarul nr. 2617/30/2026 au fost multiple.
Cazurile temeinic justificate au vizat nerespectarea obligatiei autoritatii publice de consultare
a organizatiei sindicale si de realizare a unui real dialog social, in vederea identificarii
modalitatilor si a procedurii de reducere a cheltuielilor prevazute la alin. (12) din art. XL din
OUG nr. 7/2026, incdlcarea procedurii de transparentd decizionald, Hotararile Consiliului
Local al Municipiului Timisoara contestate fiind adoptate cu nesocotirea prevederilor legale
privind transparenta decizionald In administratia publica, ca §i nerespectarea unor termene
imperative in prealabil adoptarii Hotararilor Consiliului Local, dat fiind c&, potrivit art. 7 alin.
(2) din Legea nr. 52/2003, autoritatea publicd are obligatia de a publica un proiect de act
normativ cu cel putin 30 de zile lucritoare inainte de supunerea spre adoptare. Conditia
pagubei iminente a fost, de asemenea indepliniti. Prin executarea Hotérdrilor Consiliului
Local al Municipiului Timisoara contestate si a actelor subsecvente emise in baza acestora,
functionarii publici si personalul contractual urmau si sufere un prejudiciu greu sau imposibil
de inlaturat, cu privire la securitatea locului de munca, cu privire la posibilitatea de a obtine
un venit salarial si a se realiza profesional.

Efectele reorganizarii administratiei publice locale viza desfiintarea unui total de 224
posturi, din care 102 posturi ocupate si 122 posturi vacante. In cadrul Directiei Generale
Proiecte si Lucrari Municipale pentru Sport si Transport Feroviar, functioneaza 8 salariati, 6
functionari publici (toti reclamanti din prezentul dosar) si 2 angajati in posturi contractuale
(de asemenea, membri ai sindicatului).

Reclamantele au apreciat c3, in urma pronuntarii Sentintei civile nr. 605/2026 de catre
Tribunalul Timis - Sectia contencios administrativ si fiscal, in data de 29.06.2026, in dosarul
nr. 2617130/2026, efectele masurilor executorii dispuse, ce vizeazd, pe de o parte, actele
administrative normative, intre care si HCLMT nr. 191/28.04.2026, in integralitate, si, pe de
altid parte, actele subsecvente hotardrii consiliului local indicate in dispozitivul sentintei -
preavizele acordate functionarilor publici reclamanti in prezentul demers, se risfrang si asupra
oriciror alte acte administrative ulterioare normative sau individuale, acte asimilate actelor
administrative, acte subsecvente sau operatiuni administrative derivate, emise in temeiul. ca
efect si pentru punerea in executare a actelor administrative normative si a actelor subsecvente
a caror executare este actualmente suspendata in baza hotarari judecatoresti sus-mentionate,
executorie de la data pronuntarii.

In aceste sens, imediat dupd data pronuntirii, au transmis Municipiului Timigoara o
adresi, prin care au solicitat si se ia act de Sentinta civila nr. 605/2026 pronuntata in data de
29.06.2026 si de efectele obligatorii pe care aceastd hotirdre executorie le produce. Prin
raspunsul primit, li s-a transmis ci aspectele sesizate au fost transmise la nivel institutional

catre toate structurile afectate de masurile de reorganizare.
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Tinadnd cont de prevederile art. 14 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, potrivit carora: ,(4) Hotararea prin care se pronuntd suspendarea este
executorie de drept. Ea poate fi atacatd cu recurs in termen de 5 zile de la comunicare.
Recursul nu este suspensiv de executare” si date fiind efectele obligatorii si executorii ale
hotararii judecdtoresti, executarea dispozitiilor de eliberare din functia publicd a
reclamantilor, acte administrative cu caracter individual, subsecvente actului administrativ
normativ si preavizelor suspendate la executare, se impune a fi suspendatd, deoarece toate
efectele actului administrativ initial sunt suspendate pand la pronuntarea instantei de fond.
Ori, dispozitiile de eliberare din functie sunt acte administrative individuale emise in temeiul,
ca efect §i pentru punerea in executare a actului administrativ normativ suspendat.

De altfel, proceddnd astfel, Primarul Municipiului Timisoara a desconsiderat si
prevederile legale privind interdictia absolutd impusé angajatorului de emitere a dispozitiilor
de eliberare din functia publicd pe durata incapacitatii temporare de munca, stabilitd prin
certificat medical conform legii.

Reclamantele au sustinut ci art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 permite aplicarea
de catre instanta de judecati a efectului suspensiv unui act administrativ in cazuri bine
justificate, pentru prevenirea unei pagube iminente si dacd anterior petentul a sesizat
autoritatea emitentd cu o plangere prealabild conform art. 7 din Lege. Suspendarea executarii
actului administrativ, dispusd in baza art. 14 din Lege, poate produce efecte in timp in
intervalul delimitat, pe de o parte, d¢ momentul admiterii in primd instantid a cererii de
suspendare §i, de cealaltd parte, momentul dezlegirii, in orice mod, In prima instantd a cererii
de anulare a actului administrativ.

In cazul suspendarii executarii actului administrativ, dispusa de instantele de judecatd
in baza prevederilor Legii nr. 554/2004, toate efectele actului administrativ sunt suspendate
pand la pronuntarea instantei de fond. Aceste efecte privesc atit actul administrativ suspendat
la executare, cit si actele administrative subsecvente acestuia. Ca atare, suspendarea actului
administrativ initial determina suspendarea si a actelor administrative subsecvente.

Efectele masurilor executorii dispuse, ce vizeazd, pe de o parte, actele administrative
normative, intre care si HCLMT nr. 191/28.04.2026, 1n integralitate, si, pe de alta parte, actele
subsecvente hotararii consiliului local - preavizele acordate functionarilor publici reclamanti
in prezentul demers, se rasfrang si asupra oricaror alte acte administrative ulterioare, intre care
si dispozitiile de eliberare din functia publicd. Actele administrative subsecvente emise in
urma pronuntirii Sentintei civile nr. 605/2026 de catre Tribunalul Timis, in data de
29.06.2026, in dosarul nr. 2617/30/2026, nu pot subzista, fiind emise in temeiul, ca efect si
pentru punerea in aplicare a unei hotariri ale consiliului local suspendatd la executare.
Generic, actele subsecvente nu pot fi executate In mésura suspendarii executdrii actului
principal, neavand o existentd de sine stititoare, impunandu-se suspendarea executarii
acestora in baza principiului accesorium sequitur principale.

Distinct de calificarea acestor dispozitii drept acte administrative subsecvente hotararii
consiliului local §i preavizelor suspendate la executare, fatd de dispozitiile de eliberare din
functia publicd contestate, reclamantele au invocat si motive de nelegalitate proprii,
imprejurdri legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd si creeze o indoiald
serioasd In privinta legalititii acestor acte administrative, conform art. 2 alin. (2) lit. t) din
Legea nr. 554/2004.

Astfel, in cuprinsul tuturor preavizelor (nr. TM12026-023771, nr. TM12026-023772,
nr. TM12026-023773, nr. TM12026-023774, nr. TM12026-023775, nr. TM12026-023776, nr.
TM12026-023777 si nr. TM12026-023778), emise in data de 26.05.2026, la lit. A se
mentioneaza ca se acorda pentru o perioadd de 30 de zile calendaristice, aferente 27.05.2026 -
25.06.2026 inclusiv, iar la lit. C se mentioneazid cd la implinirea termenului de preaviz,
urmeaza a se emite actul administrativ de incetare a raportului de serviciu prin eliberarea din
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functia publica. Contrar acestor mentiuni, Primarul Municipiului Timisoara a emis la data de
22.06.2026 dispozitiile contestate nr. DP2026-001223, nr. DP2026-001227, nr. DP2026-
001228, nr. DP2026-001229, nr. DP2026-001230 si nr. DP2026-001238, cu 3 zile
calendaristice Tnainte de data de 25.06.2026 cind se implinea termenul de preaviz.

Potrivit art. 1 din aceste dispozitii: ,,Art. 1 - (1) incepand cu data de 26 junie 2026, la
implinirea termenului de preaviz, ca urmare a desfiintirii Directiei Generale Proiecte si
Lucrari Municipale pentru Sport si Transport Feroviar, doamna/domnul . se elibereazi din
functia publici de conducere/executie de (...) la Serviciul Transport Feroviar/Serviciul
Autorizare Lucrdri, Monitorizare si Administrare - Directia Generald Proiecte si Lucriri
Municipale pentru Sport si Transport Feroviar. (2) In situatia in care la data previzuti la alin.
(1) doamna/domnul (...) se afld in concediu pentru incapacitate temporard de munci, incetarea
raportului de serviciu/contractului individual de munci va avea loc in ziua urmitoare incetirii
concediului pentru incapacitate temporara de munca ”.

Reclamantele se aflau la datele de 25 si 26 iunie 2026 in concediu pentru incapacitate

temporara de muncd, dupa cum urmeaza:
- Belu Alina Ramona - concediu medical 25.06.2026 - 26.06.2026 (2 zile), 29.06.2026

- 30.06.2026 (2 zile) 51 01.07.2026 - 01.07.2026 (1 zi);
- Borcsi Gabriela Violeta - concediu medical 25.06.2026 - 30.062026 (6 zile) si

01.07.2026 - 15.07.2026 (15 zile);
- Dragalina Laura Lavinia - concediu medical 23.06.2026 - 29.06.2026 (7 zile),

30.06.2026-30.06.2026 (1 zi) si 01.07.2026 - 03.07.2026 (3zile);
- Faur-Laudatu Anca Elena - 25.06.2026 - 26.06.2026 (2 zile), 29.06.2026 -

30.06.2026 (2 zile) 51 01.07.2026 - 02.07.2026 (2 zile);
- Gosa Mirela - concediu medical 25.06.2026 - 26.06.2026 (2 zile) si 27.06.2026 -

30.06.2026 (4 zile);
- Neagu Luciana Liola - concediu medical 24.06.2026 - 27.06.2026 (4 zile) si

28.06.2026 - 30.06.2026.

fn acest sens, reclamantele Gosa Mirela si Neagu Luciana Liola, aflaindu-se in
concediu medical pana la data de 30.06.2026 (marti), s-au prezentat in data de 01.07.2026
(miercuri) la locul de munci, in intervalul 07:40 - 08:00, s-au pontat cu cartelele, insi au
constatat ca acestea au fost dezactivate, iar accesul 1n birou le-a fost interzis, asa cum rezultd
din adresele inregistrate la Primdria Municipiului Timisoara cu nr. MTM2026-
032456/01.07.2026 (Gosa Mirela) si nr. MTM2026-032459/01.07.2026 (Neagu Luciana
Liola). Interdictia accesului in birou a fost mentinuti si in zilele urmaétoare, joi, 02.07.2026,
respectiv vineri, 03.07.2026, asa cum rezulti din adresele Inregistrate la Primiria
Municipiului Timisoara cu nr. MTM2026-032595/02.07.2026 (Belu Alina Ramona), nr.
MTM2026032620/02.07.2026 (Gosa Mirela), nr. MTM2026-032790/03.07.2026 (Faur-
Laudatu Anca Elena), nr. MTM2026-032794/03.07.2026 (Gosa Mirela), si nr.
MTM2026032796/03.07.2026 (Belu Alina Ramona).

Potrivit legii, eliberarea din functia publici nu poate avea loc pe durata incapacitatii
temporare de muncd, stabilitd prin certificat medical conform legii.

Dispozitia de eliberare din functia publici este actul juridic unilateral emis de persoana
care are competenta legala de numire in functia publica prin care, in cazuri anume determinate
de lege, se concretizeaza manifestarea de vointa a acestuia de a inceta raportul de serviciu, iar
reglementarea de cétre legiuitor a conditiilor de formi si fond ale acestui act reflecti
necesitatea protectiei salariatului, in perioada in care acesta se afld in incapacitate temporari
de munca stabilitd prin certificat medical conform legii, si a asigurdrii unor elemente de
verificare a legalitatii si temeiniciei masurii dispuse. Nu prezinta relevan{a nici imprejurarea
ca decizia de eliberare din functia publicad produce efecte ulterior, de la momentul comunicirii
acesteia cédtre functionarul public. Interdictia priveste emiterea deciziei in perioada
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incapacititii temporare de muncad a functionarului public, doveditd prin certificatul de
concediu medical, si nu comunicarea acesteia, iar sanctiunea este nulitatea absolutd a
eliberdrii din functia publicd dispusd cu nerespectarea procedurii reglementate de lege.
Interdictia priveste emiterea deciziei de eliberare din functia public, act juridic unilateral al
angajatorului, indiferent de data comunicarii §i producerii de efecte. Aceasta deoarece
nulitatea este sanctiunea care intervine in situatia in care la momentul emiterii unui act juridic
sunt incalcate anumite dispozitii legale, iar cauzele care determina nulitatea trebuie sa existe
la momentul emiterii acelui act.

Referitor la conditia pagubei iminente, prin executarea dispozitiilor de eliberare din
functia publica contestate, functionarii publici vor suferi un prejudiciu greu sau imposibil de
inlaturat. Masurile dispuse prin actele administrative ce fac obiectul cauzei afecteazd membrii
de sindicat cu privire la securitatea locului de muncd, cu privire la posibilitatea de a obtine un
venit salarial si a se realiza profesional.

Reclamantele au ardtat ca suspendarea executdrii dispozitiilor contestate corespunde
atdt interesului personal al acestora, cit i imperativului interes public de a avea in circuitul
civil acte administrative legal intocmite si de a nu executa intempestiv acte administrative
incerte sub aspectul legalitatii.

Din perspectivi generald, desi actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate,
care la rindul sdu se bazeaza pe prezumtia autenticititii si veridicitatii, principiul legalititii
actelor administrative presupune atit ca autorititile administrative sd nu incalce legea, cét si
ca toate deciziile lor si se intemeieze pe lege, el impunind, in egalda masura, ca respectarea
acestor exigente de cétre autoritati sa fie in mod efectiv asigurata.

Prin urmare, in procesul executirii, din oficiu, a actelor administrative trebuie asigurat
un anumit echilibru, precum si anumite garantii de echitate pentru particulari, intrucét
actiunile autoritatilor publice nu pot fi discretionare, iar legea trebuie s furnizeze individului
o protectie adecvatd impotriva arbitrariului. In acest context, suspendarea executirii actelor
administrative reprezinti un eficient instrument procedural menit a asigura respectarea
principiului legalititii. Pentru a interveni suspendarea pe cale judecdtoreasca a executarii unui
act administrativ este suficient sd existe un indiciu temeinic de nelegalitate, care sa creeze o
indoiala rezonabila privind prezumtia de legalitate de care se bucura actul administrativ, fara a
fi necesar a risturna aceastd prezumtie, rasturnare care se poate petrece in fata instantei care
examineazd cererea in anularea actului administrativ.

Analiza consecintelor pe care masurile (eliberdrile din functia publicd) le produc nu
trebuie realizatd doar dintr-o perspectivd staticd (i.e. prin analiza exclusiv a efectului lor
propriu-zis), ci si dintr-o perspectivd dinamicd (prin punerea lucrurilor in context),
reclamantele apreciind ca fiind indeplinita in cauza si conditia riscului producerii unei pagube
iminente, sens In care, fata de intrunirea cumulativad a cerintelor reglementate de art. 14 din
Legea nr. 554/2004, au solicitat admiterea cererii asa cum a fost formulata, cu cheltuieli de
judecata.

n drept, reclamantele si-au intemeiat cererea pe dispozitiile art. 14 din Legea nr.
554/2004.

fn probatiune, reclamantele au solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Prin intimpinare, paritul Primarul Municipiului Timisoara a solicitat respingerea
cererii, in principal, ca lipsitd de interes, iar, in subsidiar, ca nefondata si neintemeiata.

in principal, paratul a invocat exceptia lipsei de interes a reclamantilor in promovarea
prezentei cereri, avand in vedere cé raportul de serviciu/munca al acestora nu este incetat.

Cu privire la efectele suspendarii executariit HCLMT nr. 191/2026 asupra dispozitiilor
individuale contestate, reclamantii isi intemeiaza intreaga argumentatie pe premisa potrivit
cireia suspendarea executdrii HCLMT nr. 191/2026 ar determina, in mod automat,
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suspendarea sau nelegalitatea tuturor actelor administrative individuale emise in executarea
acesteia, inclusiv a dispozitiilor de eliberare din functia publica contestate in prezenta cauza.
O asemenea interpretare nu isi gaseste insd suport nici in dispozitiile Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ §i nici in principiile care guverneazi regimul juridic al actelor
administrative.

Potrivit art. 14 si art. 15 din Legea nr. 554/2004, suspendarea executirii unui act
administrativ reprezintd o masurd jurisdictionald provizorie, menitd si fmpiedice temporar
producerea efectelor viitoare ale actului administrativ pand la solutionarea actiunii in anulare.
Suspendarea nu echivaleazi cu anularea actului administrativ si nu are ca efect desfiintarea
acestuia, actul continuind si existe in ordinea juridicd §i sd beneficieze de prezumtia de
legalitate pand la eventuala sa anulare prin hotarire judecitoreascd definitivi. Suspendarea
executdrii produce efecte exclusiv pentru viitor, fird a afecta existenta juridici a actului
administrativ §i fird a retroactiva asupra actelor §i operatiunilor administrative realizate in
perioada in care actul administrativ s-a bucurat de caracter executoriu.

In spet, dispozitiile individuale contestate au fost emise la data de 22.06.2026, intr-un
moment in care HCLMT nr. 191/2026 era in vigoare, executorie i beneficia de prezumtia de
legalitate specifica actelor administrative. Suspendarea executirii acesteia a fost dispusi
ulterior, prin Sentinta civild nr. 605/29.06.2026, astfel incat aceasta nu poate produce efecte
retroactive asupra unor acte administrative individuale deja emise in temeiul unei hotirari
aflate, la acel moment, in deplini vigoare.

In lipsa unei dispozitii legale exprese, nu poate fi retinuti sustinerea reclamantilor
potrivit céreia suspendarea executdrii unui act administrativ normativ determind, de drept,
suspendarea executdrii sau nelegalitatea tuturor actelor administrative individuale emise
anterior in executarea acestuia. Legea nr. 554/2004 nu instituie un asemenea efect, iar
extinderea efectelor suspendarii asupra unor acte administrative distincte nu poate avea loc
prin interpretare. In consecinti, simpla suspendare a executirii HCLMT nr. 191/2026 nu este
aptd, prin ea insasi, si ristoarne prezumtia de legalitate de care beneficiazd dispozitiile
individuale contestate si nici s conduci la concluzia ci acestea au devenit nelegale ca efect al
pronuntarii unei masuri provizorii dispuse ntr-un alt litigiu.

Dispozitille contestate nu reprezintd simple operatiuni administrative sau acte
materiale de executare, ci acte administrative individuale emise de Primarul Municipiului
Timisoara in exercitarea competentelor conferite de OUG nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, care produc efecte juridice proprii si sunt supuse unui control distinct de
legalitate, independent de controlul exercitat asupra actului administrativ normativ care a
constituit temeiul reorganizirii. Imprejurarea ci dispozitiile au fost emise in aplicarea HCL
nr. 191/2026 nu inseamnd ci acestea isi pierd individualitatea juridicd sau c3 existenta si
eficacitatea lor sunt conditionate automat de soarta actului administrativ normativ. In dreptul
administrativ, actul administrativ individual nu se confundi cu actul normativ in executarea
caruia a fost emis, fiecare avand propriul regim juridic si fiind supus propriilor conditii de
legalitate.
in mod corespunzitor, legalitatea dispozitiilor individuale trebuie analizatd prin
raportare la conditiile previzute de Codul administrativ pentru emiterea acestora, respectiv
existenta unei reorganizari legal aprobate la momentul emiterii actului, parcurgerea procedurii
prevazute de lege, acordarea termenului legal de preaviz, respectarea drepturilor
functionarilor publici §i competenta autoritatii emitente. Toate aceste conditii au fost
indeplinite la data emiterii dispozitiilor contestate. In consecints, simplul fapt ci ulterior
emiterii acestora, instanta a dispus suspendarea executarii HCL nr. 191/2026 nu este de natura
sd lipseasca de efecte juridice dispozitiile individuale si nici si ristoarne prezumtia de
legalitate de care acestea beneficiazd. O asemenea concluzie ar insemna ca orice misuri
provizorie dispusa asupra unui act administrativ normativ sa produci, in mod automat, efecte
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asupra tuturor actelor individuale emise anterior in executarea acestuia, desi Legea nr.
554/2004 nu consacri un asemenea mecanism juridic.

Pardtul a sustinut cd Sentinta civila nr. 605/P1/29.06.2026 pronuntati de catre
Tribunalul Timis in dosarul nr. 2617/30/2026 este executorie, dar nu este definitiva, institutia
formuland recurs, Intrucdt instanta a retinut cd nu a fost respectat termenul de 30 zile
lucritoare pentru transparentd decizionald, desi HCLMT nr. 191/2026 privind desfiintarea
Directiei Generale Proiecte si Lucrari Municipale pentru Sport si Transport Feroviar
reprezenta un caz distinct fatd de celelalte hotérari.

Chiar reclamantii confirma caracterul distinct al dispozitiilor contestate prin insisi
formularea prezentei actiuni. Daca acestea nu ar avea un regim juridic propriu §i ar urma in
mod automat soarta HCL nr. 191/2026, promovarea unei actiuni distincte impotriva
dispozitiilor individuale ar fi lipsita de orice utilitate, suspendarea HCL fiind suficientd pentru
a produce efectele urmarite. Faptul ca reclamantii au inteles si conteste in mod distinct aceste
acte administrative individuale demonstreaza tocmai existenta unui regim juridic propriu si
necesitatea analizarii legalitétii fiecaruia in raport cu conditiile specifice de emitere.

Cu privire la efectele concediului medical asupra procedurii de reerganizare, partul a
sustinut cd, in conformitate cu prevederile art. 513 alin. (1) lit. i) din OUG nr. 57/2019,
incapacitatea temporard de muncad determind suspendarea de drept a raportului de serviciu
doar 1n conditiile in care concediu pentru incapacitate temporard de munca este acordat pentru
o perioadd mai mare de o lund. Astfel, prin raportare la durata concediilor pentru incapacitate
temporard de munci, reclamantii nu aveau raportul de serviciu suspendat de drept. Prin
urmare, efectul concediului medical priveste exclusiv executarea raportului de serviciu si
curgerea termenului de preaviz, fard a afecta valabilitatea actelor administrative emise
anterior si fard a conduce la desfiintarea sau reluarea procedurii administrative de
reorganizare.

Prelungirea termenului de preaviz nu are semnificatia juridicd a reludrii intregii
proceduri administrative de reorganizare si nici nu impune autorititii publice obligatia de a
reitera actele si operatiunile administrative deja indeplinite in mod legal anterior intervenirii
cauzei de suspendare.

Procedura administrativa individuald fusese deja parcursd prin desfiintarea postului,
acordarea termenului legal de preaviz si emiterea dispozitiei de eliberare din functia publicd/
incetare a contractului individual de munca, iar suspendarea HCLMT nr.191/2026 nu este de
naturd si repund in discutic legalitatea acestor acte si nici sa determine reluarea intregii
proceduri de reorganizare. Interpretarea sustinutd de reclamanti ar conduce la concluzia ca
simpla interventie a unei cauze de suspendare a raportului de serviciu ar avea puterea de a
desfiinta sau lipsi de efecte intreaga procedurd administrativd deja parcursd si de a obliga
autoritatea publicd si reia procedura de reorganizare ori de cate ori termenul de preaviz este
prelungit sau suspendat.

in consecinti, imprejurarea ci termenul de preaviz si-a prelungit durata ca efect al
concediilor pentru incapacitate temporard de muncd nu poate conduce la concluzia ca
suspendarea executdrii HCL nr. 191/2026, intervenitd ulterior, a lipsit de efecte dispozitiile
individuale contestate sau cd determinad reluarea intregii proceduri administrative de
reorganizare.

In ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a cererii de suspendare, raportat la
existenta unui caz bine justificat, in jurisprudenta sa constantd, sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti a retinut ci pentru conturarea cazului temeinic justificat
care si impund suspendarea unui act administrativ, instanta nu trebuie sd procedeze la
analizarea criticilor de nelegalitate pe care se intemeiazé insdsi cererea de anulare a actului
administrativ, ci trebuie si-gi limiteze verificarea doar la acele imprejurdri vadite de fapt
si/sau de drept care au capacitatea si producd o indoiald serioasd asupra prezumtiei de
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legalitate de care se bucurd un act administrativ. Astfel de imprejuriri vidite, de fapt sau/si de
drept, care sunt de naturd si produca o indoiald serioasd cu privire la legalitatea unui act
administrativ au fost retinute de nalta Curte ca fiind: emiterea unui act administrativ de ciitre
un organ necompetent sau cu depdsirea competentei, actul administrativ emis in temeiul unor
dispozitii legale declarate neconstitutionale, nemotivarea actului administrativ, modificarea
importanta a actului administrativ in calea recursului administrativ.

Or1, In spetd, nu existd imprejurdri vadite de fapt si/sau de drept care au capacitatea si
producd o indoiald serioasd asupra prezumtiei de legalitate de care se bucurd actul
admunistrativ contestat, intrucat s-a emis cu respectarea prevederilor legale. Paratul a sustinut
ca actele administrative individuale reprezentate de Dispozitiile de eliberare din functla
publica au fost emise in temeiul si n executarea Hotirarii Consiliului Local al Municipiului
Timisoara nr. 191/28.04.2026, aflatd in vigoare si beneficiind de prezumtia de legalitate si
executorialitate la data emiterii actului individual. Emiterea dispozitiei a intervenit dupa
parcurgerea procedurii prevazute de Codul administrativ, respectiv acordarea preavizului
legal de 30 de zile, comunicarea posturilor vacante comunicate de A.N.F.P. si respectarea
tuturor garantiilor procedurale instituite de art. 519 si urmitoarele din O.U.G. nr. 57/20109.

Referitor la sustinerea reclamantilor potrivit cdreia suspendarea HCL nr. 191/2026 ar
lipsi de suport juridic dispozitiile contestate, aceastd interpretare este eronati. Suspendarea
executérii unui act administrativ dispusd in temeiul art. 14 din Legea nr. 554/2004 produce
efecte numai pentru viitor §i nu afecteaza validitatea actelor administrative individuale emise
anterior momentului suspendirii, in perioada in care actul administrativ se bucura de
prezumtia de legalitate si executorialitate. La data emiterii Dispozitiilor, HCL nr. 191/2026
reprezenta temei juridic existent si executoriu, astfel incét autoritatea publici avea obligatia
legala de a pune in aplicare masurile aprobate prin aceasta.

Prin urmare, eventuala suspendare ulterioard a hotirarii de consiliu local nu conduce
automat la suspendarea sau desfiintarea actelor administrative individuale deja emise in
executarea acesteia si nu constituie, prin ea insisi, un caz bine justificat in sensul art. 2 alin.
(1) lit. t) din Legea nr. 554/2004. Legalitatea dispozitiilor trebuie analizati prin raportare la
situafia existenti la momentul emiterii sale si la respectarea conditiilor previizute de Codul
administrativ, iar nu prin raportare la imprejuriri juridice intervenite ulterior.

Chiar si in conditiile suspendarii HCL nr. 191/2026, aceasta nu degreveazi reclamantii
de obligatia de a demonstra in raport cu dispozitia individuala contestati, existenta propriului
caz bine justificat §i a propriei pagube iminente, conditii care trebuie analizate distinct.

De asemenea, reclamantii nu dovedesc existenta unei Indoieli serioase cu privire la
legalitatea dispozitiilor contestate. Actul administrativ individual indicd in mod expres
temeiurile de drept aplicabile, actele administrative care au stat la baza emiterii sale, precum
si imprejurdrile care au determinat incetarca raportului de serviciu. Dispozitiile a caror
suspendare se solicitd fac trimitere la referatul de specialitate privind punerea in aplicare a
HCL nr. 191/2026 si la preavizele comunicate celor pe care ii reprezinti reclamantul Sindicat,
fiind astfel indeplinite exigentele de motivare prevazute de legislatia administrativa.

Sub aspectul conditiilor de forma si de continut, dispozitiile contestate respecti in
integralitate prevederile art. 533 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ.
Totodata, intrucdt sunt incidente prevederile privind incetarea raportului de serviciu prin
eliberarea din functia publica, dispozitia cuprinde si mentiunile previzute de art. 533 alin. 2)
din Codul administrativ referitoare la aplicarea dlspozmllor art. 519 din acelagi act normativ.
In consecints, nu poate fi retinuta existenta vreunui viciu de forma sau de continut de natura
sa creeze o indoiald serioasd asupra legalititii actului administrativ contestat. In aceste
condifii in care actul administrativ contestat respecta toate cerintele imperative previzute de
art. 533 din Codul administrativ, nu poate fi sustinutd existenta vreunui motiv aparent de
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nelegalitate care si ristoarne prezumtia de legalitate de care acesta beneficiaza i nici nu
poate fi incidentd sanctiunea nulitatii prevazuta de art. 535 din acelasi act normativ.

Referitor la sustinerea reclamantilor potrivit cireia dispozitiile contestate nu ar
respecta prevederile art. 533 alin. (1) lit. ) din Codul administrativ, aceasta este neintemeiata.
Contrar afirmatiilor reclamantilor, dispozitiile contestate indica in mod expres atdt temeiul
juridic al incetdrii raportului de serviciu, cat §i actele doveditoare care au stat la baza
incadririi in dispozitia legald incidentd, respectiv referatul privind punerea in aplicare a
HCLMT nr. 191/2026, preavizul de eliberare din functia publicd, referatul privind analiza
situatiei particulare a reclamantilor.

Paratul a sustinut c3, argumentele invocate de reclamanti nu pun in discutie legalitatea
aparenti a dispozitiilor individuale contestate, ci urméresc, in realitate, o analiza aprofundata
a raportului juridic dedus judecatii si a efectelor suspendarii executirii HCL nr. 191/2026
asupra acestora, analizi ce excede cadrului procesual specific unei cereri de suspendare. Din
intreaga succesiune a actelor si operatiunilor administrative rezultd ca dispozitiile contestate
au fost emise la data de 22.06.2026, in perioada in care HCL nr. 191/2026 producea pe deplin
efecte juridice, iar procedura de reorganizare fusese deja parcursd in conformitate cu
dispozitiile Codului administrativ. Totodatd, suspendarea executarii HCL nr. 191/2026,
interveniti ulterior emiterii dispozitiilor individuale, nu produce, in lipsa unei dispozitii legale
exprese, efecte automate asupra actelor administrative individuale deja emise si nu
echivaleaza cu constatarea nelegalititii acestora. Faptul ci, ulterior emiterii dispozitiilor,
preavizele au fost prelungite ca urmare a incapacitatii temporare de munca nu este de naturd
sa afecteze legalitatea actelor administrative contestate, ci produce efecte exclusiv asupra
executdrii acestora §i asupra curgerii termenului de preaviz, fird a determina reluarea
procedurii administrative ori lipsirea de efecte a actelor deja emise.

in realitate, criticile formulate de reclamanti vizeazd interpretarea efectelor juridice
produse de suspendarea executdrii HCL nr. 191/2026 si urméresc obtinerea unei solutii care
presupune transarea unor probleme de fond privind raporturile dintre actul administrativ
considerat normativ si actele administrative individuale emise in executarea acestuia. Aceste
aspecte presupun insi o analizd aprofundatd a legalititii actelor administrative §i excede
verificirii sumare specifice procedurii reglementate de art. 14 din Legea nr. 554/2004.

Raportat la conditia existentei unei pagube iminente sau dificil de reparat, paritul a
aritat ci, in acceptiunea legiuitorului, paguba iminentd nu este acelasi lucru cu simplul
prejudiciu, din perspectiva art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 modificatd. Din dispozitiile
art. 2 alin. (1) lit. 5) din legea 554/2004, rezultd ca notiunea de pagubi iminenta are in vedere
producerea unui prejudiciu material viitor si previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibild
gravi a functiondrii unei autoritati publice sau a unui serviciu public, conditie inexistenta in
cazul de fati. Prima tezd are in vedere dauncle materiale care pot fi produse prin punerea in
executare a actului administrativ. Fird a absolutiza criteriul cantitativ constdnd fn cuantumul
obligatiei impuse reclamantilor ori al pierderii pe care ar suferi-o in cazul executdrii actului
administrativ, la nivel doctrinar si al practicii judiciare s-a statuat ca instanta trebuie sa
verifice gravitatea si iminenta prejudiciului in functic de toate circumstantele pricinii, cu
respectarea principiului proportionalititii, luand in considerare natura propriu-zisd a masurii
administrative §i contextul in care intervine. Teza a doua a definitiei pagubei iminente are in
vedere vatamairile aduse interesului public, in acceptiunea unora dintre elementele definitorii
cuprinse in art. 2 alin. (1) lit. r) din Legea nr.554/2004. Pe baza unei interpretiri sistematice a
art. 14 alin. (1) si art. 2 alin. (1) lit. , §) in corelatie cu art. 8 alin. (1°1) din Legea nr.
554/2004, un subiect de drept privat nu poate invoca aceastd ipoteza in motivarea unei cereri
de suspendare a executdrii unui act administrativ decdt in subsidiar, in masura in care
perturbarea previzibild grava a functiondrii unei autoritdti publice sau a unui serviciu public ar
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decurge in mod logic din vatimarea dreptului siu subiectiv ori a interesului legitim privat. Nu
este cazul in speta dedusa judecatii.

Desi aceasta conditic trebuie indeplinitd in mod cumulativ pentru a putea conduce la
suspendarea actelor administrative, cererea de chemare in judecati formulati de reclamanti nu
este deloc motivatid sub acest aspect. Simplele enuntari cu caracter general, fird indicarea unor
elemente concrete, criterii de comparatie, nu sunt suficiente pentru a dovedi indeplinirea
conditiei de prevenire a unei pagube iminente, conditie ce trebuie indepliniti n mod
cumulativ pentru a se putea dispune suspendarea executirii actelor administrative.

Reclamantul Sindicat nu probeaza paguba produs3 in cadrul acestui demers, ci doar
afirmd cd vor suferi un prejudiciu greu sau imposibil de Inliturat, ceea ce nu este adevirat,
intrucit in prezent ei au calitatea de angajati si continui si isi incaseze drepturile salariale
aferente functiilor incd detinute. Mai mult, pierderea temporard a unor venituri salariale nu
reprezintd, prin ea insdsi, o pagubd iminentd in sensul Legii nr. 554/2004, atat timp cAt
legiuitorul a previzut mecanisme exprese si complete de reparare a acesteia prin reintegrarea
in functia publicd si acordarea integrali a drepturilor salariale de care functionarul ar fi
beneficiat. In aceste conditii, prejudiciul invocat nu este nici ireversibil, nici dificil de reparat,
ci este expres reglementat de lege ca fiind susceptibil de reparare integrala.

Astfel, chiar in contextul eliberarii din functia publica, paguba nu este ireparabild, sau
imposibil de inlaturat, intrucat prin raportare la prevederile art. 527 din OUG nr.57/2019 in
cazul in care raportul de serviciu a incetat din motive pe care functionarul public le considera
netemeinice sau nelegale, acesta poate cere instantei de contencios administrativ anularea
actului administrativ prin care s-a constatat sau s-a dispus incetarea raportului de serviciu, in
conditiile §i termenele previzute de legea contenciosului administrativ, precum si plata de
catre autoritatea sau institutia publicd emitent3 a actului administrativ a unei despigubiri egale
cu diferenta intre veniturile obtinute in perioada respectivd §i cuantumul salariilor indexate,
majorate si recalculate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat functionarul public. La
solicitarea functionarului public, de asemenea, instanta care a constatat nulitatea actului
administrativ va dispune reintegrarea acestuia in functia publicd detinuti, daci aceasta mai
exista in statul de functii al autorititii sau institutiei publice, sau, in cazul in care functia
publica detinutd nu mai existi, intr-o functie publici echivalentd. Mai mult, chiar si in cazul
eliberdrii din functia publicd, acestia vor intra in corpul de rezerva al functionarilor publici,
putéind uzita de dreptul la cariera pe o perioada de 2 ani de la data intririi in acest corp.

De altfel, procedura de reorganizare include mecanisme legale de protectic a
personalului, inclusiv acordarea preavizului §i posibilitatea ocuparii altor posturi, acolo unde
este cazul. Prin urmare, simpla perspectivd a incetirii raportului de serviciu nu poate fi
calificati ca fiind o consecin{a automata, inevitabild si nelegala a hotararii contestate.

In consecinta, pretinsa vitimare invocati de reclamantul Sindicat este una eventuala,
derivatd dintr-o interpretare subiectivd a efectelor reorganizirii si, prin urmare, nu este de
natura sa justifice suspendarea actului administrativ contestat, nefiind indeplinite conditiile
privind existenta unei vatimari actuale, directe si certe.

Mai mult, pératul a sustinut ci suspendarea executarii actului administrativ ar genera
consecinte asupra procesului de reorganizare aprobat de autoritatea deliberativi, afectind
implementarea unei masuri administrative adoptate in scopul respectirii obligatiilor legale
privind organizarea aparatului administrativ. Or, in analiza cererii de suspendare, instanta
trebuie sa realizeze un just echilibru intre interesul particular invocat de reclamanti i interesul
public urmarit prin actul administrativ contestat, fard ca simpla invocare a unui posibil
prejudiciu salarial sa prevaleze automat asupra interesului public.

In ceea ce priveste pretinsele prejudicii morale sau profesionale invocate generic,
acestea nu sunt sustinute prin niciun mijloc de probid si nu demonstreazi existenta unui
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prejudiciu concret, grav si ireversibil, apt sd justifice suspendarea executdrii unor acte
administrative care se bucurd de prezumtia de legalitate.

in drept, paratul si-a Intemeiat apiririle pe dispozitiile legale invocate.

in probatiune, paratul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Prin raspunsul la intimpinare, reclamantul Sindicatul Liber al Salariatilor din
Priméria Municipiului Timigoara §i din Serviciile Publice aflate n subordinea Consiliului
Local al Municipiului Timigoara, in numele membrilor de sindicat Gosa Mirela, Belu Alina,
Neagu Lucia Liola, Dragilina Lavinia, Borcsi Gabriela Violeta si Faur-Laudatu Anca, a
solicitat respingerea exceptiei lipsei de interes in sustinerea cererii §i respingerea aparirilor
formulate de catre parat pe fondul cererii, ca neintemeiate.

Fatd de exceptia lipsei de interes in formularea cererii de suspendare, reclamantele in
cauzd justificd un interes evident in promovarea si susfinerea cererii de suspendare a
executarii actelor administrative nelegale, dat fiind ca dispozitiile contestate prevad aplicarea
celei mai aspre misuri avute la dispozitia autoritatii publice impotriva functionarului public -
eliberarea din functia publicd ocupati. Astfel, exceptia lipsei de interes invocatd se impune a
fi respinsa.

Contrar sustinerilor paratilor, in cauza sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 14
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, impunandu-se suspendarea executdrii Dispozitiilor
Primarului Municipiului Timisoara privind eliberarea din functia publica a reclamantilor, pana
la pronuntarea instantei de fond.

Referitor la conditia existentei unui caz bine justificat, Dispozitiile de eliberare din
functia publica contestate au fost emise in temeiul, ca efect si pentru punerea in executare a
Hotarérii Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr. 191/28.04.2026 privind desfiintarea
Directiei Generale Proiecte si Lucridri Municipale pentru Sport si Transport Feroviar, iar din
imprejurdrile cauzei rezultd o indoiald puternicd si evidentd asupra prezumtiei de legalitate a
acestora. Din efectuarea unei cercetdri sumare a aparentei dreptului si fard a prejudeca fondul
rezultd, in mod clar, existenta unei indoieli serioase asupra legalittii actelor administrative
individuale contestate.

Prin cererea de suspendare formulatd in dosarul nr. 2617/30/2026, au solicitat, printre
altele, suspendarea executdrii Hotararii Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr.
191/28.04.2026 privind desfiintarea Directiei Generale Proiecte si Lucrdri Municipale pentru
Sport si Transport Feroviar, pina la pronuntarea instantei de fond, si suspendarea executarii,
pand la pronuntarea instantei de fond, a actelor subsecvente Hotérdrii Consiliului Local al
Municipiului Timigoara nr. 191/28.04.2026, respectiv preavizele acordate reclamantilor din
prezentul demers judiciar.

Contrar argumentelor cuprinse in intdmpinare, efectele pronuntarii Sentintei civile nr.
605/29.06.2026 de Tribunalul Timis in dosarul nr. 2617/30/2026 se rasfrang asupra
Dispozitiilor Primarului Municipiului Timisoara privind eliberarea din functia publicd a
reclamantilor.

Astfel, au apreciat cd, In urma pronuntdrii Sentinfei civile nr. 605/2026 de citre
Tribunalul Timis - Sectia contencios administrativ si fiscal, in data de 29.06.2026, in dosarul
nr. 2617/30/2026, efectele masurilor executorii dispuse, ce vizeazd, pe de o parte, actele
administrative normative, intre care si HCLMT nr. 191/28.04.2026, in integralitate, si, pe de
alta parte, actele subsecvente hotararii consiliului local indicate in dispozitivul sentintei -
preavizele acordate functionarilor publici reclamanti in prezentul demers, se rasfrang si asupra
oricaror alte acte administrative ulterioare, normative sau individuale, acte asimilate actelor
administrative, acte subsecvente sau operatiuni administrative derivate, emise in temeiul, ca
efect si pentru punerea in executare a actelor administrative normative §i a actelor subsecvente
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a caror executare este actualmente suspendatii in baza hotérarii judecatoresti sus-mentionate,
executorie de la data pronungirii.

Tinénd cont de prevederile art. 14 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, si date fiind efectele obligatorii si executorii ale hotirarii judecatoresti,
executarea dispozitiilor de eliberare din functia publici a reclamantilor, acte administrative cu
caracter individual, subsecvente actului administrativ normativ si preavizelor suspendate la
executare, se impune a fi suspendati, deoarece toate cfectele actului administrativ initial sunt
suspendate pand la pronuntarea instantei de fond. Ori, dispozitiile de eliberare din functie sunt
acte administrative individuale emise in temeiul, ca efect si pentru punerea in executare a
actului administrativ normativ suspendat.

In cazul suspendarii executirii actului administrativ, dispusi de instantele de judecati
in baza prevederilor Legii nr. 554/2004, toate efectele actului administrativ sunt suspendate
pana la pronuntarea instantei de fond. Aceste efecte privesc atat actul administrativ suspendat
la executare, cit si actele administrative subsecvente acestuia. Ca atare, suspendarea actului
administrativ initial determini suspendarea si a actelor administrative subsecvente.

Efectele misurilor executorii dispuse, ce vizeazi, pe de o parte, actele administrative
normative, intre care si HCLMT nr. 191/28.04.2026, in integralitate, si, pe de alti parte, actele
subsecvente hotdrrii consiliului local - preavizele acordate functionarilor publici reclamanti
in prezentul demers, se risfrang si asupra oriciror alte acte administrative ulterioare, intre care
si dispozitiile de eliberare din functia publica.

Actele administrative subsecvente emise in urma pronuntarii Sentintei civile nr.

605/2026 de catre Tribunalul Timig, in data de 29.06.2026, in dosarul nr. 2617/30/2026, nu
pot subzista, fiind emise in temeiul, ca efect si pentru punerea in aplicare a unei hotirari ale
consiliului local suspendati la executare. Generic, actele subsecvente nu pot fi executate in
masura suspenddrii executdrii actului principal, neavind o existentd de sine stititoare,
impunindu-se suspendarea executiirii acestora in baza principiului accesorium sequitur
principale.
Contrar pozitiei paratilor exprimatd prin intimpinare, Dispozitiile de eliberare din
functia publica contestate au fost emise cu nerespectarea dreptului la preaviz. Astfel, au aritat
ca, in cuprinsul tuturor preavizelor, emise in data de 26.05.2026, 1a lit. A se mentioneaza ci se
acordd pentru o perioadd de 30 de zile calendaristice, aferente perioadei 27.05.2026 -
25.06.2026 inclusiv, iar la lit. C se mentioneazi ci la implinirea termenului de preaviz,
urmeaza a se emite actul administrativ de incetare a raportului de serviciu prin eliberarea din
functia publicd. Cu toate acestea, Primarul Municipiului Timisoara a emis la data de
22.06.2026 dispozitiile contestate nr. DP2026-001223, nr. DP2026-001227, nr. DP2026-
001228, nr. DP2026-001229, nr. DP2026-001230 si nr. DP2026-001238, cu 3 zile
calendaristice inainte de data de 25.06.2026 cind se implinca termenul de preaviz. Toti
reclamantii se aflau la datele de 25 si 26 iunie 2026 in concediu pentru incapacitate temporari
de muncd. Potrivit legii, eliberarea din functia publici nu poate avea loc pe durata
incapacititii temporare de munci, stabiliti prin certificat medical conform legii.

Referitor la conditia pagubei iminente, prin executarea dispozitiilor de eliberare din
functia publicd contestate, functionarii publici vor suferi un prejudiciu greu sau imposibil de
inlaturat. Masurile dispuse prin actele administrative ce fac obiectul cauzei afecteazi
reclamantii cu privire la securitatea locului de munci, cu privire la posibilitatea de a obtine un
venit salarial si a se realiza profesional.

In considerarea tuturor motivelor expuse, reclamantele au solicitat respingerea
exceptiei lipsei de interes in sustinerea cererii de suspendare invocati fati de reclamanti si
respingerea apéririlor pe fondul cererii formulate de citre parat, ca neintemeiate, admiterea
cererii de suspendare asa cum a fost formulati si suspendarea executirii, pénd la pronuntarea
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instantei de fond, a actelor administrative indicate in cererea introductiva, cu cheltuieli de
judecata.

Prin incheierea pronuntati la data de 06.08.2026 in dosarul nr. 4101/30/2026, s-a
admis exceptia litispendentei si s-a dispus trimiterea cauzei la prezentul dosar.

Prin cererea de chemare in judecatd, inregistratd pe rolul Tribunalului Timis la data de
23.07.2026 sub nr. dosar 4101/30/2026, reclamanta Borcsi Gabriela-Violeta, in
contradictoriu cu pérdtul Primarul Municipiului Timisoara, a solicitat sd se dispuna
suspendarea in tot a Dispozitiei Primarului Municipiului Timigoara cu nr. DP2026-001223 din
22.06.2026 privind eliberarea din functia publici a doamnei Borcsi Gabriela-Violeta, pana la
solutionarea, in primi instantd, respectiv in fond, a cererii avand ca obiect anularea in tot a
aceluiasi act administrativ unilateral cu caracter individual.

fn motivarea cererii de chemare in judecati, in esentd, reclamanta a invederat ca,
din continutul art. 14 alin. (1) fraza I din Legea nr. 554/2004, rezulta ca suspendarea
judecitoreasci a executdrii unui act administrativ unilateral poate fi dispusd dacd sunt
indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii:

a) ca cel interesat s3 dovedeascé un caz temeinic justificat, in sensul art. 2 alin. (1) lit.
t) din Legea nr. 554/2004,

b) ca cel interesat si dovedeascid necesitatea prevenirii unei pagube iminente, in sensul
art. 2 alin. (1) lit. §) din Legea nr. 554/2004;

¢) ca cel interesat s fi promovat, o plangere prealabild impotriva actului administrativ
unilateral a cirui suspendare judecitoreascd se tinde a fi obtinuta.

in ceea ce priveste conditia cazului temeinic justificat, aceasta este indeplinita in
prezenta cauza.

Art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/2004 defineste cazurile bine justificate ca fiind
acele imprejuriri ,Jegate de starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa creeze o indoiala
serioasa in privinta legalititii actului administrativ” a carui suspendare judecatoreasca este
solicitatd. Astfel, prin Dispozitia cu nr. DP2026-001223 din 22.06.2026 a Primarului
Municipiului Timisoara, s-a dispus eliberarea reclamantei din functia publica de conducere de
sef serviciu la Serviciul Transport Feroviar - Directia Generald Proiecte si Lucrari Municipale
pentru Sport si Transport Feroviar, consecintd a desfiintari anterior ardtatei Directii prin
H.CLM.T. cu nr. 191/28.04.2026 si, implicit, a functiei publice anterior ocupatd de
reclamanti in cadrul aceleiasi Directii.

Dispozitia a fost emisi in baza Hotararii Consiliului Local al Municipiului Timigoara
cu nr. 191/28.04.2026 privind desfiintarea Directiei Generale Proiecte si Lucrdri Municipale
pentru Sport si Transport feroviar, hotdrdre in baza céreia postul corespunzator functiei
publice de conducere mentionati sub art. 1 alin. (1) din Dispozitia cu nr. DP2026-001223 din
22.06.2026, a Primarului Municipiului Timisoara, a fost desfiintat, ceea ce, de altfel, a
determinat si eliberarea reclamantei din aceeasi functie publica.

Reclamanta a invederat ci, prin Sentinta Civild cu nr. 605/29.06.2026, pronuntatd de
Tribunalul Timis - Sectia de Contencios Administrativ §i Fiscal, in dosarul cu nr.
2617/30/2026, executorie, printre altele, s-a dispus suspendarea executarii Hotérérii
Consiliului Local al Municipiului Timisoara cu nr. 191/28.04.2026, act administrativ cu
caracter normativ in baza cireia a fost emisa Dispozitia Primarului Municipiului Timigoara cu
nr. DP2026-001223/22.06.2026 privind eliberarea din functia publicd a doamnei Borcsi
Gabriela Violeta, dispozitie ce imbracd forma unui act administrativ unilateral cu caracter
individual, pe care reclamanta intelege si-1 conteste pe calea prezentei cereri.

Avand in vedere relatia de subsecventd, respectiv de accesorialitate intre H.C.L.M.T.
nr. 191/28.04.2026 si Dispozitia Primarului Municipiului Timisoara cu nr. DP2026-
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001223/22.06.2026, motivele de nelegalitate care impacteaza, respectiv afecteazi hotirarea,
se rasfrang si asupra Dispozitiei mentionate.

In analiza cazului temeinic justificat, cu privire la HC.L.M.T. nr. 191/28.04.2026,
Tribunalul Timis - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a retinut, in cuprinsul
Sentintei Civile cu nr. 605/29.06.2026 pronuntata in dosarul cu nr. 2617/30/2026, in esent3,
urmadtoarele:

»- €8, cu privire la proiectul care a stat la baza ulterioarei adoptiri a H.C.L.M.T. cu nr.
191/28.04.2026, au fost incilcate dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea cu nr. 52/2003, in
sensul nesocotirii obligatiei autoritatii publice emitente de a asigura o perioadi de cel putin 30
zile pentru supunerea sub dezbatere publicd a mai sus aritatului proiect, termen care are
caracter imperativ, fiind destinat garantirii efectivititii participarii -publicului la procesul
decizional;

- or, proiectul care a stat la baza viitoarei adoptari a H.C.L.M.T. cu nr. 191/28.04.2026
a fost publicat la data de 17.04.2026, iar Hotarérea in discutie a fost adoptati la 28.04.2026,
respectiv la 11 zile distanta;

- ca atare, In opinia instanfei care a pronuntat sentinta, reducerea substantiali a
termenului legal de 30 zile, este de naturd si ridice indoieli serioase asupra legalititii
procedurii de adoptare a H.C.L.M.T. 191/28.04.2026 intruct afecteaza insisi existenta unei
etape esentiale din procesul de formare a vointei administrative;

- chiar daci art. 7 alin. (13) din Legea cu nr. 52/2003 permite derogarea de la termenul
de 30 zile mai sus mentionat, in opinia instantei a cirei viziune judiciari este analizat3 in acest
loc, aceastd derogare are caracter de exceptie, fiind de strictd interpretare si aplicare,
conditionatd de existenta unor circumstante obiective, reale si concrete care si justifice
imposibilitatea respectirii termenului legal mai sus mentionat;

- invocarea unor obligatii generale de conformare la un act normativ de nivel superior,
precum si la unele termene de implementare, nu este suficientd in sine pentru a inlitura
exigentele procedurale previzute de Legea cu nr. 52/2003, in absenta unei motiviri concrete
si individualizate Ia nivelul fiecirui act administrativ adoptat, in contextul in care de la
momentul intrdrii in vigoare a O.U.G cu nr. 7/2026 si pani la termenul limiti de
implementare s-au interpus aproximativ 4 luni;

- caracterul de exceptie al derogirii mentionate sub art. 7 alin. (13) din Legea cu nr.
52/2003 impune existenta unei motivari in cuprinsul actului administrativ sau in documentatia
aferentd acesteia, din care sd rezulte, in mod concret, de ce nu a fost posibilad respectarca
termenului legal de transparentd decizionald”.

In privinta aceleiasi H.CLM.T. cu nr. 191/28.04.2026, Sectia de Contencios
Administrativ §i Fiscal a Tribunalului Timis, in aceeasi Sentinti indicati, retine ci este
Indeplinitd i conditia specificd de a genera o paguba iminenta celor care urmeazi si-i suporte
efectele, intrucat pierderea veniturilor salariale, consecinti a eliberdrii acestora din functiile
publice intre timp desfiintate, imbraca forma unui prejudiciu material, viitor si previzibil.

Reclamanta a mai addugat, ca motiv particular de nelegalitate a dispozitiei atacate, si
un motiv suplimentar, care decurge din continutul art. 533 alin. (1) lit. f) C. adm., text in
conformitate cu care, ,actul administrativ de incetare a raportului de serviciu ale
functionarilor publici trebuie si contind in mod obligatoriu (...) termenul in care poate fi atacat
actul administrativ”; or, din cuprinsul Dispozitiei atacate lipseste orice fel de mentiune
referitoare la termenul mai sus mentionat, Dispozitia limitindu-se la a ariita ci poate fi atacata
de catre cel interesat ,,in termenul previzut de lege”; or, impunand obligatia legali mentionati
sub art. 533 alin. (1) lit. f) teza I C. adm., legiuitorul a impus autorititii publice care a emis un
act administrativ de incetarc a raportului de serviciu s indice in clar, respectiv in concret
termenul in care poate fi atacat un astfel de act, aceasti obligatie legali fiind neindeplinitd, in
ipoteza in care, in continutul actului administrativ de incetare a raportului de serviciu,
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autoritatea publici emitentd se mirgineste la a trimite, in manierd genericd/inexplicata la
,termenul previzut de lege”. Aceastd carentd de legalitate atrage, in conditiile art. 535 C.
adm., nulitatea de drept, nulitate care se constati de instanta de contencios administrativ
competenta in conditiile legii.

In ceea ce priveste condifia prevenirii unei pagube iminente, reclamanta a sustinut ca
si aceasta este indeplinita.

Astfel, odati ce s-a emis Dispozitia mai sus mentionatd, in mod evident, reclamanta a
fost plasati in afara functiei publice ocupate si a rimas fird venitul salarial aferent, anterior
dobandit, in calitate de angajat, respectiv de functionar public, in cadrul Serviciului Transport
Feroviar al Directiei Generale Proiecte si Lucriri Municipale pentru Sport si Transport
Feroviar, din cadrul aparatului de specialitate al Primarului Municipiului Timigoara.

Caracterul iminent, respectiv material, viitor si previzibil al pagubei in continuare
suferiti de reclamanti decurge din imprejurarea ci, de la luna la luna, aceasta este lipsita de
venitul salarial aferent functiei publice anterior ocupate, desi dispozitia prin care s-a dispus
eliberarea sa din functie a fost emisd in baza anterioarei Hotdrdri a Consiliului Local al
Municipiului Timisoara cu nr. 191/28/04.2026, care, la 7 zile dupd emiterea Dispozitiei a
cirei suspendare judecdtoreasca este cerutd pe aceasta cale, a fost, la rindul ei, suspendata pe
cale judecitoreascd, de cdtre instanta de contencios administrativ, in conditiile si pentru
motivele mai sus aratate.

In ceea ce priveste conditia promovarii unei plangeri prealabile impotriva actului
administrativ unilateral cu caracter normativ, a carui suspendare judecatoreascd partiald se
urmdreste a fi obfinutd, reclamanta a sustinut ca si aceastd conditie este indeplinitd, avand in
vedere faptul cd, inainte de a sesiza, pe aceasti cale, instanta de contencios administrativ, la
data de 21.07.2026, reclamanta a promovat o plangere prealabild, la adresa aceluiasi act
administrativ unilateral cu caracter individual, plangere pe care a adresat-o Primarului
Municipiului Timigoara, prin intermediul e-mailului.

In drept, reclamanta si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 14 alin. (1) fraza |, art. 2
alin. (1) lit. t) si 5) din Legea nr. 554/2004, precum si pe celelalte dispozitii legale invocate In
cuprinsul cererii formulate.

In probatiune, reclamanta a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri i cu intregul
dosar administrativ care a stat la baza adoptdrii actului administrativ a cirui suspendare
judecitoreascd este solicitatd pe aceasti cale.

Prin intimpinarea formulati in dosarul nr. 4101/30/2026, pératul Primarul
Municipiului Timisoara a solicitat respingerea cererii, in principal, ca lipsitd de interes, iar, in
subsidiar, ca nefondaté si neintemeiata.

Cu titlu prioritar, paritul a invocat exceptia litispendentei, in temeiul dispozitiilor
art.137 Cod procedura civil, avind in vedere cé solicitarea privind suspendarea executarii
Dispozitiei nr. DP2026-001223/22.06.2026, referitoare la eliberarea din functia publicd a
reclamantei Borcsi Gabriela-Violeta, face obiectul si al dosarului nr. 3733/30/2026. in cadrul
acestui dosar, Sindicatul Liber al Salariatilor din Primaria Municipiului Timigoara actioneazi
in calitate de reprezentant al reclamantei, iar obiectul cauzei este identic cu cel al prezentului
litigiu. In consecintd, sunt intrunite conditiile pentru retinerea existentei litispendentei, fiind
vorba despre aceeasi pretentie dedusd judecatii intre aceleasi pérti, respectiv parti care
actioneazi in aceeasi calitate procesuala.

in principal, paratul a invocat exceptia lipsei de interes a reclamantei in promovarea
prezentei cereri, avand in vedere ci raportul de serviciu/munca al acesteia nu este incetat.

Cu privire la efectele suspendarii executarii HCLMT nr. 191/2026 asupra dispozitiei
individuale contestate, reclamanta isi intemeiazi intreaga argumentatiec pe premisa potrivit
cireia suspendarea executirii HCLMT nr. 191/2026 ar determina, in mod automat,
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suspendarea sau nelegalitatea tuturor actelor administrative individuale emise in executarea
acesteia, inclusiv a dispozitiilor de eliberare din functia publici contestate in prezenta cauza.
O asemenea interpretare nu isi giseste insa suport nici in dispozitiile Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ §it nici In principiile care guverneazi regimul juridic al actelor
administrative.

Suspendarea nu echivaleazi cu anularea actului administrativ si nu are ca efect
desfiintarea acestuia, actul continudnd s existe in ordinea juridicd si si beneficieze de
prezumtia de legalitate pand la eventuala sa anulare prin hotirare judecitoreascd definitiva.
Rezulta, asadar, ca suspendarea executirii produce efecte exclusiv pentru viitor, fara a afecta
existenta juridica a actului administrativ si fard a retroactiva asupra actelor si operatiunilor
administrative realizate in perioada in care actul administrativ s-a bucurat de caracter
executoriu.

In spetd, dispozitia individuald contestati a fost emisa la data de 22.06.2026, intr-un
moment in care HCLMT nr. 191/2026 era in vigoare, exccutorie si beneficia de prezumtia de
legalitate specificd actelor administrative. Suspendarea executirii acesteia a fost dispusi
ulterior, prin Sentinta civild nr. 605/29.06.2026, astfe] incat aceasta nu poate produce efecte
retroactive asupra unor actului administrativ individual deja emise in temeiul unei hotarari
aflate, la acel moment, in deplind vigoare.

In lipsa unei dispozitii legale exprese, nu poate fi retinuti sustinerea reclamantei
potrivit cireia suspendarea executirii unui act administrativ determini, de drept, suspendarea
executdrii sau nelegalitatea tuturor actelor administrative individuale emise anterior in
executarea acestuia. Legea nr. 554/2004 nu instituie un asemenea efect, iar extinderea
efectelor suspendérii asupra unor acte administrative distincte nu poate avea loc prin
interpretare. Interpretarea propusd de reclamantd conduce, in realitate, la atribuirea
suspendarii unor efecte specifice anuldrii actului administrativ. Daca simpla suspendare ar
avea aptitudinea de a lipsi de efecte toate actele administrative individuale emise anterior si de
a desfiinta raporturile juridice deja niscute In temeiul acestora, institutia suspendarii ar deveni
echivalentd, din punct de vedere al efectelor produse, cu anularea actului administrativ, ceea
ce contravine atat reglementarii exprese din Legea nr. 554/2004, cét si caracterului provizoriu
al masurii suspendarii.

Dispozitia contestatd nu reprezinti o simpld operatiune administrativa sau act material
de executare, ci act un administrativ individual emis de Primarul Municipiului Timisoara in
exercitarea competentelor conferite de OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, care
produce efecte juridice proprii si este supus unui control distinct de legalitate, independent de
controlul exercitat asupra actului administrativ care a constituit temeiul reorganizarii.

Pératul a aratat ca Sentinta civild nr. 605/P1/29.06.2026 pronuntati de catre Tribunalul
Timis in dosar nr. 2617/30/2026 este executorie, dar nu este definitivd, institutia formuland
recurs.
Cu prioritate, a precizat ca se impune a se constata cd reclamanta realizeazi o
interpretare si aplicarea gresitd a dispozitiillor Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionald in administratia publicd, apreciind 1n mod eronat cd HCL nr. 191/2026 privind
reorganizarea aparatului de specialitate al Primarului Municipiului Timisoara reprezintd un
act administrativ cu caracter normativ. In realitate, actul administrativ contestat guverneazi un
numar limitat i determinabil de subiecti de drept, respectiv functionarii publici si personalul
contractual din cadrul Directiei Generale Proiecte si Lucrdari Municipale pentru Sport si
Transport Feroviar, producand efecte juridice exclusiv asupra acestei categorii de persoane. in
aceste conditii, organigrama si actele de aprobare a structurii organizatorice au natura juridica
a unor acte administrative individuale, motiv pentru care dispozitiile Legii nr. 52/2003 nu sunt

aplicabile 1n cauzi.
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Cu privire la existenta unui caz bine justificat, In speta nu existd Imprejurari vadite de
fapt si/sau de drept care au capacitatea sa produci o indoiala serioasd asupra prezumtiei de
legalitate de care se bucurd actul administrativ contestat, Intrucit s-a emis cu respectarca
prevederilor legale.

Paratul a invederat cd actul administrativ individual reprezentat de Dispozitia nr.
DP2026-001223/22.06.2026 privind eliberarea din functia publica a numitei Borcsi Gabriela
Violeta a fost emis in temeiul si in executarea Hotararii Consiliului Local al Municipiului
Timisoara nr. 191/28.04.2026, aflatd in vigoare si beneficiind de prezumtia de legalitate si
executorialitate la data emiterii actului individual. Emiterea dispozitiei a intervenit dupa
parcurgerea procedurii prevazute de Codul administrativ, respectiv acordarea preavizului
legal de 30 de zile, comunicarea posturilor vacante comunicate de A.N.F.P. si respectarea
tuturor garantiilor procedurale instituite de art. 519 si urmatoarele din O.U.G. nr. 57/2019. La
data emiterii Dispozitiei nr. DP2026-001223/22.06.2026 privind eliberarea din functia publica
a numitei Boresi Gabriela Violeta, HCL nr. 191/2026 reprezenta temei juridic existent si
executoriu, astfel incat autoritatea publicd avea obligatia legala de a pune in aplicare masurile
aprobate prin aceasta.

Prin urmare, eventuala suspendare ulterioari a hotirérii de consiliu local nu conduce
automat la suspendarea sau desfiintarea actelor administrative individuale deja emise in
executarea acesteia si nu constituie, prin ea insdsi, un caz bine justificat in sensul art. 2 alin.
(1) 1it. t) din Legea nr. 554/2004. Legalitatea dispozitiilor trebuie analizatd prin raportare la
situatia existentd la momentul emiterii sale si la respectarea conditiilor previzute de Codul
administrativ, iar nu prin raportare la imprejurari juridice intervenite ulterior.

De asemenea, reclamanta nu dovedeste existenta unei indoieli serioase cu privire la
legalitatea dispozitiei contestate. Actul administrativ individual contestat contine In mod
expres temeiurile de drept aplicabile, actele administrative care au stat la baza emiterii sale,
precum si imprejurdrile care au determinat incetarea raportului de serviciu. Dispozitia a cirei
suspendare se solicitd face trimitere la referatul de specialitate privind punerea in aplicare a
HCL nr. 191/2026 si la preavizul comunicat reclamantei, fiind astfel indeplinite exigentele de
motivare prevazute de legislatia administrativa.

Sub aspectul conditiilor de forma §i de continut, dispozitia contestatd respectd in
integralitate prevederile art. 533 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ.
Totodatd, intrucdt sunt incidente prevederile privind incetarea raportului de serviciu prin
eliberarea din functia publica, dispozitia cuprinde si mentiunile prevazute de art. 533 alin. (2)
din Codul administrativ referitoare la aplicarea dispozitiilor art. 519 din acelasi act normativ.
in consecinti, nu poate fi retinuti existenta vreunui viciu de forma sau de continut de natura
sa creeze o indoiald serioasa asupra legalitatii actului administrativ contestat.

Referitor la sustinerea reclamantei potrivit cdreia dispozitia contestatd nu ar respecta
prevederile art. 533 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, aceasta este neintemeiatd. Contrar
afirmatiilor reclamantei, dispozitia contestatd indicd in mod expres atit temeiul juridic al
incetarii raportului de serviciu, cét si actele doveditoare care au stat la baza incadrarii in
dispozitia legald incidentd, respectiv referatul privind punerea in aplicare a HCLMT nr.
191/2026, preavizul de eliberare din functia publicd, referatul privind analiza situatiei
particulare a reclamantei.

Paratul a sustinut ca argumentele invocate de reclamanti nu pun in discutie legalitatea
aparentd a dispozitiei individuale contestate, ci urmaresc, in realitate, o analizd aprofundata a
raportului juridic dedus judecdtii si a efectelor suspendarii executarii HCL nr. 191/2026
asupra acestora, analizd ce excede cadrului procesual specific unei cereri de suspendare. Din
intreaga succesiune a actelor si operatiunilor administrative rezulta ca dispozitia contestata a
fost emisa la data de 22.06.2026, in perioada in care HCL nr. 191/2026 producea pe deplin
efecte juridice, iar procedura de reorganizare fusese deja parcursd in conformitate cu
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dispozitiile Codului administrativ. Totodatd, suspendarea executirii HCL nr. 191/2026,
intervenitd ulterior emiterii dispozitiei individuale, nu produce, in lipsa unei dispozitii legale
exprese, efecte automate asupra actului administrativ individual deja emis §i nu echivaleazi
cu constatarea nelegalitatii acesteia.

Raportat la conditia existentei unei pagube iminente sau dificil de reparat, paritul a
aratat ca cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantd nu este deloc motivati sub
acest aspect. Simplele enuntdri cu caracter general, fard indicarea unor elemente concrete,
criterii de comparatie, nu sunt suficiente pentru a dovedi indeplinirea conditiei de prevenire a
unei pagube iminente, conditie ce trebuie indeplinitd in mod cumulativ pentru a se putea
dispune suspendarea executdrii actelor administrative. Reclamanta nu face dovada existentei
unei pagube iminente sau a unui prejudiciu concret care s-ar produce ca urmare a actului
administrativ contestat, limitdndu-se la simple sustineri potrivit carora ar urma sa sufere un
prejudiciu grav, greu ori imposibil de inlaturat.

In concret, la acest moment, reclamanta detine in continuare calitatca de angajata si
beneficiaza de toate drepturile salariale aferente functiei exercitate, acestea fiind achitate in
mod corespunzitor. In consecinti, nu se poate retine existenta unei pagube iminente si nici a
unui prejudiciu grav care sd justifice misura exceptionald a suspenddrii executdrii actului
administrativ contestat. Simpla invocare a producerii unui eventual prejudiciu, in absenta unor
dovezi concrete §i pertinente, nu este de naturd sa satisfacd exigentele legale impuse pentru
admiterea unei asemenea cereri.

In aceste conditii, suspendarea Dispozitiei nr. DP2026-001223/22.06.2026 nu este apti
sa produci reclamantei niciun folos practic suplimentar, conditia interesului legitim, personal,
nascut si actual nefiind indeplinita.

In lipsa dovedirii cumulative a existentei unui caz bine justificat si a unei pagube
iminente, in conditiile in care reclamanta beneficiaza deja de efectele practice urmérite prin
prezentul demers judiciar, paratul a sustinut ca cererea de suspendare nu mai poate justifica
interventia exceptionala a instantei prevazuta de art. 14 din Legea nr. 554/2004.

in drept, paratul si-a intemeiat apararile pe dispozitiile legale invocate.

in probatiune, paratul a solicitat incuviintarea probei cu Inscrisuri.

In cauza s-a administrat proba cu inscrisuri pentru toate partile.

Analizénd actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmdtoarele:

In fapt, reclamantele Gosa Mirela, Belu Alina, Neagu Luciana Liola, Dragélina
Lavinia, Borcsi Gabriela Violeta, Faur-Laudatu Anca sunt functionari publici in cadrul
Directiei Generale Proiecte i Lucrari Municipale pentru Sport i Transport Feroviar.

Cu titlu preliminar, instanta aratd cid urmare a admiterii exceptiei litispendentei
dosarului nr. 4101/30/2026 in prezenta cauzi se va avea in vedere si cererea reclamantei
Borcsi Gabriela Violeta, atit prin raportare la actiunea formulata in prezentul dosar, precum
si prin raportare la actiunea formulata in dosarul nr. 4101/30/2026.

Prin Hotérarea Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr. 191/28.04.2026 s-a
dispus desfiintarea Directiei Generale Proiecte si Lucrari Municipale pentru Sport §i Transport
Feroviar (f 35-36).

Urmare a acestei hotarari au fost emise preavizele nr. TM12026-023771/26.05.2026,
nr. TMI12026-023772/26.05.2026, nr. TMI12026-023773/26.05.2026, nr. TM12026-
023774/26.05.2026, nr. TM12026-023775/26.05.2026, nr. TM12026-023776/26.05.2026 si
nr. TM12026-023777/26.05.2026 catre reclamantele Belu Alina Ramona, Faur-Liudatu Anca
Elena, Gosa Mirela, Neagu Luciana Mola, Borcsi Gabriela Violeta, Drigilina Laura Lavinia,
cu termen de 30 de zile aferente perioadei 27.05.2026-25.06.2026 la expirarea cirora se va

21



Dosar nr. 3733/30/2026 Sectia de contencios administrativ si fiscal

emite actul administrativ de incetare a raportului de serviciu prin eliberarea de functia detinuta
(f 57-62).

Astfel, in temeiul HCLMT nr. 191/28.04.2026 au fost emise Dispozitiile Primarului
nr. DP2026-001223/22.06.2026, DP2026-001227/22.06.2026, DP2026-001228/22.06.2026,
DP2026-001229/22.06.2026, DP2026-001230/22.06.2026, DP2026-001238/22.06.2026 citre
reclamantele Belu Alina Ramona, Faur-Laudatu Anca Elena, Gosa Mirela, Neagu Luciana
Mola, Borcsi Gabriela Violeta, Dragélina Laura Lavinia privind eliberarea din functia publicd
(f. 25-30).

Impotriva acestor acte reclamantul sindicat in nume propriu si pentru reclamantele din
prezenta cauzd a formulat plangerea prealabild nr. 497/03.07.2026 impotriva actelor
subsecvente emise in temeiul si ca efect al HCLMT nr. 191/28.04.2026 privind desfiintarea
Directiei Generale Proiecte si Lucriri Municipale pentru Sport si Transport Feroviar, adresata
paratului Primarul Municipiului Timigoara, inregistrata sub nr. MTM2026-032909/03.07.2026
la Priméria Municipiului Timigoara (f 31-34).

In temeiul art. 248 alin. (1) Cproc.civ., analizind exceptia lipsei de interes a
reclamantilor invocatd prin intimpinare de catre pardt, tribunalul refine urmdtoarele:

Potrivit art. 32 alin. (1) C.proc.civ. ,,Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai
daca autorul acesteia justifica un interes.”.

Printre conditiile ce se cer intrunite cumulativ pentru a fi parte in proces alaturi de
calitate procesuala, capacitate procesuald gi afirmarea unui drept pentru realizarea caruia calea
justitiei este obligatorie se numar3 si interesul, in sensul de folos practic urmarit de cel care
inifiazd actiunea civild, care trebuie sd indeplineasca mai multe cerinte, respectiv sa fie
legitim, juridic, ndscut §i actual §i s& fie personal si direct. Pentru a stabili daci o parte are
interes In exercitarea actiunii civile, instanta trebuie sa prefigureze folosul efectiv pe care
aceasta l-ar obtine in ipoteza admiterii formei procedurale exercitate.

Pe de altd parte, art. 1 din Legea contenciosului administrativ (Legea nr. 554/2004)
stabileste cadrul procesual al litigiului de contencios administrativ, reglementind si conditiile
de exercitare a dreptului la actiune. Se consacri astfel o categorie a contenciosului subiectiv,
in sensul ¢ un act administrativ poate fi anulat numai daca a produs reclamantului o vatimare
intr-un drept sau un interes legitim, definit conform art. 2 alin. (1) litera p) din Legea nr.
554/2004, ca fiind ,posibilitatea de a pretinde o anumitd conduita in considerarea realizarii
unui drept subiectiv viitor §i previzibil.”.

-Instanta retine ca paritul a invocat exceptia lipsei de interes a reclamantilor, sustinand
céd raportul de munca al acestora incd nu a incetat, motiv pentru care este lipsitd de interes
cererea privind suspendarea actelor referitoare la eliberarea acestora din functie.

Raportat la aceste motive, instanta arata ca faptul cd pentru reclamanti inca nu a incetat
raportul de munca (conform celor specificate de catre pérat) nu este de naturd sa inliture
interesul acestora de a supune controlului de legalitate actele administrative prin care s-a
dispus eliberarea acestora din functie.

Instanta refine aceste aspecte cu atit mai mult cu cat potrivit declaratiilor
reclamantelor (f 82-88) in datele de 01.07.2026, 02.07.2026 si 03.07.2026 acestea s-au
prezentat la locul de munca, insa cartela acestora era dezactivati si nu le-a fost permis accesul
in birou.

De asemenea, Tmprejurarea ca reclamantele nu ar avea raportul de munca incetat nu
echivaleazd cu epuizarea efectelor juridice ale actelor administrative contestate, cit timp
acestea au invocat si nelegalitatea actelor care au determinat insasi reorganizarea institutionala
si declansarea procedurilor de eliberare a functiilor, justificind astfel interes in temporizarea
efectelor acestor acte.

Pentru aceste motive, se impune respingerea exceptiei lipsei de interes invocatd de
cdtre pdrdt, ca neintemeiatd.
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Pe fondul cauzei, tribunalul retine urmatoarele:

In drept, conform art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificirile i completirile ulterioare ,,/n cazuri bine justificate §i pentru
prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizarea, in conditiile prevederilor art. 7, a
autoritatii publice care a emis actul sau a autoritdtii ierarhic superioare sau in termen de
maximum 30 de zile de la luarea la cunogstintd a continutului actului care nu mai poate fi
revocat, persoana vatdmatad poate sd ceard instanfei competente sa dispund suspendarea
executarii actului administrativ unilateral pand la pronuntarea instantei de fond. In cazul in
care persoana vatamatd nu introduce acfiunea in anulare a actului in termen de maximum 60
de zile de la introducerea actiunii in suspendare si dacd fondul cererii de suspendare nu a
Jost solutionat, instanta investitd cu cererea de suspendare va constata aceastd imprejurare §i
va respinge cererea de suspendare ca lipsita de interes. Dacd suspendarea s-a dispus,
aceasta inceteazd de drept §i fara nicio formalitate.”.

Asadar, se retine cd in acord cu dispozitiile legale redate, in vederea suspendarii
executarii unui act administrativ, se impune indeplinirea in mod cumulativ a urmaitoarelor
conditii: /) formularea plangerii prealabile, prevazuta de art. 7 Legea 554/2004 sau in temeiul
unor norme speciale, derogatorii, dupd caz; 2) existenta unui caz bine justificat; 3)
suspendarea executarii actului in discutie si fie necesard in vederea prevenirii unei pagube
iminente. La toate acestea se adaugd, bineinteles, conditia premisa, ca in discutie s fie un act
administrativ unilateral.

Referitor la notiunea de 2) cazuri bine justificate, aceasta este definitd la art. 2 alin. (1)
lit. t) din Legea nr. 554/2004 ca fiind ,,imprejurdrile legate de starea de fapt si de drept, care
sunt de naturd sd creeze o indoiald serioasd in privinta legalitafii actului administrativ”, iar
in ceea ce priveste 3) paguba iminenta, conform art. art. 2 alin. (1) lit. §) din Legea nr.
554/2004, aceasta reprezintd ,, prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa caz,
perturbarea previzibila grava a functiondrii unei autoritdfi publice sau a unui serviciu
public”.
Cazul bine justificat §i iminenta unei pagube sunt analizate in functie de
circumstantele concrete ale fiecdrei cauze, fiind lisate la aprecierea judecitorului, care nu
poate efectua decat o analizd sumara a aparentei dreptului, pe baza Imprejurarilor de fapt §i de
drept prezentate de partea interesatd, cu respectarea unui echilibru rezonabil intre interesul
public pe care autoritatea publica este obligata si il indeplineasca si drepturile subiective sau
interesele legitime private care pot fi afectate.

Aceste doud conditii denotd caracterul de exceptie al masurii suspenddrii executarii
actului administrativ, presupunand asadar dovedirea efectivi a unor imprejurdri conexe
regimului administrativ aplicabil actului atacat, care sd fie de naturd a argumenta existenta
,-unui caz bine justificat” si a ,,iminentei producerii unei pagube”.

in cauzi, in ceea ce priveste conditia procedurali de admisibilitate, tribunalul retine
ca aceasta este indeplinitd, reclamantul facand dovada c& anterior introducerii cererii s-a
adresat autoritifilor cu o cerere de revocare a actelor administrative apreciate a fi nelegale.

In ceea ce priveste conditia ,,cazului bine justificat”, raportat la definitia legali a
acestei notiuni care se regdseste in art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/2004, instanta retine
cd existenta unui caz bine justificat poate fi retinutd daca din imprejuririle cauzei ar rezulta o
indoiald puternicd si evidenta asupra prezumtiei de legalitate, care constituie unul dintre
fundamentele caracterului executoriu al actelor administrative, putind constitui astfel de
imprejurdri de naturd sd creeze o indoiald serioasd cu privire la legalitatea actului
administrativ: necompetenta autorititii administrative de a emite actul administrativ, lipsa
temeiului legal, declararea ca neconstitutionald a ordonantei guvernului in baza careia a fost
emis actul administrativ, modificarea partiald a actului administrativ de citre autoritatea
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emitentd, anularea partiald a actului administrativ de cétre autoritatea ierarhic superioara,
nemotivarea acestuia, etc.

Aceastd conditie nu presupune analiza in fond a legalitatii actului administrativ a carui
executare se solicitd a fi suspendata, fiind suficientd o analizd sumara, in aparentd, fard
prejudecarea fondului, prin raportare la motivele de fapt si de drept invocate de reclamant in
baza unui probatoriu minimal. Cu alte cuvinte, conditia cazului bine justificat presupune
existenta unor imprejuriri evidente, care sd poatd fi constatate de instantd in cadrul unei
cercetdri sumare a actului administrativ contestat, fard a fi permisd verificarea insasi a
motivelor de nelegalitate invocate de contestator.

Raportat la acestea, se retine ca in sustinerea cazului bine justificat reclamantul a
invocat faptul ca actele contestate au fost emise cu desconsiderarea interdictiei absolute de
emitere a dispozitiilor de eliberare din functie pe durata incapacititii temporare de munca,
stabilitd prin certificat medical. In plus, a aritat ci actele contestate au fost emise cu
nerespectarea dreptului de preaviz.

Astfel, conform art. 533 din O.U.G. nr. 57/2009 privind Codul administrativ ,,(7)
Actul administrativ de incetare a raporturilor de serviciu ale functionarilor publici trebuie sa
contind in mod obligatoriu urmatoarele elemente:

a) temeiul legal al incetarii raporturilor de serviciu, identificat prin dispozitia legald
incidenta, precum §i actele doveditoare care stau la baza incadrarii in textul de lege;

b) numele si prenumele functionarului public;

¢) denumirea functiei publice, individualizata prin categorie, clasa gi, dupd caz, grad
profesional;

d) data de la care inceteaza raporturile de serviciu ale functionarului public;

e) termenul stabilit pentru aplicarea prevederilor art. 524 alin. (1);

f) termenul in care poate fi atacat actul administrativ, precum §i instanta de
contencios administrativ competentd.

(2) In cazul incetdrii raporturilor de serviciu prin eliberare din functia publicd, actul
administrativ de eliberare din functia publica trebuie sd confind §i modul de aplicare a
prevederilor art. 519 alin. (4) si (6), iar pentru situatiile expres prevazute de lege, si modul
de aplicare a prevederilor art. 519 alin. (7) §i (9) §i, dupa caz, alin. (10).”.

Conform art. 519 alin. (1), (4)-(6) din O.U.G. nr. 57/2019 ,,(1) Persoana care are
competenta legald de numire in functia publica va dispune eliberarea din functia publica prin
act administrativ, care se comunica functionarului public in termen de 5 zile lucrdtoare de la
emitere, In urmatoarele cazuri:

a) autoritatea sau institutia publica §i-a incetat activitatea in condifiile legii, iar
atribufiile i personalul acesteia nu au fost preluate de o altd autoritate sau institufie publicd;

b) autoritatea sau institutia publica a fost mutata intr-o alta localitate, iar
functionarul public nu este de acord sa o urmeze;

¢) autoritatea sau institufia publica isi reduce personalul ca urmare a reorganizarii
activitatii, prin reducerea postului ocupat de functionarul public;

d) ca urmare a admiterii cererii de reintegrare in functia publicd ocupata de catre
Sfunctionarul public a unui functionar public eliberat sau destituit nelegal ori pentru motive
neintemeiate, de la data ramadnerii definitive a hotardrii judecdtoresti prin care s-a dispus
reintegrareq;

€) pentru incompetenta profesionala, in cazul obtinerii calificativului nesatisfacator in
urma derularii procesului de evaluare a performantelor profesionale individuale, respectiv
necorespunzadtor, in conditiile prevazute la art. 475 lit. b);

J) functionarul public nu mai indeplineste una dintre conditiile prevazute la art. 465
alin. (1) lit. ), g) sau g"2) cu privire la obtinerea unui aviz sau a unei autorizatii in conditiile
legii, potrivit prevederilor art. 465 alin. (2);

24



Dosar nr. 3733/30/2026 Sectia de contencios administrativ si fiscal

g) starea sandtatii fizice sau/si psihice a functionarului public, constatatd prin decizie
a organelor competente de expertiza medicald, nu ii mai permite acestuia sda isi indeplineasca
atribufiile corespunzatoare functiei publice detinute;

h) ca urmare a refuzului neintemeiat al inaltului functionar public de a da curs
mobilitdtii in conditiile art. 503 alin. (8);

i) ca urmare a refuzului nejustificat al functionarilor publici prevazuti la art. 3742
alin. (1) si (6) de a formula optiuni si/sau de a se prezenta la interviuri, dacd sunt invitati,
pentru realizarea mobilitatii prin rotatie;

J) pentru incompetenta profesionald, in cazul obfinerii calificativului "insuficient” in
urma derularii procesului de evaluare multianuala a performantelor profesionale individuale
ale inaltilor functionari publici, respectiv ale functionarilor publici de conducere previzuti la
art. 374”2 alin. (6) in conditiile prevdzute la art. 398”2, 398”3, 48573, 4854,

k) neparticiparea functionarilor publici prevazuti la art. 374”2 alin. (1) §i (6) la un
program de pregatire profesionald in domeniul managementului public in termenele si
conditiile prevdzute la art. 398"3, respectiv art. 48574, in cazul obtinerii calificativului
“suficient”" in urma derularii procesului de evaluare multianuald a performantelor
profesionale individuale;

) ca urmare a refuzului functionarului public de a fi numit intr-o functie publica
definitiva cu duratd redusa a timpului de munca la jumatate de normd, in conditiile previzute
la art. 378"1 alin. (4).

(4) In cazul eliberarii din functia publicd, autoritatea sau institutia publicd este
obligata sa acorde functionarilor publici un preaviz de 30 de zile calendaristice.

(5) Perioada de preaviz este anterioard datei eliberarii din functia publica.

(6) In perioada de preaviz, persoana care are competenta legald de numire in functia
publica poate acorda celui in cauza reducerea programului de lucru, pand la 4 ore zilnic, la
cererea functionarului public cdruia i s-a acordat preavizul prevazut la alin. (4), fara
afectarea drepturilor salariale cuvenite.”.

Conform art. 535 din O.U.G. nr. 57/2019 , Actele administrative intocmite cu
nerespectarea dispozitiilor art. 528 - 533 sunt nule de drept. Nulitatea se constatd de instanta
de contencios administrativ competentd, in conditiile legii.”.

Conform art. 421 alin. (2) din O.U.G. nr. 57/2019 ,(2) In perioada concediilor
medicale, a concediilor de maternitate si a celor pentru cresterea i ingrijirea copiilor,
raporturile de serviciu nu pot inceta si nu pot fi modificate decdt din initiativa functionarului
public in cauza, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 512 alin. (4) si (5).”.

Totodatd, conform art. 513 alin. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 57/2019 ,,(1) Raportul de
serviciu se suspendd de drept atunci cdnd functionarul public se afla in una dintre
urmatoarele situatii: i) concediu pentru incapacitate temporara de muncd, pe o perioadd mai
mare de o lund, in conditiile legii;”.

Conform art. 512 alin. (3)-(5) din O.U.G. nr. 57/2019 ,,(3) Pe perioada suspendarii,
raporturile de serviciu ale functionarilor publici nu pot inceta §i nu pot fi modificate decit
din initiativa sau cu acordul functionarului public in cauza.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), in cazul in care in perioada de
suspendare a raporturilor de serviciu intervine o situatie de incetare de drept a raporturilor
de serviciu, cauza de incetare de drept prevaleaza.

(5) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (3), in cazul in care in perioada suspendarii
raporturilor de serviciu intervine o situafie de eliberare din functia publicd prevazuta la art.
519 alin. (1) lit. a), b) sau d), cauza de eliberare din functia publicd prevaleazd.”.

La o analiza sumara a motivelor de nelegalitate invocate, vazind si argumentele partii
adverse, instanta apreciazd ca motivul de nelegalitate invocat referitor la interdictia emiterii
dispozitiilor de eliberare din functie pe durata incapacitatii temporare de munca, stabilitd prin
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certificat medical nu lasd impresia existentei unei indoieli puternice asupra prezumtiei de
legalitate de care se bucuri cele dispozitiile referitoare la raportul de serviciu al reclamantelor.
Din cuprinsul acestor acte se poate observa ca paritul nu a ignorat, ci chiar a avut in vedere
dispozitiile legale considerate incilcate de catre reclamante, iar dispozitiile date au fost
argumentate §i prin raportare la posibilitatea incidentei unei stiri de fapt determinate de
intrarea reclamantelor in concedii medicale (conform art. 1 alin. (2) din dispozitiile de
eliberare din functie referitoare la reclamante s-a prevazut faptul ci in situatia in care la data
prevazutd la alin. (1) — 26.06.2026 reclamantele se afld in concediu pentru incapacitate
temporard de munca, incetarea raportului de serviciu va avea loc in ziua urmatoare incetarii
concediului pentru incapacitate temporara de munca).

Cu alte cuvinte, la o simpld analizi a spetei, atta timp cét incetarea raportului de
serviciu a fost améanatd pand la momentul incetdrii concediului pentru incapacitate temporari
de munca, s-ar putea concluziona ci prevederile legale incidente au fost respectate.

Ins3, dacd interpretarea dati de parat acestor dispozitii legale este sau nu corectd este o
chestiune ce nu poate fi transatad pe calea cererii de suspendare intrucét s-ar anticipa solutia pe
fondul raportului juridic, cu care instanta nu a fost investita.

In ceea ce priveste criticile de nelegalitate privind nerespectarea termenului de preaviz
de 30 de zile, se retine ca paratul a emis preavizele nr. TM12026-023771/26.05.2026, nr.
TM12026-023772/26.05.2026, nr. TM12026-023773/26.05.2026, nr. TM12026-
023774/26.05.2026, nr. TM12026-023775/26.05.2026, nr. TM12026-023776/26.05.2026 si
nr. TM12026-023777/26.05.2026 catre reclamantele Belu Alina Ramona, Faur-Laudatu Anca
Elena, Gosa Mirela, Neagu Luciana Mola, Borcsi Gabriela Violeta, Drigilina Laura Lavinia,
cu termen de 30 de zile aferente perioadei 27.05.2026-25.06.2026, mentionindu-se in
cuprinsul acestora cd la expirarea termenului se va emite actul administrativ de Incetare a
raportului de serviciu prin eliberarea de functia detinuta (f. 57-62).

Actele administrativ de incetare a raportului de serviciu prin eliberarea de functia
detinutd au fost emise in data de 22.06.2026, deci anterior expirdrii termenului de preaviz,
insd din cuprinsul acestora se poate observa cd s-a dispus eliberarea din functic a
reclamantelor incepidnd cu data de 26.06.2026, respectiv ulterior implinirii termenului de
preaviz.

Pe cale de consecintd, analizind in aparenta criticile formulate de cétre reclamant din
acest punct de vedere se observd cd nu se poate aprecia in sensul ca piritul, anterior datei
eliberarii din functia publicd — 26.06.2026, nu ar fi acordat reclamantelor un preaviz de 30 de
zile, in sensul avut in vedere de dispozitiile art. 519 alin. (4) si (5) din O.U.G. nr. 57/2019,
anterior eliberarii din functie.

In continuare, se retine ci in motivarea cazului bine justificat, reclamantul a invederat
cd urmare a pronuntdrii sentintei civile nr. 605/29.06.2026 de catre Tribunalul Timis in
dosarul nr. 2617/30/2026 prin care s-a dispus, printre altele, suspendarea HCLMT nr.
191/28.04.2026, precum si a preavizelor emise in temeiul acestei hotdrdri se impune si
suspendarea celorlalte acte subsecvente referitoare la dispozitiile de eliberare din functia
publicd a reclamantilor, Intrucdt acestea sunt acte administrative cu caracter individual,
subsecvente actului administrativ normativ §i preavizelor suspendate la executare, iar toate
efectele actului administrativ initial sunt suspendate pana la pronuntarea instantei de fond.
Reclamantul a sustinut acestea cu atdt mai mult cu cét dispozitiile de eliberare din functie sunt
acte administrative individuale emise in temeiul, ca efect §i pentru punerca in executare a
actului administrativ normativ suspendat.

Potrivit dispozitivului sentintei civile nr. 605/29.06.2026 pronuntate de citre
Tribunalul Timis in dosarul nr. 2617/30/2026, cu referire la HCLMT nr. 191/28.04.2026,
precum si la preavizele emise in temeiul acestei hotdréri, se retine ci au fost dispuse cu
caracter executoriu urmatoarele:
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wuspenda executarea Hotardrilor Consiliului Local al Municipiului Timisoara nr.
189/28.04.2026, nr. 190/28.04.2026, nr. 191/28.04.2026 si nr. 192/28.04.2026 pdnd la
pronuntareaq instantei de fond.

Suspendd executarea actelor subsecvente hotardrilor de consiliu local: (...), preavizele
(.) nr. TM12026-023766/26.05.2026, nr. TM12026-023771/26.05.2026, nr. TM12026-
023772/26.05.2026, nr. TM12026-023773/26.05.2026, nr. TM12026-023774/26.05.2026, nr.
TM12026-023775/26.05.2026, nr. TMI12026-023776/26.05.2026 si nr. TMI12026-
023777/26.05.2026, (...) pdnd la pronuntarea instantei de fond.”.

Contrar apdrdrilor paratului, instanta nu retine faptul ca suspendarea actului
administrativ normativ si in temeiul caruia au fost emise actele administrative subsecvente,
contestate prin prezenta procedurd conduce automat la suspendarea acestor din urma acte. Cu
toate aceste, hotrarea privind suspendarea actului administrativ normativ in temeiul ciruia au
fost emise actele administrative subsecvente poate reprezenta un caz bine justificat, in temeiul
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 pentru cererea privind suspendarea actelor
administrative subsecvente emise n temeiul actului normativ.

Astfel, in cauzid se retine ci ulterior emiterii HCLMT nr. 191/28.04.2026 privind
desfiintarea Directiei Generale Proiecte si Lucrari Municipale pentru Sport §i Transport
Feroviar au emise atit preavizele cu termen de 30 de zile la expirarea cérora se va emite actul
administrativ de incetare a raportului de serviciu prin eliberarea din functia detinuta de catre
reclamante, precum si Dispozitille Primarului nr. DP2026-001223/22.06.2026, DP2026-
001227/22.06.2026, DP2026-001228/22.06.2026, DP2026-001229/22.06.2026, DP2026-
001230/22.06.2026, DP2026-001238/22.06.2026 cu referire la reclamantele Belu Alina
Ramona, Faur-Laudatu Anca Elena, Gosa Mirela, Neagu Luciana Mola, Borcsi Gabriela
Violeta, Dragélina Laura Lavinia privind eliberarea din functia publica.

Observand cronologia acestor acte §i motivarea fiecdrora, se refine ca actele
administrative subsecvente au fost emise in executarea hotirarii anterior mentionate gi
reprezintd modalitatea concretd de punere in aplicare a masurilor de reorganizare.

Prin urmare, instanta va aprecia cd suspendarea actului normativ reprezentat de
HCLMT nr. 191/28.04.2026 impune si suspendarea executdrii acestor acte subsecvente,
intrucat mentinerea lor in fiintd ar lipsi de efect util suspendarea actelor administrative
normative §i ar permite continuarea producerii efectelor juridice pe durata judecarii actiunii in
anulare. Retinerea acestei concluzii nu implicd si retinerea constatarea nelegalitatii actelor
administrative subsecvente actului normativ, In aceasta procedura nefiind analizate asemenea

aspecte referitoare la legalitate.
Concluzionand in acest sens, se retine cd in cauza conditia existentei cazului bine

justificat este indeplinita.

In ceea ce priveste critica reclamantei Borcsi Gabriela Violeta referitoare la lipsa
indeplinirii conditiei previzute de art. 533 alin. (1) lit. f) din O.U.G. nr. 57/2019, din cuprinsul
dispozitiei de eliberare din functiei lipsind termenul in care poate fi atacat actul administrativ,
instanta retine cd acest aspect reprezinta un motiv ce nu poate fi analizat pe calea cererii de
suspendare intrucdt s-ar anticipa solutia pe fondul raportului juridic, cu privire la legalitatea
actului administrativ atacat, in prezenta cauzd nefiind analizat actul si din perspectiva
legalitatii acestuia.

In ceea ce priveste cea de a doua conditie, a prevenirii pagubei iminente, instanta
apreciaza cd aceastd conditie este indeplinitd intrucdt punerea in executare a dispozitiilor
pentru care se solicitd suspendarea determina incetarea raportului de serviciu al reclamantelor,
fapt de naturd a produce acestora unui prejudiciu material viitor si previzibil in sensul art. 2
alin. (1) lit. §) din Legea nr. 554/2004, intrucat vor fi lipsite de orice venit salarial pe care l-ar
fi avut in mod constant daca raportul de serviciu s-ar fi derulat in continuare.
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Avand in vedere toate aceste considerente, instanta retine ca in cauzid sunt intrunite
cumulativ conditiile prevazute de art. 14 din Legea nr. 554/2004, respectiv existenta unui caz
bine justificat si a unei pagube iminente, motiv pentru care va admite cererea de suspendare
formulatid de reclamantul SINDICATUL LIBER AL SALARIATILOR DIN PRIMARIA
MUNICIPIULUI TIMISOARA SI DIN SERVICIHLE PUBLICE AFLATE iN
SUBORDINEA CONSILIULUI LOCAL AL MUNICIPIULUI TIMISOARA, in numele
membrilor de sindicat Gosa Mirela, Belu Alina, Neagu Luciana Liola, Drigilina Lavinia,
Borcsi Gabriela Violeta, Faur-Laudatu Anca, in contradictoriu cu paritul PRIMARUL
MUNICIPIULUI TIMISOARA, iar pe cale de consecintd va suspenda executarea
Dispozitiilor Primarului nr. DP2026-001223/22.06.2026, nr. DP2026-001227/22.06.2026, nr.
DP2026-001228/22.06.2026, nr. DP2026-001229/22.06.2026, nr. DP2026-
001230/22.06.2026, nr. DP2026-001238/22.06.2026 cu referire la reclamantii Borcsi Gabriela
Violeta, Faur-Laudatu Anca Elena, Dragalina Laura Lavinia, Gosa Mirela, Neagu Luciana
Mola, Belu Alina Ramona, privind eliberarea acestora din functia publica, pana la pronuntarea
instantei de fond.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecatit, potrivit art. 453 alin. (1) C.proc.civ. ,,(1 ')
Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea pdrtii care a cdgtigat, sd ii pldateascd
acesteia cheltuieli de judecatd.”.

Raportat la solutia care se prefigureaza, paratul fiind cel care a pierdut procesul si fiind
respectate prevederile art. 452 C.proc.civ., in temeiul art. 453 alin. (1) C.proc.civ., instanta va
obliga paratul la plata cétre reclamant a sumei de 6.050 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
reprezentind onorariu de avocat, achitat conform facturii seria SA 0279/03.07.2026 si
ordinului de plata din 06.07.2026 in care se face referire la numarul facturii (f 90-91).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGI],
HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei de interes a reclamantilor invocata prin intdmpinare de citre
parat, ca neintemeiata.

Admite cererea de suspendare formulatd de reclamantul SINDICATUL LIBER AL
SALARIATILOR DIN PRIMARIA MUNICIPIULUI TIMISOARA SI DIN
SERVICIILE PUBLICE AFLATE iN SUBORDINEA CONSILIULUI LOCAL AL
MUNICIPIULUI TIMISOARA, aviand cod fiscal 15076333, cu sediul in municipiul
Timigoara, Bd. Constantin Diaconovici Loga, nr. 1, jud. Timis, in numele membrilor de
sindicat Gosa Mirela, avind CNP 2850225113611, cu domiciliul in Timigoara, str.
Cutezatorilor, nr. 3, bl. D21/A, sc. B, etaj 2, ap. 12, jud. Timis, Belu Alina, avind CNP
2810513350056, cu domiciliul in Timisoara, str. Astrilor, nr. 14, bloc 4, etaj 3, ap. 15, jud.
Timis, Neagu Luciana-Liola, avand CNP 2870810313531, cu domiciliul in Timisoara, str.
Bucuresti, nr. 2A, etaj 1, ap. 4, jud. Timig, Dragalina Lavinia, avind CNP 2871014350018, cu
domiciliul in Timisoara, str. Chisodei, nr. 107, jud. Timis, Borcsi Gabriela Violeta, avind
CNP 2831003115173, cu domiciliul in sat Mosnita Noud, comuna Mognita Noud, str. Junimii,
nr. 30, jud. Timis, §i cu domiciliul procesual ales la Cabinet Individual de Avocat Cristian
Clipa, situat in mun. Timisoara, str. Vasile Goldis, nr. 7, ap. 1, jud. Timis, Faur-Laudatu
Anca, avind CNP 2860404180033, cu domiciliul in Timigoara, str. Petre Olariu, nr. 16, bloc
B121, sc. A, etaj 4, ap. 19, jud. Timis, In contradictoriu cu parditul PRIMARUL
MUNICIPIULUI TIMISOARA, avand cod fiscal 14756536, cu sediul in Timisoara, B-dul
C.D. Loga, nr. 1, jud. Timis.

Suspendd executarea Dispozitiilor Primarului nr. DP2026-001223/22.06.2026, nr.
DP2026-001227/22.06.2026, nr. DP2026-001228/22.06.2026, nr. DP2026-
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001229/22.06.2026, nr. DP2026-001230/22.06.2026, nr. DP2026-001238/22.06.2026 cu
referire la reclamantii Borcsi Gabriela Violeta, Faur-Laudatu Anca Elena, Dragalina Laura
Lavinia, Goga Mirela, Neagu Luciana-Liola, Belu Alina Ramona, privind eliberarea acestora
din functia publicd, pana la pronuntarea instantei de fond.

Obligd paratul la plata cétre reclamant a sumei de 6.050 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, reprezentind onorariu de avocat.

Executorie.

Cu recurs In termen de 5 zile de la comunicare.

Cererea de recurs se depune la Tribunalul Timis.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei, astazi,

06.08.2026.

PRESEDINTE, GREFIER,
GEORGIANA-MARIA POPA BIANCA-NICOLETA UNGUREANU
Pentru grefier aflat in concediu de

odihnd semneaza Grefier Sef Sectie,

Red. G.M.P./Tehnored. B.N.U./02.09.2026
9 ex./com.7 ex.
SM 1 ex.
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